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A Research on the Determination of Cemeteries Site Selection:
The Case of Ak¢akoca (Diizce)
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Oz
Kentsel agik ve yesil alanlarin bir pargast olan
mezarliklar fiziki planlama konusu olarak ele
almmalidir. Mezarlik yer se¢imi, doga, ¢evre, inang,
ahlak, kiiltiir basta olmak iizere bircok faktorden
etkilenmektedir. Ancak mezarlik yer se¢iminin
belirlenmesi konusunda yeteri kadar c¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Akcakoca ilgesi
mezarlik yer se¢iminde kullanilabilecek ekolojik
temelli bir yontem yaklasimi ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Calisma lic asamada
yiriitiilmiistiir. Birinci asamada, mezarlik igin yer
se¢im kriterleri belirlenmistir. Kriterler
cergevesinde veriler degerlendirilmis ve "mezarlik
uygun alan haritas1" olusturulmustur. Ikinci
asamada "peyzaj hassasiyet haritas1"
olusturulmustur. ¢aligmanin son asamasinda ise
uygun alan haritast ve peyzaj hassasiyet haritasi
biitiinctil degerlendirilmis ve "mezarlik optimal
alan  haritast" olusturulmustur. ~ Verilerin
olusturulmasi ve analizlerde ArcMap 9.3 programi
kullanilmistir.  Yapilan  analizler —sonucunda
yerlesim birimi bazinda, optimal mezarlik alani
olarak Dadali ve Dongelli mevkiinde ¢ok uygun
alanlarm yer aldigr goriilmektedir. Sonug olarak
gelistirilen yontem, yer se¢im (alan kullanim) karar
destek sistemlerinde, ekoloji temelli bir yaklagim
niteligindedir.
Anahtar Kelimeler: Mezarlik, yer se¢im, alan
kullanim, Akgakoca.

Abstract

The cemeteries, which are part of the urban open and
green spaces, should be considered as the subject of
physical planning. The cemetery is influenced by many
factors  including location  selection, nature,
environment, belief, morality and culture. However
there are not enough studies to determine the location of
the cemetery. The aim of this study is to present an
ecological-based method approach which can be used
for Ak¢akoca district cemetery location selection. In the
first stage, site selection criteria were determined. The
data were evaluated within the framework of the criteria
and the "cemetery suitable area map" was created. In the
second stage, "landscape sensitivity map" is created. In
the final phase of the study, optimal cemetery areas were
stated by evaluating the appropriate areas and sensitive
areas. ArcMap 9.3 program was used in data creation
and analysis. As a result of the analyzes, it is seen that
the most suitable areas are located in Dadali and
Déongelli area as the optimal cemetery area on the basis
of the settlement unit. As a result, the developed method
is an ecology-based approach for site selection (land
use) decision support systems.
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1. Giris

Insan hayatinda dogumdan sonra gelen kagmilmaz son 6liimdiir. Oliim ise, birgok
kiiltiirde insanin maddi varliginin sona erip manevi varliginin yeni bir yagama baslamasi
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar 6liim bir son gibi goriinse de bir¢cok inanista 6liim
bir son olmayip yeni bir yagsamin baglangicini ifade etmektedir. Mezarlar da bu yeni yasamin
baslangicina acilan kapi olarak diistiniilmiistiir. Ayn1 zamanda mezarlar, oliiniin geride
biraktig1 en 6nemli isaretlerden biri olarak da kabul edilmektedir (Tokat, 2016). Bu nedenle
de ilk ¢aglardan bugiline kadar mezarliklar tiim uygarliklar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir
(Gonen, 1992). Mezarliklar, uygarliklarin tarihini, niifus artigini, kiiltiirel kimligini, sosyal
yapilanmasini, ekonomik durumunu, mekansal yayilimini (kentin/mekanin karakteri,
degisim siireci, gereksinimleri), sanat anlayisini, vb. yansitan 6nemli alanlardir (Gonen,
1992, Giiglii ve ark., 1996; Uslu, 1997; Aksoy ve Ozkardas, 2015; Akten ve Ozkartal, 2016).

Mezar, cesedin gomiildiigi yer, kabir anlamini tasimaktadir (Anonim 2011). Mezar,
Arapca kokenli bir kelime olup; ziyaret yeri, ziyaret edilen, 6liiniin gomiilii oldugu yer,
anlamlarma gelmektedir (Tokat, 2016). Mezar, cesedin toprak altinda ayrisacagi, boyutlar
belirlenmis yerdir (Anonim 2010). Mezarlar, kaya, kiip, sandik, oda, kuyu, toprak ve yigma
mezarlar olarak ¢ok farkli sekillere sahiptir (Anonim 2011). Mezarliklar ise mezarlarin toplu
halde bulunduklar1 yerlerdir (Anonim 1970). Farkli dillerde; uyku mekani, huzur yeri,
ziyaret edilen yer, anlamlarini tasimaktadir (Anonim, 1970; Uslu, 1997). 6831 Sayili Orman
Kanunu'na bagli Orman Kadastrosunun Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik de
mezarliklar; "koy, kasaba ve sehir halkinin dliilerini defnettigi kadim yerlerdir", seklinde
tanimlanmistir (Anonim 2004). Mezarliklar; agik mezarlar, anit mezarlar, sehitlikler,
tiirbeler, hazireler, krematoryumlar olarak siiflandirilabilmektedir. A¢ik mezarlar, halkin
6liim sonrasinda defnedildigi mezarliklardir. Anit mezarlar, yaptigi isler ile halk i¢in 6nemli
olan kisilerin bulundugu, anitsal yapilarin yer aldigi mezarliklardir (6rnegin Anitkabir,
piramitler, vb.). Sehitlikler, sehitlerin defnedildigi mezarliklardir (6rnegin Canakkale
Sehitligi). Hazireler, 19. Yiizyilda, Osmanli’da iilkenin iist tabakasinda bulunanlarin
gomiildigli mezarliklardir. Krematoryumlar, 6liiniin kendi istegine bagli olarak cesedinin
cok biiyiik firinlarda yakilarak kiillerinin saklanmasiyla olusturulan mezarliklardir
(Ozarslan, 2007).

Aktan (1999)’a gore mezarliklar kent i¢inde yer alan bir tiir arazi kullanim seklidir. Bu
nedenle 6nemli bir fiziki planlama konusu olarak ele alimmalidir (Akten ve Ozkartal, 2016).

Uslu (1997)’ya gore mezarliklar, kentsel yesil alanlarin bir pargasidir. Ayrica dini diisiince
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ve yasaklar nedeniyle, mezarlikta yer alan yesil dokunun diger kentsel yesil alanlara gore
dokunulmazligi bulunmaktadir (Uslu, 1997; Karaoglu 2007). Ozhanci ve Aklibaginda
(2017)’ya gore mezarliklar, acik yesil alan olgusunun ortaya kondugu en eski ve koklii
kiiltiirel peyzajlardir. Avrupa’daki birgok iilkede kent igerisindeki ve yakinindaki
mezarliklar, kamuya acik yesil alanlar, parklar olarak da kullanilmaktadir (Gonen, 1992;
Akten ve Ozkartal, 2016). Sonu¢ olarak mezarliklar, 6lii kimselerin ayri bir yerde
tutulmasinin ihtiyacindan ortaya cikmistir. Zira usuliine uygun sekilde defin islemi
yapilmayan cesetler, insan sagligi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle,
cesetlerin ayri1 bir yerde tutulmasi, toplum halinde yasamanin gerekliligidir (Tokat, 2016).
Mezarlik planlama ve tasariminda basari uygun yer se¢imine baghdir (Akten ve
Ozkartal, 2016). Tiirkiye’de mezarliklarin yer secimi hakkinda bilgi veren gesitli mevzuatlar
ve bilimsel arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Mezarlik Yerlerinin Insasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y&netmelik uyarinca mezarliklar, kumlu ve az miktarda
kiregle karigik, su ve havanin ge¢mesine izin verecek kiigiik taneli topraga sahip; hafif
egimli, drenaj sorunu bulunmayan (¢ukur olmayan), taban suyu yiiksek olmayan, bataklik
niteligi tasimayan, ulasimi kolay, hakim rlizgdr yoniinde olan alanlara yapilmasi
gerekmektedir. Mezarliklar, insanlarin igme ve kullanma suyunun temini amaciyla yapilmis
kuyu, gol, golet, baraj gibi su kaynaklarindan, killi topraklarda en az 150 metre, kumlu
topraklarda ise en az 250 metre mesafede kurulabilir (Bu noktada, arazinin egim durumu,
mezarligin kapasitesi ve topragin yapisi dikkate alinmalidir.). Igme ve kullanma suyu temin
edilen havzalarin mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda mezarlik yapilmamalidir
(Anonim 2010). Mezarliklar ve Olii Defni Hakkindaki Genelge’ye gore mezarliklarm yer
altt suyundan miimkiin oldugu kadar uzak olmasi gerekmektedir. Mezarlik hududundan
itibaren 250 metrelik bir mesafe dahilindeki kuyu ve kaynak gibi yer alti sular1 higbir
maksatla kullanilamaz. Ayrica mezarliklar, sehir ve kasabalarin mesken veya diger
maksatlarla bina yapilan saha hudutlarindan mezarlik hududuna en asagi 500 metre
mesafede tesis edilmelidir. Saglik veya diger sebeplerle goriilecek liizum tlizerine ve mahalli
sartlara gore bu mesafe daha fazla uzatilabilir (Anonim 2000). Mezarliklar ideal konum
olarak yerlesim alanlarin1 ¢evreleyen yesil kusak icinde ve kamu toplu tasima araglar ile
kolay ulasilabilecek yerlerde tesis edilmelidir. Ayrica kamu toplu tagima araglari ile yarim
saat seyahat siliresini agmayacak, yerlesim merkezine en fazla 15 km uzaklikta bulunan yerler
idealdir (Anonim 2011). Mezarliklarda baki 6nemli bir yer se¢im kriteridir. Sicakligin diisiik
olmasi ve ¢liriimenin zorlagsmasi sebebiyle kuzey bakarlardan ziyade, giiney bakarlar tercih

edilmelidir (Ozkan ve ark., 1996). Giiglii ve ark., (1996) na gére mezarliklar, tarima elverisli
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olmayan alanlardan secilmelidir. Ayrica giiriiltiilii alanlardan (havaalani, sanayi, stadyum,
otoyol, vb.) uzak olmalidir.

Bu calismanin amaci, Akgakoca ilgesi mezarlik yer se¢iminde kullanilabilecek
ekolojik temelli bir yontem yaklasimi ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, mezarlik yer
secim kriterleri belirlenerek, uygun alanlar secilmistir. Ayrica peyzaj hassasiyet alanlari

belirlenerek, uygun alanlar ve peyzaj hassasiyet alanlarimin biitiinciil degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini, birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler,
calisma alanina iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarini ortaya koyan envanterlerdir. Bu
veriler 1/25000 ol¢ekli Diizce Sayisal Topografik Haritas1 (Harita Genel Komutanligi,
2000), 1/25000 dlgekli Diizce Sayisal Jeoloji Haritas1 (Maden Tetkik Arama, 1984), 1/25000
Ol¢ekli Diizce Sayisal Toprak Haritas1 (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigt, 2002), Diizce
Sayisal Amenajman Haritas1 (Orman Genel Miidiirliigii, 2000) ve Diizce il Cevre Durum
Raporu (2016, 2017 vb.)'dur. ikincil veriler ise mezarlik konusu ile ilgili envanterlerdir
(proje, tez, makale, vb.).

Calisma ii¢c asamada yliriitiilmiistiir. Bu asamalar asagida verilmistir:

1. Mezarlik igin yer se¢im kriterleri belirlenmistir. Kriterler cer¢evesinde veriler
degerlendirilmis ve "mezarlik uygun alan haritas1" olusturulmustur.

2. Uzun ve Giiltekin (2011) tarafindan gelistirilen yontem ile "peyzaj hassasiyet haritas1"
olusturulmustur.

3. Uzun (2018) tarafindan gelistirilen yontem ile uygun alan haritas1 ve peyzaj hassasiyet
haritasi biitlinciil degerlendirilmis ve "mezarlik optimal alan haritas1" olusturulmustur.

Calismanin birinci agsamasinda, konuyla ilgili literatiir incelenerek, mezarlik i¢in yer
secim kriterleri belirlenmistir. Uzman goriisleri gercevesinde, kriterlere ve alt kriterlere
iligkin agirlik puanlart verilmistir. Kriterler, mezarlik yer se¢imine etkisi dogrultusunda
kendi arasinda, 1-3 araliginda puanlandirilmis (1: az etkili, 2: orta diizeyde etkili, 3: ¢ok
etkili) ve bu puanlara agirlik puant (AP) adi verilmistir. Daha sonra her bir kritere ait alt
kriterler kendi arasinda, 1-5 araliginda puanlandirilmis (0:etkisi yok, 1:¢ok az etkili, 2:az
etkili, 3:etkili, 4:¢ok etkili, 5: cok fazla etkili) ve bu puanlara alt kriter puan1 (AIP) adi
verilmigtir. Daha sonra her bir kritere ait toplam puan (TP) elde edilmistir. Elde edilen bu
puanlar, ArcMap 9.3 programi ile haritalarin veri tabanina islenmistir. Daha sonra bu
haritalar, ArcMap 9.3 programi ile ¢akisma analizine (overlay analysis) tabi tutulmus,

"mezarlik uygun alan haritas1" olusturulmustur. Bu haritadaki her poligon i¢in, tiim yer
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se¢im kriterlerine ait toplam puanlar (TP), toplanmistir. Puanlarin toplanmasinda, "Uygun
mezarl:ik alani= (Xap. Xar)+ (Yap. Yawr)+ (Zap. Zap)+... (X, Yy, z: kriterler)" formiili
kullanilmigtir. Formiil kapsaminda alinabilecek maksimum puanin 80, minimum puanin 0
oldugu belirlenmis ve aradaki fark degerlendirilerek (80) bes gruba ayrilmistir.
Gruplandirma, 80-64 puan ¢ok uygun, 63-48 puan uygun, 47-32 puan orta uygun, 31-16
puan az uygun, 15-0 puan ¢ok az uygun olacak sekilde tanimlanmigtir. Daha sonra ArcMap
9.3 programi yardimi ile mezarlik uygun alan haritasi, bes gruba ayrilmistir.

Ikinci asamada, yeralt: su kaynaklarmi korumak ve erozyon alanlarindan uzak durmak
amaciyla, Uzun ve Glltekin (2011) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak peyzaj
hassasiyet haritasi olusturulmustur. Y ontem kapsaminda; yiizey suyu infiltrasyonu acgisindan
hassas olan alanlar (peyzajin su fonksiyonu) ile toprak koruma ag¢isindan hassas olan alanlar
(potansiyel erozyon alanlar1 ya da peyzajin toprak koruma fonksiyonu) ArcMap 9.3
programi ile ¢cakistirma analizine tabi tutulmus ve peyzaj hassasiyet haritasi olusturulmustur.
Ayrica hassasiyet haritasi, bes grupta (cok yiksek, yiiksek, orta, diisiik, cok diisiik)
degerlendirilmistir. Siirecte kullanilan infiltrasyon haritasinin olusturulmasinda, toprak ve
kaya¢ gecirimliligi haritasi; potansiyel erozyon haritasinin olusturulmasinda ise kayag
asinim ve kapalilik haritasi (orman amenajman) kullanilmistir (Sahin, 1996; Sahin ve Baris,
1996; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun, 2003; Dilek ve ark., 2008; Uzun ve ark., 2011; Uzun
ve ark., 2012; Uzun ve Giiltekin, 2011; Karadag ve Yildiz, 2013, Uzun ve ark., 2015).

Ucgiincii asamada, Uzun (2018) tarafindan gelistirilen optimal alanlarin belirlenmesi
yontemi kullanilarak, optimal mezarlik alanlar1 elde edilmistir. Yontem kapsaminda
mezarlik uygun alanlar haritas1 ve peyzaj hassasiyet haritasi, ArcMap 9.3 programi ile
cakistirma analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen optimal alan
haritasindaki herbir poligon, Cizelge 1'e gore degerlendirmis ve optimal alanlar bes gruba

(cok uygun ,uygun, orta derecede uygun, az uygun, ¢cok az uygun) ayrilmstir.

Cizelge 1. Mezarlik kullanimina uygun alanlar ve peyzaj hassasiyet alanlari karsilagtirmasi
(Uzun, 2018’den gelistirilerek)

Mezarhk kullanimina uygun alanlar

Cok uygun Uygun Orta Az uygun Cok az uygun
Peyzaj Cok yiik. CAU CAU CAU CAU CAU
hassasiyet = Yiiksek CAU CAU AU AU CAU
alanlari Orta (@) (0] O AU CAU
Diisiik CU U o AU CAU
Cok CU U o AU CAU

diisiik
Optimal alanlar: CU: ¢ok uygun, U: Uygun, O: Orta derecede uygun, AU: Az uygun, CAU: Cok az uygun
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Calisma Alani

Calisma alan1 olarak secilen Akcakoca ilgesi, Bati Karadeniz Bolgesi’nde ve
Karadeniz kiyisinda yer almaktadir. Diizce iline bagl bir ilgedir. Doguda; Zonguldak ilinin
Alapl ve Yigilca ilgeleri, glineyde; Diizce kent merkezi, Cimli ve Cumayeri ilgeleri, batida;
Sakarya ilinin Kocaali ilgesi ile ¢evrilmistir (Sekil 1). Calisma alan1 356955,274-
4553250,957 333592,887-4534247,617kuzey enlemleri ve 326518,751-4537812,530
358505,949 358505,949-4550974,204 dogu boylamlar1 arasinda bulunmakta olup toplam
alan, 351291500 m?'dir.

Calisma alanin yiiksekligi0-950 m arasinda degismektedir. Alanin % 62,831 0-250 m
yiikseklige, % 23,18’1 250-500 m yiikseklige ve % 13,99°u 500m’den fazla yiikseklige
sahiptir. Alanin % 9,7’s1 % 0-12 egim (diiz ve hafif), % 43,781 % 12-20 egim (orta ve dik
egim), % 47’14’10 % 20’den daha fazla egime (¢ok dik ve sarp) sahiptir. Alanin % 48,33’
kuzey, % 23,42’si giiney, % 15,92’si ve % 12,32’si dogu bakiya sahipken, % 0,01°1 diizdiir.
Alanin % 28,47’s1 killi kiregtasi, self yamag; % 21,88 kumtasi-camurtasi, self yamag;
%18,81°1 ¢akiltasi-kumtagi-camurtasi; %13,20°si kumtagi-camurtasi-self, cokel; %6,41°1
volkanit-¢okel kaya, yamag; %5,64°1 aliivyon, karasal, ¢okel kaya; %2,89’u metagranitoyit,
metamorfik kayacg; %2,70’si deniz kumu, kirectasi, self, ¢okel kaya, kumtasi karasal,
piroklastikky-andezit-bazalt, self-yamag, volkanik kaya, kumtasi-camurtagi-kirectast
ardlanmalarindan olugmaktadir. Alanin kuzeyinde Karadeniz, batisinda ise ilge sinirina
paralel uzanan ve kimi zaman ¢alisma alani i¢cinde kalan Bliyiik Melen Cay1 bulunmaktadir.
Ayrica alanda Kiipler, Kurukavak, Harma, Heciz ve Altingay dereleri ile Aktas ve Sariyayla
selaleleri yer almaktadir. Alanin % 46,61°1 VIL. smif, % 32,86’s1 VL. sinif, % 14,05’1 IV.
smif, % 1,89’u I. simif, % 1,44°1 1. smuif, % 0,47’si II. simif ve % 0,07°s1 VIII. simif arazi
yetenek sinifina aittir (% 2,6’sina iliskin veri liretilmemistir). Alanin % 64,36’s1 bosluklu
kapali, % 20,/6’s1 orta kapali, % 13,541 tam kapali, % 1,351 gevsek kapali orman Ortiisiine
sahiptir. Ayrica alaninin % 58’1 findiklik, % 35,6’s1 orman, % 4,7’si yerlesim ve % 1,7’si
tarim, alanidir (Kayapinar, 2018).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Saygili, 2015)
3. Bulgular
3.1. Yer Secim Kriterleri ve Mezarhk Uygun Alanlan

Mevcut mevzuat ve bilimsel caligmalar incelendiginde, mezarlik se¢iminde temel
olarak baki, egim, biiyiik toprak gruplari, arazi yetenek siniflari, sulu derelere uzaklik,
kapalilik, yerlesim alanindan uzaklik ve simdiki alan kullaniminin temel kriterler olarak
degerlendirildigi goriilmistiir. Bu kriterler, Cizelge 1'de verilen gerekgeler ¢ercevesinde
belirlenmis ve puanlandirilmistir (Giiglii ve ark., 1996; Ozkan ve ark., 1996, Anonim 2000;
Anonim 2008; Anonim 2011). Puanlama siirecinde; cesedin hizli ¢iiriimesinde etkili olan
drenaj ve baki kriterlerine 3 puan, su kaynaklari-tarim topraklarinin korunmasinda etkili olan
arazi yetenek siniflar1 ve sulu derelere uzaklik durumuna 2 puan, yerlesim alanindan ve
ulasimdan uzaklik ile simdiki alan kullanimina ise 1 puan verilmistir. Alt kriter puanlarinin
verilmesinde ise Cizelge 2'de verilen gerekgeler yonlendirici olmustur.

Cizelge 2' deki mezarlik yer se¢im kriterleri dogrultusunda degerlendirilen haritalar,
cakistirma analizine tabi tutulmus ve Sekil 2'de verilen mezarlik uygun alan haritas1 elde
edilmistir. Haritanin elde edilmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

Uygun mezarlik alani=(3 X Bak1 AIP) + (3 X Egim AIP) + (2 X AYS AIP)+(2 X Sulu
Derelere Uzaklik AIP) + (2 X Kuru Sulu Derelere Uzaklik AIP + (1 X Kapalilik AIP) + (1
X SAK AIP) + (1 X Yerlesim Alanindan Uzaklik AIP) + (1 X Ulasim Sisteminden Uzaklik
AlP)

Genel ilke olarak mezarliklarda ideal egim % 0-10 arasindadir (Anonim 2011),

Ozellikle %15 iizerindeki alanlar mezarlik igin tercih edilmemelidir (Ozkan ve ark., 1996).
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Cizelge 2. Mezarlik yer se¢im kriterleri ve puanlamasi

Kriter
Baki

Egim

Arazi
yetenek
siniflari
(AYS)

Sulu
derelere
uzaklik

Kuru
derelere
uzaklik

Kapalilik

Simdiki
alan
kullanim
(SAK)

Yerlesim
alanina
yakinlik
Asfalt
yollara
yakimlik*

AP

3

—_

Alt Kriterler
Dogu

Bat1

Gliney

Kuzey

Giine dogu
Glineybati
Kuzeydogu
Kuzeybati

Tim bakar

%0-2 (diiz)

%2-6 (hafif egimli)
%6-12 (orta egim)
>%12  (dik, sarp
egim)

I siif

II. simf

III. sif

IV. smif

VI. stmif

VIL. sinif

VIII. simf
0-600m

>600m

0-600m
>600m

Bosluklu (0-%10)
Gevsek (%11-%40)
Normal (%41-70)
Tam (>%71)
Findiklik

Tarim

Orman

Yerlesim

0-500m
>500m

0-500m
501-1000m
>1001m

AlP

N O OO O wn o oo S N OO DN OO DO WUOO

W

N LW OO OO N Wn

5
3
0

TP

0
0
15
0
12
12
0
0
15
0
0
15
0

'—*OOOOSOOO

(=]

—_ o
(=]

N LW o OO O W,

5
3
0

Gerekce

Sicakligin fazla oldugu bakilarda, ¢iiriime daha hizli
gerceklesmektedir (Ozkan ve ark., 1996).

Drenaj sorunu ¢iiriimeyi etkiler (Anonim, 2010).
Tarim arazileri amag dist kullanilmamalidir (Giiglii
ve ark., 1996).

Tarim arazileri amag dist kullanilmamalidir (Giiglii
ve ark., 1996).

I¢me ve kullanma su havzalar1 korumalidir (Anonim,
2008). 1 Temmuz 1931 sayili Belediye Mezarliklari
Nizamnamesi’nde belirtildigi iizere su kaynaklarina
ve mecralarina zarar teskil etmeyecek sekilde yer
seciminin yapilmasi gerekmektedir. 31/12/2004
tarihli ve 25687 sayili Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’nin 17 ve 18. Maddeleri’nde belirtilen
“mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlar:na mezarlik
yapilamaz” ibaresi dikkate alinmustir.

Akarsu ve kuru dere yataklaria getirilecek her tiirlii
kullanim i¢in taskin riski tagimasi nedeniyle Devlet
Su Isleri'nin (DSI) gériisiiniin alinmas1 gerekmektedir
(DSI Taskin Mevzuati) (Anonim, 2018).

Mezarliklar ideal konum olarak yesil kusaklar i¢inde
yer alabilir (Anonim, 2011).

24 Nisan 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’na
gore; kurulacak mezarliklarin hijyen ve psikolojik
acgidan yerlesim alanlarindan uzakta ve gevre yesil
alanlarinin igerisinde yer almasi gerekmektedir.
Bunun yami sira yagh agaglarin bulundugu orman
arazilerinde konumlanmalidir.19 Ocak 2010 tarihli
Resmi Gazete’de mezarlik yerlerinin insasi ile ilgili
olarak belirtilen hususlar dikkate alinmigtir (Anonim,
2010).

Mezarliklar yerlesim merkezindeki konut sinirindan
en az 500m uzaklikta olmalidir (Anonim, 2000).

Ayrica kamu toplu tasima araglari ile yarim saat
(yaklasik 25000m) seyahat siiresini agmayacak yerler
idealdir (Anonim, 2011). 10 dk. yiiriime mesafesi
500m'dir.

AP: Alt puan (1: az etkili, 2: orta diizeyde etkili, 3: ¢cok etkili) ALP: Alt Puan(0:etkisi yok, 1:¢cok az etkili, 2:az
etkili, 3:etkili, 4:¢ok etkili, 5: ¢ok fazla etkili)TP: Toplam puan
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Sekil 2’i incelendiginde, uygun alanlarin Dadali, Cayirli, Dongelli, Osmaniye,

Ortanca, Ayazli yerlesim birimleri ¢evresinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Calisma alan1 mezarlik i¢in uygun alanlar durumu haritasi
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Cizelge 3’de mezarlik yer se¢imi i¢in uygun alan durumlari, alanlar1 ve oranlar

belirtilmektedir. Cizelge 3’te belirtildigi iizere alanin % 0,6’s1 ¢ok uygun, % 8,1°1 uygun,

%2,8’si1 orta uygun, % 30,7’si az uygun, % 57,9’u ¢ok az uygun olarak bulunmustur.

Cizelge 3.Caligsma alan1 mezarlik i¢in uygun alanlar durumu

Uygunluk durumu Alan (m?)
Cok Uygun 1552258
Uygun 2871120
Orta 9576048,4303
Az uygun 107714796
Cok az uygun 203187434
Toplam alan 351291500

3.2. Peyzaj Hassasiyet Alanlari

Oran (%)
0,6

8,1

2,7

30,7

57,9

100,0

Calisma alan1 peyzaj hassasiyet durumu, Sekil 3’de verilmistir. Harita 2' ye gore,

hassasiyetin ¢ok yiiksek oldugu alanlar, Akgakoca ilgesinin genelinde parga parca

goriilmektedir. Yerlesim birimi bazinda degerlendirildiginde; Pasalar, Tahirli, Hemsin,

Esma Hanim, Karatvuk, Kayadibi, Dilaver, Orta, Sartyayla, Kurugdl, Dagbasi, Balatli,
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Tepekdy, Cinciler gibi pek c¢ok yerlesimin hassasiyetin yiiksek oldugu alanlarda
konumlandig1 goriilmektedir. Ayrica alanin dogusunda hassasiyeti yliksek olan alanlarin

akarsu koridorlart boyunca yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Calisma alaninin peyzaj hassasiyet durumu haritasi

Cizelge 4’te calisma alaninin hassasiyet durumu, alani ve oranlar1 belirtilmistir.
Cizelgeye gore alanin % 42,3’1 ¢ok yiiksek, % 0,9°u yiiksek, % 2,8’1 orta, % 8,2’si diisiik,
%45,8°1 ¢ok diisiik peyzaj hassasiyetine sahiptir.

Cizelge 4. Calisma alaninin peyzaj hassasiyet durumu

Peyzaj Hassasiyet durumu Alan (m?) Oran (%)
Cok yiiksek 148471010 423
Yiiksek 3117370 0,9
Orta 9770020 2,8
Diisiik 28943100 8,2
Cok diisiik 160990000 45,8
Toplam alan 351291500 100,0

3.3. Mezarhk Optimal Alanlar

Diizce ili Akgakoca Ilgesi icin mezarlik yer segimine iliskin yapilan uygunluk
analizleri ve hassasiyet analizleri sonrasinda Uzun (2018) tarafindan gelistirilen optimal

alanlarin belirlenmesi yontemi kullanilarak, optimal mezarlik alanlar1 elde edilmistir.

4552000 4554000
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Cizelge 1'e gore yapilan degerlendirmeler 15181nda mezarlik i¢in optimal alanlar ¢ok uygun,
uygun, orta derecede uygun, az uygun, ¢cok az uygun olmak iizere 5 grup olarak belirlenmistir
(Harita 3). Sekil 4'de verilen optimal alanlar incelendiginde, calisma alaninin kuzey ve orta

kisimlarinda yer aldigi goriilmektedir.

SZWUJO 32800[0 3!000'0 33200:1 SWU;D 33800]0 SS&DOIO MWUID MZWID 3!»400!0 MGWID 34800:1 JEUWIU 35200:7 35400]0 BGBWIU 358 0010

Diizce Ili Akgakoca ligesi Mezarlik Yer Segimine lligkin Optimal Alan Haritasi

N

L

Optimal alan dereceleri
okazuygun
~N~~— Akarsular ¢ ve - uygun

—— Yollar - amiygun - cokuygun
(:3 lige siniri [ Jona

— Y
£ Yerlesim sinin

532000 ' 4534000 4536000 4538000 = 4540000 4542000 4544000 4548000 4548000 4550000 4552000 4554000

4I5'_3‘4EIOU 4536000 4538000 ' 4540000 ' 4542000 4544000 4545000 ' 4548000 4550000 4552000 4554000
;
FN
o
[

- i Dizce Universitesi Orman Fakdltesi CBS laboratuvarlannda Uretilmistir. 2018

T T 1 T T T T T T T T T T 1 T 1 T
326000 328000 330000 332000 334000 336000 338000 340000 342000 344000 346000 348000 350000 352000 354000 356000 258000

Sekil 4. Calisma alan1 mezarlik optimal alan durumu haritasi

Cizelge 5’te calisma alaninin optimal mezarlik kullanim durumu, alan1 ve oranlari
belirtilmistir. Cizelgeye gore; calisma alaninin % 0,4’l ¢ok uygun, % 6,5'1 uygun, % 2,4’0
orta dereceli uygun, % 19,6’s1 az uygun, % 71,1°1 ¢ok az uygun olarak goriilmektedir.

Cizelge 5. Calisma alan1 mezarlik optimal alan durumu

Optimal Alan Alan (m?) Oran (%)
Cok uygun 1306129 0,4
Uygun 22309880 6,5
Orta 8071147 2,4
Az uygun 68696584 19,6
Cok az uygun 250951304 71,1
Toplam alan 351291500 100,0

Yapilan degerlendirmeler kapsaminda, yerlesim birimi bazinda; optimal mezarlik
alan1 olarak Dadali ve Dongelli mevkiinde ¢ok uygun alanlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Giiltekin ve Giiltekin (2017)’in belirttigi tizere Dadali kdyii; ekokdy niteligine sahip, ulagim
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sorunu bulunmayan (icerisinde asfalt ¢ift yonlii bir ulasim aks1 bulunmaktadir), orman
kenarinda yer alan bir yerlesim birimidir.

4. Tartisma

Calisma kapsaminda; mezarlik alanlar1 yer secimi, peyzaj analizleri dogrultusunda
yapilmistir. Analiz siirecinde yer se¢im kriteri olarak; haritalanabilen baki, e§im, arazi
yetenek siniflari, sulu ve kuru derelere uzaklik, kapalilik, simdiki alan kullanimi, yerlesim
alanindan ve ulagim sisteminden uzaklik kriterleri degerlendirilmistir. Comertler (2001);
mezarliklarin hem planlama, hem de tasarim agisindan 6nemli ¢alismalar oldugunu ve bir¢ok
farkl1 verinin (tarih, felsefe, kiiltiir, sosyal, yasal, biyolojik, estetik, vd.) biitiinciil
degerlendirilmesiyle tiretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Giiclii ve ark., (1996), Ozkan ve ark., (1996), Anonim (2000) ve Anonim (2010)'de
mezarlik yeri se¢iminde; toprak, hidroloji, yerlesim, ulasim, baki, giiriiltii gibi benzer
kriterlerin  degerlendirilmesi  gerektigi  vurgulanmustir. Bu  kriterler, ¢alismada
degerlendirilen kriterlere benzerdir. Ayrica Akten ve Ozkartal (2016), mezarlik alan1 yer
seciminde; gelecekte baski olusturabilecek kullanimlarinda (konut, sanayi, yol, vb.) dikkate
alinmasi gerektigini belirtilmistir.

Mezarlik alanlarinda; topragin asitli nitelikte olmasi, drenaj ve ¢iiriimede sorun
olusturabilecek diizeyde kil miktar1 bulunmamasi en 6nemli konudur. Ancak ¢aligmada, bu
verilere iliskin harita olmadig1 i¢in degerlendirilememistir. Ciinkii bu veriler; Il Arazi Varlig
Raporlari'nda  alansal  olarak  ortaya  konulmakta, ancak  harita  verisine
donitstiirilmemektedir.

Mezarlik alaninin yer se¢ciminde, alanin biiyiikliigli de 6nemli bir konudur. Biiytikliik;
mezarligin hizmet edecegi alana iligkin niifus yapisi, 6liim ve dogum oranlari, go¢ durumu,
halkin dini inaniglari, miilkiyet haklar1 dikkate alinarak, yonetmeliklerde gegen
hesaplanmalara gore belirlenmelidir.

Calismada kullanilan yontemde, uzman goriisleri ¢ercevesinde kriterlerin puanlanmasi
ile elde edilen degerlendirmeler yapilmistir. Benzer yontemler, cesitli yer se¢im
caligmalarinda kullanilmaktadir (Sarptas ve Arpaslan, 2008; Soba, 2014; Alkan ve Uzun,
2016; Engin ve Sengiin, 2016; Giiler ve Yomralioglu, 2017; Partigdg ve ark., 2017; Uslu ve
ark., 2017; Giiltekin ve ark., 2018). Puanlamanin daha hassas olabilmesi i¢in puanlamanin
farkl1 uzman gruplan tarafindan yapilmasi ve puan degerlerinin belirlenmesinde ¢esitli
istatiksel yontemlerin (analitik hiyerarsi, delphi, vb.) kullanilmast daha objektif

degerlendirmeler saglayacaktir.
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Mezarliklar, pasif yesil alanlardan birisidir. Gerek kent gerek kirsal alan ekolojisine
onemli katkilar saglamaktadir. Yesil alan niteligi ile bulundugu alan ekolojisine olumlu katk1
saglarken, cesetlerin cliriiyerek topraga karistigi alan olmasi sebebiyle olumsuz katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle, mezarlik se¢imleri; ekolojik kriterler g6z Oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Ornegin; tarimsal nitelik tasimayan topraklar, drenaj problemi
olmayan, ylizey ve yeralti suyunu tehdit etmeyen, uygun egim ve sicak bakara sahip,
yerlesim alanlarina yeterli uzaklikta olan ve ulasim sorunu bulunmayan alanlar (6rnegin
toplu tasima ile ulasilabilen) mezarlik alan sec¢iminde Oncelikleri c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Ayrica mezarlik yer secimine iliskin mevzuatta yer alan "kentsel ve
kirsal yerlesimlerin disinda kalan orman alanlaria yakin, orman kapalilik derecesinin diigiik
oldugu, boylu ve yash agac¢larin bulundugu alanlar tercih edilebilir" seklindeki kurallar da
se¢im stirecine dahil edilmelidir.

Mezarliklar, yer alti sular1 ve toprak kalitesini tehdit ettigi ve erozyon riski olan
alanlarda diger bir ifade ile peyzaj hassasiyeti olan alanlarda bulunamayacagi i¢in yer se¢im
stirecinde peyzaj degeri hassas bir kriter olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada peyzaj
hassasiyeti, mezarlik alaninin tehdit ettigi kaynaklar temelinde gelistirilmistir. Ancak
hassasiyeti belirleyen kriterler yer se¢im karakterine gére daha da artirilabilir.

Calismada kullanilan optimal mezarlik yer se¢im yontemi ve elde edilen optimal alan
kullanim haritas1; mezarlik yer se¢ciminde gorevli Kurum ve Komisyonlarin, Karar Destek
Sistemleri (KDS) yapilanmasina etkili bir veri sunmaktadir. Ayrica bu yontem, ekoloji

temelli yer se¢im (alan kullanim) kararlarinin gelistirilmesi i¢in 6rnek niteligi tasimaktadir.
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