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Enron vakasi yasandigi donem itibariyle sadece ABD’yi degil, tiim diinyay: etkisi altina alan bir vakadir. I¢
denetimin ve i¢ kontrol sistemlerinin yiizeysellikten kurtarilip profesyonelce yapilma zorunlulugu giindeme
gelmistir. I¢c denetim isletmelerin dis denetime hazirlanma seriiveni olarak degerlendirilebilir. I¢ denetim ve
kontrol altyapilarinin kuvvetlendirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi, isletmelerde telafisi miimkiin
olmayan tahribatlar birakmaktadir. Finansal bilgi manipiilasyonuna da sebebiyet veren bu durum uluslararasi
muhasebe standartlarinin yazilmasina ortam hazirlamistir. Manipiilatif muhasebe hareketleri kisa vadede
karlilikta ve yatirimci sayisinda artmaya olanak sagliyor goriinse de; uzun vadede iflasin fitilini atesleyen
kivileim oldugu aciktir. Isletmeler i¢ kontrol sistemlerini gdzden gecirmek durumundadir. isletme siirekliligi
geregince faaliyetlerini siirdiirebilmesinin yolunu aramalidir. Denetim standartlarinin icerigine bakildiginda i
kontrol ve i¢ denetimin igletme yoneticileri basta olmak iizere tiim paydaslar1 yakindan ilgilendirdigi
goriilmektedir. Bu calismayla denetim faaliyetlerinde i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin 6nemi Enron vakasi
ozelinde sunulacaktir.
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NECESSITY OF INTERNAL CONTROL AND INTERNAL AUDIT MECHANISM:
ENRON CASE

Abstract

The case of Enron is a case that has not only affected the US but the whole world as of the period it was
experienced. The necessity of internal control and internal control systems to be freed from superficiality and
professionally came to the agenda. Internal audit can be considered as the adventure of preparing enterprises for
external audit. Failure to take necessary measures to strengthen the internal audit and control infrastructures
leaves irreparable damage in the enterprises. This situation, which causes the manipulation of financial
information, has prepared an environment for writing international accounting standards. Although manipulative
accounting movements seem to be able to increase profitability and number of investors in the short term in the
long term, it is clear that there is a spark sparking bankruptcy. Businesses should review their internal control
systems. Business continuity should look for a way to continue its activities. Looking at the content of auditing
standards it is observed that internal control and internal audit are closely related to all stakeholders, especially
business managers. With this study, the importance of internal audit and internal control systems in the audit
activities will be presented in the case of Enron case.
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1. Giris ve Kuramsal Cerceve

Isletmeler mevcut halde sahip olduklar1 i¢ kontrol ve i¢c denetim sistemlerini
birbirlerinin tamamlayicisi olarak gormelidir. Herhangi birinin eksikligi halinde, isletmelerin
kontrol mekanizmalarini olusturmada sorun yasamalari kagmilmazdir. Ciinkii i¢ kontrol
sistemleri esasinda ihtiyatlilik kavrami geregi risklerin 6nceden tespitini saglayarak isletmeye
bliylik bir fayda saglarken i¢ denetim sistemleri ise i¢ kontroliin gerceklestirmesi beklenen
amaclar1 ne Ol¢iide gerceklestirdigi ve gerceklestiremedigi konusunda yonetim birimlerine
bilgi akis1 saglayacaktir. Elbette ki bu iki sistem kurumsal yonetim anlayisinin olmadigi

yerlerde ¢alisamayacak ve sonucunda isletmeye bir deger katamayacaktir.

Gelismis tilkelerdeki kurumsal sirketler, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemini etkin olarak
kurmak ve isletmek suretiyle kurumsal yapilarini giiclendirmekte ve kurumsal amaglarini
daha etkin bir sekilde ger¢eklestirmislerdir. Bu sirketlerde kurulan i¢ kontrol sistemi, miimkiin
oldugunca her tiirlii kayip ve kagagi 6nlemek i¢in tedbirler alarak risklerin asgari seviyeye
cekilerek, sirket fonksiyonlarinin verimli ve etkin olarak yiiriitiilmesini saglamistir (Ceyhan,
2014: 180).

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) 1999 yilinda i¢ kontroliin tanimini; “I¢
kontrol isletme yOnetiminde olmazsa olmaz kabul edilen; faaliyetlerdeki etkinligin ve
verimliligin, finansal tablolarla beraber isletmeyi ilgilendiren her tiirlii raporda giivenilirligin
tesis edilmesi, hélihazirdaki yasa ve diizenlemelere aykirilik olusturmadan uyulmasi, mali
biitgenin uygulanarak isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususlarinda
gerekli glivencenin saglanarak Orgiit yonetimine alacaklar1 kararlarda yol gostericidir’
seklinde yapmistir (Uyar, 2010: 39). I¢ kontrol formalitelerle isletme personelini mesgul eden
bir sistem olmayip, islemlere ilave yapilan bir is olarak diigiiniilmeli, islemlerin bir pargasi
olarak tasarlanmalidir (Giinal, 2010: 9). Etkin ve etkili bir i¢ kontrol sisteminden
bahsedebilmek i¢in kurumlarin i¢ kontrol yapilarinda asagidaki nitelikleri tagimasi gerekir. Bu
nitelikleri barindiran kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkili oldugu ifade edilebilir (Tas ve

Durmus, 2008: 58).
* Etkin bir organizasyon sistemi ve Orgiit yapisi,
« Iyi bir muhasebe altyapis1 ve sistemi,

» Isin ruhuna uygun nitelikte ve yeterince personel,
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» I¢ denetimin yiizeysellikten uzak bigimde yapilmast.

Etkili bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda hayati 6neme sahip olan i¢ denetim,
isletme faaliyetlerinin incelenerek ve etkili bir degerlendirmeyle beraber isletme iginde

organize edilmis bagimsizlig: tartisma konusu yapilmayan bir degerlendirme mekanizmasidir

(Pickett, 2000:5).

Bununla birlikte i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemi igletmelerde birlikte var olduklar1 gibi
ayni zamanda etkin de ¢caligmalidirlar. Ancak etkin sekilde calisan i¢ kontrol sistemi 6ncelikle
muhasebe departmani olmak iizere, diger tiim departmanlarin da islerini kolaylastirip yonetim
birimlerine dogru bilgiyi tam olarak en kisa siirede ulastiracaktir. Bu durum isletmede
yonetim birimlerinin islerini kolaylastiracak bir avantaj olmakla kalmayip ayn1 zamanda etkin
bir i¢ kontrol sayesinde isletmedeki tiim calisanlarin daha etkin ¢alismasina neden olacaktir.
Etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmasinin saglanamamasi halinde basta isletmenin i¢
dinamizmi olumsuz etkilenecek, sonrasinda isletme ile ilgili taraflara verilen mesajlarin yanlis
yorumlanmasina sebebiyet verecektir. En nihayetinde dis denetimde denet¢inin olumsuz

goriisii ile sonuglanabilecek ve isletmenin kurumsalligi ciddi manada zarar gérecektir.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi etkin bir kurumsal ydnetimin
varligina baglidir. Etkin bir kurumsal yonetimin varligi ise etkin bir i¢ denetim ile
gerceklesebilir. Etkin bir i¢ denetim isletmede yalnizca i¢ kontrol biriminin gozden
kagirabilecegi en kiigiik durumlarin bile tespitinde dnemli bir rol oynamakla kalmayacak ayni
zamanda i¢ kontrol sisteminin etkili ve verimli ¢aligmasini saglayacaktir. Yani i¢ denetim ve
i¢c kontrol ancak birlikte etkin bir sekilde var olduklarinda yonetim birimlerinin de

etkinliklerini artirmalar1 konusunda biiyiik bir avantaj saglayacaklardir.

2. Amag

Arastirmada Uluslararas1 muhasebe standartlarina gecisin fitilini atesledigi varsayilan
(Ball, 2006: 7-8), Enron vakasi Ozelinde sirketlerin segtikleri i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerinin etkinlik diizeylerinin ne denli etkili ve verimli olmas: gerektigi ele almacaktir. I¢
kontrol sistemi isletmelerin is akis siireglerinin istenilen dogrultuda gerceklesmesini, miisteri
memnuniyetinin artmasini, karlilik hedeflerinin yakalanmasini ve isletme varliklariin
korunmasini saglar. Bunlarin yaninda olusabilecek hata, hile ve usulsiizliiklerin 6niine
gecilmesi, giivenilir finansal raporlama sistemi ile seffafliga hizmet eder. Ayni1 zamanda i¢
kontrol sistemi ile isletmenin karsilasabilecegi riskler makul diizeyde tutulur dolayisiyla

isletmenin siirekliligine hizmet eder. Tiim bu nedenlerden dolayi kiiresel diinya ekonomisinde
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yer bulmak isteyen isletmeler igin i¢ kontrol sistemi hayati Sneme sahiptir. Isletmelerde etkin

isleyen bir i¢ kontrol sistemi ayni zamanda etkin bir i¢ denetim sisteminin beraberce

uygulanmasi ile basarili sonuglar verecektir.

Bu calisma ile isletmeler icin 6nemli iki kavram olan i¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim
arasindaki etkilesim enron vakasinin dogurdugu sonuclar esliginde gozler oniine serilecektir.
Arastirmanin amacit Enron vakasi iizerinden i¢ kontrol ve i¢ denetimde gosterilen zaafin

sirketleri ne diizeyde etkileyebilecegi hakkinda bilgi sunmaktir.

3. Kapsam

Enron sirketinin dogusu ve sektorde liderlik kazanmasi, tamamen dogal gaz
piyasalarinda etkinligi ve ABD ekonomisinde yasanan konjonktdrel gelismeler ile ifade
edilebilir (Healy ve Palepu, 2003:4). Iki dogal gaz dagitim sirketinin 1985 yilinda bir araya
gelmesiyle kurulan ABD’de o tarihe kadar en uzun boru hatt1 sebekesinin sahibi pozisyonuna
gelmistir. 80’11 yillarin basma kadar serbest piyasa ekonomisinin beslendigi tam rakabet
kosullarinda siirdiiriilen dogal gaz piyasasi, bu tarihleri kapsayan donemlerde ek
serbestlestirme diizenlemeleriyle beraber spot piyasa islemlerinin daha yaygin hale gelerek,
daha kolay gerceklesmesinin 6nii agilmis ve netice olarak uzun vadede giindeme gelen “al ya
da 6de” sozlesmelerinin ikamesi olarak spot piyasada gerceklesen islem sayisi hizla artig
trendi yakalamistir. Enron mevcut yapisindan siyrilarak daha hizli biiylimek gayesiyle sirket
olarak cesitlilik stratejisini benimseyerek dogal gaz piyasasindaki etkinligini arttirmayi
hedeflemistir. Aradan gegen 16 yilin ardindan 2001°de Enron, sadece ABD piyasalarinda
degil, uluslararasi arenada kagit fabrikalari, elektrik tesisleri, boru hatlari, su tesisleri gibi
dogrudan enerji piyasalarda etkinligi hedefleyen bir anlayisla ve ayn1 zamanda bahsi gecen
iriin ve hizmetlerin finansal piyasalarda pazarlanabilmesinin alt yapisin1 kuran devasa bir
sitketler grubu haline gelmistir. Kendisine siirekli mavi okyanus stratejileri yaratmayi
amaglayan Enron, Ozellikle enerji piyasalarinda oOzellestirilen piyasalari gozetlemis, bu
piyasalar1 firsat olarak gormiistiir. Ve nitekim 6zellestirilen piyasalar lizerinde arastirmalar
yaparak, basta Dogu Avrupa olmak tlizere Hindistan, Giiney Amerika ve Cin’de farkli enerji
projelerinin hayata ge¢gmesini saglayarak siirekli yeni yatirimlarinin pesinde kosmustur. Hizl
biliyiiyen sirketlerin bircogunun diistiigii hataya Enron da diigsmiis, firsat goriilen ve gelisen
yeni pazarlar sadece firsatlarin oldugu pazarlar degildir, firsatlarin arkasinda sakli ve 6zellikle
siyasi-politik birtakim riskleri barindirmaktadir. S6z konusu risklerin artisina bagl olarak, gaz
piyasalar1 basta olmak iizere diger piyasalarada rakiplerin hizla girmesi Enron’un hakimiyet

alanin1 kayda deger Olgiide azaltmis, netice olarak sirket karlihiginda ciddi manada diisiis
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gerceklesmistir (Healy ve Palepu, 2003:4-9). Enron’un ¢oOkiisiiyle birlikte ulusal ve
uluslararas1 piyasalardaki olumsuz gelismeler hiz kazanmis, sirket muhasebesel hile ve
finansal manipiilasyonlar yaparak c¢oOkiisii askiya almayr hedeflemistir. Bu siiregten
nemalanmak isteyen rakipler, Enron’un liderliginde bulunan piyasalar1 hedef Pazar olarak
gormiisler, Enron’un karliligina ¢ok ciddi darbe vurarak rekabetg¢i iistiinliik stratejilerinin
Enron aleyhine kaybolma siirecini bagslatmislardir (Arnold ve Lange, 2004:756). Sirket
piyasadaki liderlik bakis acgisin1 devam ettirmeyi amaclayarak daha ¢ok bor¢lanma yolunu
se¢mis, bu durum Enron’u enerji ticaretiyle mesgul olan sirket pozisyonundan g¢ikarmak
suretiyle spekiilatif bir ihtiyat fonuna doniistiirerek iflasin resmini ¢izmistir. Piyasalardaki
daralma trendi ve 2000’11 yillarin baginda finansal kriz diinya ekonomisini etkisi altina almig
ve Enron’un yiiksek seviyede gerceklesen borglarimi geri ddenemez duruma getirmistir.
Enron’un likidite krizi, ay1 piyasalarinin yaptig1 ataklarin neticesinde Enron hisse senetlerinin
tepetaklak olmasiyla daha kotii bir tablonun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Arnold ve

de Lange, 2004: 756-57).

Enron sirketi tiim bu siirecte i¢ denetim ve kontrol sistemleriyle 6viinmiis, ¢alistiklart
Artun Anderson bagimsiz denetim sirketinden danismanlik hizmeti alarak manipiilasyonla
cokiisii erteleyebileceklerini umut etmislerdir. Glinlimiizde hala Enron vakasinin bir hile mi,
yoksa sistem hatast mi, oldugu tartisilmaktadir. Calismanin kapsami bu duruma dikkat
cekmektir. Enron olay: ile sinirli tutulan bu ¢alismayla esasen i¢ denetimin ve i¢ kontrol

sitemlerinin gerekliligi bir kez daha giindeme gelmistir.

4. Yontem

Calismada Enron vakasinin bas aktorii olan Enron firmasinin dogusundan iflasina
kadar gegen siirede ne tiir siireclerden gectigi tespit edilmistir. Sadece olaym yasandigi
ABD’de degil tiim diinyada denetimin, muhasebe sistemlerinin sorgulanmasina sebebiyet
veren boyle bir olay tiim yonleriyle literatiir taramasiyla toplanmistir. Enron hadisesi sistem
kaynakli bir sorun mu, yoksa muhasebesel bir manipiilasyon mu sorularina i¢ denetim ve i¢

kontrol catis1 altinda cevaplar aramak calismanin yontemidir.

5. Bulgular

Enron olay1 neticeleriyle ele alinan bir vaka olmanin 6tesinde, bu olaya neden olan ve
secilen yontemlerle beraber degerlendirildiginde, vaka muhasebede yapilan birtakim hilelerle
donatilmis bir olay gibi durmaktadir. Enron olay1 tiim yonleriyle ele alindiginda yapilmak

istenen seyin bir ekonomik su¢ oldugu ifade edilebilir (Rezaee, 2002:281):

172



Aslan USOBED (Uluslararasi Bati Karadeniz Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi) 2018, 2 (2): 168-177
- Bu sugtaki ana aktérler, sirketin tepe yoneticisi, genel midiir ve mali isler

departmanindan sorumlu miidiirdiir.

- Sucgun organizasyonunda tercih edilen yéntemler, gercek bor¢c rakamlarini
gostermemek, manipiilatif kaynak olusturmak ve kazanci oldugundan farkli gostermek

suretiyle bilingli ve kasitli olarak 6zel amagh varliklarin olusumunu saglamaktir.

- Sucun aktarilmasu, sirketin potansiyel yatirimcilarini ve hali hazirdaki yatirimcilarini
sirketin bor¢ diizeyi ve kar marj1 hususlarinda yanlis yonlendirerek yatirnmecilari kendi

yolsuzluklarina alet ederek aldatmaktir.

- Kontrol(gozetim) noksanligi, kurumsal yonetimdeki agiklar ve i¢ denetim

mekanizmasindaki iglevsizliktir.

- Neticesi, konkordato, hisse sahiplerince agilan 20°den fazla dava ve bu siirecte sirket

piyasa degerinde 60 milyar dolarin iizerinde cereyan eden erimedir (Rezaee, 2002, 284).

Enron’un iist yoneticileri bagta olmak iizere Arthur Andersen’in muhasebeci ve
denetcileri yaptiklari islemlerde manipiilatif hareketlere bagvurmadan evvel, muhasebenin 12
temel kavramindan biri olan sosyal sorumluluk kavraminin 6ziine dikkat etselerdi bu siireg
yasanmayacakti. I¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri tiim toplumun cikarlarmi gdzetmelidir.
Zira muhasebe bir siirectir. Isletme sadece kendinden ibaret bir kurum degildir. Firmalar
kapali yapilar degildir. Acik erisim anlayisiyla basta yasadiklar1 cografya olmak iizere tiim
diinya ile entegre olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Dolayisiyla yapilan hileler sirketleri
gecici olarak ayakta tutabilir; ancak gercek ortaya ¢iktiginda iflasa giden bir tabloyla karsi

karsiya kalmak kaginilmazdir.

Enron vakasinda hatalar zinciri, manipiilasyonlar ve hileler yumag: iki alanda sorun
olarak karstmiza c¢ikmaktadir. ifade edilebilir ki, bu iki sorun alan1 olusmadan
giderilebilseydi, Enron vakasi belki de giindeme dahi gelmeyecekti (Saglar ve Kandemir,

2007: 25).

Bunlardan ilki, makul deger muhasebesi olarak bilinen muhasebe sisteminin
yapisindan kaynaklanan ikili muhasebe anlayisidir. Bu sistem varsayimsal gelecek yontemi
paradigmasiyla hareket etmektedir. Ve Oyleki 10 yillik bir ticaret anlagsmasinda Onceden
belirlenmis fiyat tizerinden enerji satilacagi varsayillmak suretiyle, bugiinkii mali tablolarda

ortaya ¢ikan kar rakamlarinin kaydir miimkiin hale gelebilmektedir.
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Enron vakasi Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin ortaya ¢ikisini hizlandiran 6nemli

bir milattir (Ball, 2006: 9). Bu standartlarin yazilmasinda Enron vakasinin yol buldugu tiim
hileli yollarin kapatilmasi amaglanmistir. Ornegin 18. Standart olan Hasilat standardi
O0demenin gerceklestigi anda varliklara kaydinin miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Yani

kasaya girisi yapilmayan para hasilat olarak kabul edilmemektedir.

Yukarida ifade edilen ikili (melez) muhasebe sistemi, raporlama sisteminde yakaladigi
ac1g1 kullanarak tutarlilik ilkesini yipratmakla kalmayip gelir kalemlerinin, karin ve genel
olarak mali tablolardaki rakamlarin istendigi sekilde diizenlenmesine izin vererek mevcutta
kullanilan kontrol mekanizmalarmnin etkinligine zarar vermektedir. i¢ kontrol sistemi, makul
deger muhasebesince olusturulan mali tablolarin seffaflik ve diirtistlik ilkesi geregi gercegi
yansitma hususunda yetersiz kalmaktadir, ¢linkii makul deger muhasebesinin argiimanlarina
gore i¢c kontrolden rahatca gegilebilir (Barley vd., 2004:354). Arthur Andersen, Enron
vakasindaki bas sugludur. Bu nedenle, Enron vakasi, cogu kez Enron ve Andersen vakasi
seklinde degerlendirildigi literatiirce ifade edilmektedir. Arthur Andersen, Enron sirketinin
sadece dis denetcisi degil, ayn1 zamanda i¢ denetgisi ve yonetim danigsmanidir (Tonge vd.,
2003:12), (Sridharan vd., 2002:278). Bu durum denetimde ve 6zellikle de i¢ denetimde ¢ok
biliylik dersler ortaya koymaktadir. Denetimde aslolan husus bagimsizliktir. Bagimsizlik
gorinimi altinda danigmanlik, fikir alis verisi gibi yaklagimlarla esasinda sirketler bagimli

denetime tabi kuruluslar haline donmektedir.

Bu olayda bas suclu ilan edilen Arthur Andersen denetim piyasalarindaki bazi
sorunlarin da giindeme gelmesini saglamistir. Bu baglamda, 6zellikle 1970’lerde hayata gecen
kritik iki degisiklik, denetim piyasalarini sarsmistir. Healy ve Palepu’nun s6ziinii ettigi (Healy
ve Palepu, 2003:15) iki degisiklik, denetim kuruluslarinda, maliyet kalemlerini azaltma ve
ilave gelir getirici kaynaklarin pesinden kosmalari konusunda baski olusturmustur. ilk
degisiklikle beraber, ABD Federal Ticaret Komisyonu, biiyilkk denetim firmalarinca
olusturdugu ileri siiriilen oligopol piyasanin etkisi kirmak gayesini gliderek reklam ve tam
rekabet piyasasi konularmdaki yasag: kaldirarak, esasen izin vermistir. Ikinci degisiklikle
beraber, yatirimcilar alacaklart her tiirlii yatirnm kararlarinda siipheli muhasebe olaylarina
giivendiklerini ispat etme gerekliligi kaldirililarak, bu durumun yerine sadece hisse fiyatina
bakarak karar aldiklarini, bunun da yaniltict agiklamalara dayanarak yapildigini iddia
etmelerinin yeterli olacagi seklinde bir yasal diizenleme yapilmistir. Bu durum, denetim
camiasindaki denetgilerin dava konusu edilmelerine ve tazminat pozisyonuyla karsi karsiya

kalmalarini ciddi oranda arttirmistr.
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6. Sonuc
I¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerini hileleri onaylayan, manipiilasyonlari kabul eden
bir yaklasimin ¢ok otesinde ele alinmalidir. Bu olayin, denetim alaninda goriilen bir milat
olmasinin sebebi, ekonomiyle ilintili olan tiim taraflarin basta yasama erkinin hazirladigi ve
icerisinde bir¢ok acik bulunan kanunlar olmak iizere, denetim firmasi, sirket i¢ denetim ve
kontrol organizasyon yapisi, sirket yoneticileri gibi taraflarin suca bilerek ya da bilmeyerek
ortak olmalaridir. Sonu¢ odakli yaklasimlarin sorgulanmasi olaylarin nedenselliginin
tartisilmasina ortam hazirlamistir.  I¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarmmn etkinligi
denetim sonuglandiginda degil, denetimim tiim akisinda saglanmalidir. Denetim firmalarinin
etik ihlallerine kasten diismelerinin gerekgeleri iyi tespit edilmelidir. I¢ kontrol sistemleri
mevcut kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde degerlendirildigi i¢in kanun ve yonetmeliklerde

bosluk bulunmamasina 6zen gosterilmelidir.

Isletmelerin etkin isleyen, esnek, gelistirilebilir yapida bir i¢ kontrol sistemi kurmalar
kurumsal ydnetim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Isletmelerde etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, gelistirilmesi ve gbzetimi asamalarinda isletme ile ilgili pek ¢cok grubun goérev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmelerde i¢ kontroliin basarisi i¢in ydnetim kurulu ve iist
yonetim ile birlikte i¢ denetgiler ve igletmede calisan tiim personelin isletmenin amaglarini
benimseyerek s6z konusu amaglara ulasilabilmesi igin {izerine diisen sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekir. Ayn1 zamanda dis denetgiler, yiiksek denetim kurumlari, yasal otoriteler ve
i¢ kontrol sisteminde dogrudan sorumluluk sahibi olmayan miisteriler, tedarikgiler, mali
analistler, meslek odalar1 ve egitimciler gibi isletme dis1 ¢evrelerin de i¢ kontrol sistemi ile
ilgili gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Isletmelerde i¢ kontrol sistemi ile ilgili bulunan
tiim gruplarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi
i¢cin 6nemlidir.

Isletmelerin kurumsal yonetimi adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri kapsaminda zorunluluk olarak gérmeden uygulamalar1 6ncelikle isletme, sonrasinda
iilke capinda pek ¢ok fayda saglayacaktir. Kurumsal yonetim anlayisinin gelisebilmesi igin;
isletmelerde hisse oranlarma bakilmaksizin isletmedeki tiim pay sahiplerine esit muamele
edilmeli, isletme ile ilgili tim c¢ikar gruplar isletmenin faaliyetleri ve faaliyet sonuclari ile
ilgili yeterli ve zamaninda bilgilendirilmedir. Ayn1 zamanda isletmede karar alicilarin
aldiklar1 kararlarla ilgili olarak pay sahiplerini bilgilendirmeli ve hesap vermelidir. Isletme
yoneticilerinin sosyal sorumluluk ve kanuni mevzuat ¢ergevesinde hareket etmesi, aksi halde

karsilagilabilecek yaptirimlardan sorumlu olmasi gerekir. Isletmede yonetim kurulunun
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faaliyetlerini icra ederken sirketle ilgili tiim gruplara adil davranmasi ve beklentilerini
kargilamasi 6nemlidir. Tiim bunlarin yaninda kurumsal yonetim uygulamalarinin iilke ¢apinda
benimsenebilmesi i¢in yasal otoritelerin gerekli diizenlemeleri yapmalar1 ve isletmelerin yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde hareket etmeleri gerekir. Kurumsal yonetim anlayisinin iilke
genelinde gelistirilebilmesi i¢cin meslek birliklerince ve odalarca gerekli egitimlerin yapilmasi

da oldukga 6nemlidir.
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