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Responses to Urban Transformation Project: Example of Hac›lar
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Özet

Türkiye’de özellikle büyük kentlerde yo¤un biçimde görülen gecekondulaflma sorunu, son
y›llarda belediyelerin kentsel dönüflüm projeleri” ile afl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu çal›flmada
yar›-yap›land›r›lm›fl mülakat tekni¤i ile kentsel dönüflüm projesi kapsam›nda olan -
Ankara’n›n Alt›nda¤ ‹lçesindeki- “Hac›lar Mahallesi”nde yaflayanlar›n kentsel dönüflüm pro-
jelerine iliflkin bilgileri ve bu projenin mahallelerinde uygulanmas›n› isteyip/istemedikleri
konusundaki görüflleri al›nm›flt›r. Sonuçta, ev sahipleri ve özellikle gençlerin kentsel
dönüflüm projelerinin mahalleleri için çok faydal› olaca¤›n›, kirac›lar›n ise faydal› olmaya-
ca¤›n› düflündükleri saptanm›flt›r. Çok katl› evi olanlar›n büyük bir k›sm›n›n da yine bu uygu-
laman›n kendileri için faydal› olmayaca¤›n› düflündükleri ve projenin uygulanmas›n›
istemedikleri sonucuna ulafl›lm›flt›r.

Anahtar Kavramlar: Kentleflme, göç, gecekondulaflma, kentsel dönüflüm, toplumsal
kalk›nma, modernleflme, toplumsal de¤iflme, sosyal bütünleflme

Abstract

The squatter problem, a prevalent problem in the big cities of Turkey, has been tried to over-
come in recent years by the urban transformation projects of municipalities. This paper exam-
ines the responses of the population of the Hac›lar quarter (in Alt›nda¤ district of Ankara) to
urban transformation project. Responses have been recorded through  a semi-structured inter-
view techniques. The study has reached the conclusion that the younger generation supports
the projects, while the renters do not find the project beneficial. Most of those who own mul-
tiple storey houses are against the project and do not want the project to be implemented.

Key Words: Urbanization, migration, squatter, urban transformation, social development,
modernization, social change, social integration
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Girifl
‹nsanlar›n göçebe yaflam biçiminden, yerleflik yaflam kültürüne geçiflleri ile birlikte

kentleflme de görülmeye bafllam›fl ve kentleflme hem zamana, hem de topluma göre farkl›
özelliklere bürünmüfltür. Günümüzdeki anlamda kentleflmenin bir baflka ifade ile mo-
dern anlamda kentlerin ise Sanayi Devrimi ile ortaya ç›kt›¤› düflünülmektedir.

Kentsel yaflam›n yayg›nl›k kazanmas› ve kent kavram›n›n bütün anlam›yla organ-
ize edilmifl bir sosyal yaflam olarak görülmeye bafllanmas› son 150 y›lda gerçekleflen
sanayileflme sürecinin bir ürünü olmas› nedeni ile  sanayi devrimi, bir kentsel devrimi de
beraberinde getirmifltir (Canatan, 1995, s.2). Bu ilk olarak Bat›’da görülmüfl ve modern
kentleflme, Bat›’da h›zla geliflmifltir. Azgeliflmifl ülkelerde ise modern kentleflme hem
geç, hem de sa¤l›ks›z flekilde yaflanmaya bafllam›flt›r. 

Türkiye’de de önemli kent sorunlar› içinde öncelikli alanlardan olan gecekondular
hem Bat›’daki kent merkezleri içinde yer alan yoksulluk alanlar› fleklinde, hem de
Bat›’ya benzemeyen bir biçimde merkezden uzak alanlarda görülen gecekondulaflma
fleklinde yaflanmaktad›r. Çünkü Türkiye’de gecekondulaflma daha çok, büyük ve
geliflmifl kentlerin oldu¤u bölgelerde göç ve iflsizlik sonucu oluflmufltur.

Türkiye’de II. Dünya Savafl› y›llar› içinde ortaya ç›km›fl toplumsal bir olgu olan
gecekondular› önlemek için ilk yasa 1948 y›l›nda ç›kar›lm›fl, ancak o tarihe kadar büyük
kentlerde yaklafl›k 25-30 bin gecekondu yap›lm›flt›r. 1953 y›l›nda izinsiz yap›larla ilgili
ikinci yasa ç›kar›ld›¤›nda ise gecekondu say›s› 80,000’e yaklaflm›flt›r. Bu rakam 1960
y›l›nda 240,000, 1970 y›l›nda 600,000 ve 1978 y›l›n›n sonlar›nda ise 850,000 olmufltur.
Gecekondu alanlar›n›n di¤er flehirlere göre daha yo¤un oldu¤u Ankara’da 1960-1966
aras›ndaki 6 y›ll›k dönemde, gecekondu say›s›n›n 70.000’den 100.000’e, 1966-1978
aras›ndaki 12 y›ll›k dönemde ise 100.000’den 240.000’e yükseldi¤i görülmüfltür. ‹stan-
bul’da da durum buna yak›nd›r (Kelefl, 1978, s.187). 

Türkiye’de çarp›k kentleflmenin ve gecekondulaflman›n neden oldu¤u büyük
toplumsal sorunlar›n giderilmesi ve toplumsal kalk›nmaya katk›da bulunmak için yeni
bir çözüm önerisi olarak son dönemde yerel yönetimler ard› ard›na kentsel dönüflüm pro-
jeleri bafllatmaktad›rlar. Bu projeler ile “büyük flehirleri yaflanmaz hale getiren
plans›zl›¤›n önüne geçmek ve ça¤dafl yerleflimler oluflturmak… (skyscrapercity. (t.y),
http:// skyscrapercity.com/archive/index.php/t-290388.html) amaçlanmaktad›r. 

Kentsel dönüflüm projelerinin kapsam›nda olan ancak henüz y›k›m bafllat›lmam›fl
olan Hac›lar Mahallesinde gerçeklefltirilen bu araflt›rmada, gecekondulaflma olgusu
ba¤lam›nda gecekondu sorunu ve sorunun afl›lmas› için getirilen bir öneri olarak kentsel
dönüflüm projeleri ele al›narak; kentsel dönüflüm projeleri kapsam›ndaki alanlarda
yaflayan halk›n, bu projeler hakk›ndaki bilgi düzeylerini, projeye bak›fllar›n›, projenin
yaflad›klar› yerde uygulanmas›n› isteyip istemediklerini ve bunun gerekçelerini betimsel
bir biçimde ortaya koymak amaçlanmaktad›r. 
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Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve
Kentsel yaflama iliflkin sorunlar›n çözümünde ise baflta BM olmak üzere çeflitli

kurum ve kurulufllar öneriler getirmekte ve bunlar›n bir k›sm› yasal düzenlemelere
dönüflmektedir. Modernlik ba¤lam›nda geliflmifl ülkelere göre de¤erlendirilen azgeliflmifl
ülkeler ise -özellikle çözüm önerilerinde de bu ülkelerin öncülük etti¤i faaliyetleri uygu-
layarak- kentleflmeye iliflkin sorunlar› gündeme almaya ve çeflitli çözüm önerilerini
uygulamaya bafllam›fllard›r. Çal›flman›n bu bölümünde modernleflme teorileri
ba¤lam›nda kentleflme hareketleri ve kentleflme sorunlar›n›n afl›lmas›na yönelik olarak
geliflmifl ülkelerde getirilen önerilerin, az geliflmifl ülkelerde de uygulama alanlar›ndan
biri olan kentsel dönüflüm projeleri ile ba¤lant›s› ele al›nmaktad›r.

Kavramsal Çerçeve
Burada çal›flmada kullan›lan temel kavramlar olan, kentleflme ve göç, gecekondu-

laflma ve kentsel dönüflüm kavramlar› ele al›nmaktad›r.

Kentleflme ve Göç
Türkiye’de kentleflmenin geliflim sürecine bakt›¤›m›zda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

yükselme ça¤›nda, büyükçe kentlerin oldu¤u ve bunlar›n imparatorlu¤un her taraf›na
da¤›lm›fl olduklar› görülmektedir. Kentlerin bu flekildeki da¤›l›m› ayn› zamanda ticari,
kültürel ve mekansal icraatlar›n da dengeli bir flekilde da¤›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Kendilerine
iflleyecek toprak verilen köylülerin kentlere göç etmeleri vergi nedeni ile yasaklanm›flt›r.
Kente göç edenler hem toprak ile ilgili bütün vergileri, hem de devletin gelir kayb›n›
karfl›lamak üzere 75 akçelik bir çift bozan cezas›n› ödemek zorundad›rlar. 17. yüzy›l›n
bafllar›ndan itibaren yoksul, iflsiz kalan köylü kente (özellikle ‹stanbul’a) göç etmeye
bafllam›flt›r. 19. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren ise, Bat› ülkeleriyle olan iliflkiler ve ticari
anlaflmalar sonucu, geliflmifl sanayi üretimini yapamayan Osmanl› kentlerinin eski öne-
mini yitirme süreci h›zlanm›flt›r (Kelefl, 1978, s. 26-27; Öktem, 2003, s.186). Avrupa’da
do¤an ve geliflen modernite projesi, sanayi devriminin gerçekleflmesi sonras›nda
evrensel bir proje olarak 1840’l› y›llardan itibaren Osmanl› ekonomisini etkileyerek,
Osmanl›y› kapitalist iliflkilere açm›flt›r. Bu geliflmeyle ayn› dönemde, hem sa¤l›k
koflullar›nda yaflanan baz› geliflmeler, hem imparatorlu¤un kaybedilen topraklar›ndan
gelen Müslüman nüfusun göçü ile Osmanl›da kentlerin büyümesi ve kentlerin
çevrelerinde göçmen mahallelerin oluflmas› söz konusu olmufltur. 19. yüzy›l›n ikinci
yar›s›ndan sonra yaflanan bu sorun, Avrupa Ülkelerindeki kurumsal yap›lara benzer
kurumlar›n gelifltirilmesi ile afl›lmaya çal›fl›lm›fl ve ‹stanbul’da 1855’te “flehremaneti”
yani “belediye” kurulmufltur. 1877’de ise I. Meflrutiyet döneminde ç›kar›lan Belediye
Kanunu ile bu yeni yönetim biçimi tüm imparatorlu¤a yay›lm›flt›r. Ayr›ca ayn› dönemde,
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1836-37 y›llar›nda ‹stanbul’da ilk kent planlamas› yap›lm›flt›r (Tekeli, 1998, s.2-3).
Asl›nda bu faaliyetler, Osmanl›da -bir nevi- ilk kentsel dönüflüm hareketinin gerçek-
leflmesi olarak de¤erlendirilebilir. 

Osmanl›da yaflanan bu de¤iflmeler Cumhuriyet dönemine -özellikle liman
kentlerde- büyük ölçüde dönüflmüfl bir kentsel yap› ve yaflam, güçsüz de olsa bir
belediye kurumu ve önemli kentlerde -mevzii planlar düzeninde de olsa- uygulanmaya
bafllanm›fl bir kent planlama prati¤i b›rakm›flt›r (Tekeli, 1998, s. 3). Cumhuriyet döne-
minde, modernite hareketinin baflkentini oluflturma amaçl› politika ve uygulamalar sonu-
cunda, Ankara’n›n ülkedeki tüm kentlere örnek olmas› aç›s›ndan (Teknik toplant›, 2002,
s. 12) kentsel yap›n›n flekillenmesine önem verilmifltir.

Cumhuriyetin kuruldu¤u ilk y›llarla, II.Dünya savafl› aras›ndaki dönemde kent-
leflmede görülen  çok hafif k›p›rdanmalar, devlet eliyle kurulan temel sanayi
kurulufllar›na ba¤lanabilir. II. Dünya savafl› sonras›nda bafllayan h›zl› kentleflmenin ise
tar›mda makineleflmenin sonucu oldu¤u söylenebilir (Kelefl, 1978, s. 26-27). Türkiye’de
II. Dünya savafl›ndan sonra çok h›zl› bir sosyal ve ekonomik de¤iflme yaflanmaya
bafllam›flt›r. Bu de¤iflim asl›nda Dünyadaki di¤er ülkelerde de görülen k›rsal alanlardan
kentlere göçün artmas› ile yaflanm›flt›r. Türkiye’de 1927 y›l›nda toplam nüfusun %24’ü
kentlerde yaflarken, bu oran 1990 y›l›nda %59’a ulaflm›flt›r (Erman, 1997, s 92).  II.
Dünya Savafl› sonras›nda h›zl› bir kentleflme yaflayan Türkiye’de e¤er 100,000 den fazla
nüfuslu yerleflmeler kent olarak tan›mlan›rsa, 1945’te ülke nüfusunun %18.3’ünün, 2000
y›l›nda ise %60’›n›n kentlerde yaflad›¤› görülür (Toruno¤lu, 2005, s. 4). Bir baflka ifade
ile 55 y›lda kentte yaflayan nüfus say›s› yaklafl›k 3 kat artm›flt›r. Ancak kentte yaflayan
kifli say›s›n›n bu kadar h›zla artmas›na ra¤men, kente yerleflenlerin kentlileflmesi ya da
kent yaflam›n›n imkanlar›ndan faydalanmalar› bu kadar h›zl› gerçekleflmemifl; aksine,
gecekondu mahallelerinin yayg›nlaflmas› ile hem altyap› sorunu, hem sa¤l›ks›z konut
say›s›, hem de kentte yaflayan yoksul kifli say›s› artm›flt›r. 

Ankara’n›n kentleflme, ayn› zamanda gecekondulaflma süreci flu flekilde gerçek-
leflmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun sof ticaretine dayanan bir ticaret merkezi olan
Ankara, Türkiye Cumhuriyeti kuruldu¤u zaman 20.000 nüfuslu büyükçe bir Anadolu
kasabas›d›r. Ankara 1923’te baflkent yap›ld›ktan sonra h›zl› bir geliflme göstermifltir.
Devlet merkezi görevlerinin kente çekti¤i nüfus ve bu nüfusun tüketim gereksinimleri,
Ankara’y› k›sa sürede bir büyük kent haline getirmifltir. H›zl› geliflmeyi gören
Cumhuriyet kurucular›, Ankara’n›n düzenli geliflen bir kent olmas› için uzun dönemli bir
plan haz›rlat›rlar. Plan› haz›rlama görevi ise 1928’de uluslararas› bir yar›flma sonucun-
da, Alman kent bilimcisi Herman Jansen’e verilmifltir. 1928 y›l›nda kentin nüfus art›fl›n›
tahmin edenler 50 y›l sonras› için 300.000 rakam›n› ileri sürmüfller, Jansen ise bunun
mümkün olamayaca¤›n› söylemifltir ve kentin 300,000 nüfuslu olacak flekilde planlan-
mas› ona zorla kabul ettirilmifltir. Fakat 20 y›l sonra Ankara’n›n nüfusu bu rakama
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ulaflm›fl ve 1956’da yeni bir plan haz›rlanmas› gerekmifltir. Baflkent 1978 y›l›nda 2 mil-
yona yak›n büyük bir kent haline gelmifltir; ancak bu büyük kentin %65’ini gecekondu
bölgeleri oluflturmaktad›r. 20. yüzy›l›n bafllar›nda kurulan kentlerden çok az›
Ankara’daki ölçüde düzensiz bir geliflmeye sahne olmufltur (Kelefl, 1978, s. 34-35;
Teknik Toplant›, 2002, s.12). Böylece Ankara’da gecekondulaflma kentleflmenin bir
baflka yüzünü oluflturmufltur.

Gecekondulaflma
1940’l› y›llardan itibaren halk diline girmifl bulunan gecekondu (Sar›o¤lu, 2001, s.

95) ile ilgili ilk tan›m› ‹brahim Ö¤retmen, “Ankara’da 158 Gecekondu” isimli monog-
rafik çal›flmas›nda yapm›flt›r. Buna göre gecekondu “ ‹mar yasalar›na tamamen ayk›r› ve
ço¤u zaman en iptidai konfor flartlar›ndan yoksun bir flekilde ve aceleci yap›lan konut-
lara verilen add›r”. Ayn› eserde bir baflka gecekondu tan›m› daha yap›lm›flt›r. Buna göre
ise “gecekondu uygunsuz ve tapusuz olarak kullanmak amac› ile baflkas›na ait arazinin
zorla elde edilmesidir. Gecekondular amme veya kiflilere ait emlak üzerine kurulur”
(Aktaran: Sevgi, 1989, s.79). 

Bat›’da 1960’l› y›llarda önemli sorunlar aras›nda yer almaya bafllayan, alt gelir
grubunun sa¤l›ks›z yerlerde yaflamalar› ve  konut sorunlar› (Wilson, 1987, s. 261)
Türkiye’deki gecekondu sorunlar›n›n yo¤unluk kazanmas› ile yak›n döneme rastlamak-
tad›r. Gecekondu sözcü¤ünün Türkiye’de ilk kullan›ld›¤› zamana bak›ld›¤›nda, önemli
sorunlar› gündeme tafl›yan ve dile getiren bas›n kurulufllar›nda bunun 1945 y›l›na kadar
yer almad›¤› görülmektedir. Kente iliflkin haberler kentsel altyap› yetersizliklerini,
güvenlik sorunlar›n›, konut yetersizliklerini ve bu yetersizlik nedeni ile ortaya ç›kan
spekülatif kazançlar› ele alm›fl, ancak 1947 y›l›na gelindi¤inde gecekondu sorunu yo¤un
bir flekilde gazetelere yans›m›flt›r (fienyap›l›, 1998, s. 302). 1947’de gazetelerde
Ankara’da Alt›nda¤’da topra¤a kaz›lan, tepesi teneke ile çevrili, baca ve tepe penceresi
olarak ters çevrilmifl gaz tenekesi kullan›lan oyuklardaki mekanlarda 40 bin kiflinin
yaflad›¤›ndan söz edilmifltir (Aktaran: fienyap›l›, 1998, s. 302). 

Türkiye’de 1950’li y›llarda yaflanan tar›mda mekanizasyon ve ulafl›m a¤›n›n
geliflmesi ve Pazar ekonomisine geçifl gibi unsurlar köyden kente yo¤un bir göçün
oluflmas›na, bu da kentlerde gecekondulaflman›n yo¤unlaflmas›na neden olmufltur
(Erman, 1998, s. 317). Ankara’da 1923-30 döneminde gecekondu olgusunu haz›rlayan
unsurlar›n bafl›nda ise baflkent olman›n yol açt›¤› inflaat, ticaret ve hizmetten oluflan üç
yeni sektördeki istihdam alanlar› gelmektedir. Ayr›ca, Ankara’da gecekondulaflma
olgusunu haz›rlayan bir di¤er husus eski flehir kesimlerindeki bofl, denetimsiz ve plan
d›fl› b›rak›lm›fl alanlar›n olmas›d›r. Bunlar›n bafl›nda da Alt›nda¤ gelmektedir. Çünkü,
Ankara’ya 1940’lardan sonra ilk büyük göç y›¤›nlar› geldi¤inde, Ankara’da bu gelen
nüfusu istihdam edecek örgütlü bir sanayi, ve de yayg›n küçük sanayi olmamas› nedeni
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ile tek ifl kayna¤› kent merkezinde bulunabilecek ifllerdir. Ankara’ya göç edenler de, ifl
merkezi ve yerleflik bölgelere en yak›n, bofl ve denetimsiz, %25’in üzerinde e¤imli, sel
yata¤› ya da Alt›nda¤ gibi heyelan bölgesi gibi alanlara yerleflmeye çal›flm›fllard›r. ‹lk
gecekondular›n özellikle kale civar›ndaki alanlarda ortaya ç›kmas›n›n bir baflka nedeni
‹çkale’nin bir geçifl bölgesi haline gelmesi, kente yeni gelenlerin ve konut yapma olana¤›
olmayan kiflilerin buradaki konutlardan ev kiralayarak buray› geçici yerleflme alan›
olarak görmeleridir (Sar›o¤lu, 2001, s. 95; fienyap›l›, 1998, s. 303). 1970’lere
gelindi¤inde ise gecekondular art›k sadece k›sal alanlardan göç edenlerin bar›nacaklar›
yerler olmaktan ç›km›fl, bir tür yat›r›m arac›na dönüflmüfltür. Önceden kamu arazisi
üzerinde hak talep eden spekülatörler için bu alanlar bir nevi kar arac› haline gelmifltir
(Aktaran: Erman, 1997, s. 93).

Kelefl’e göre (1978, s.187-189) ‹stanbul’daki gecekondular bir yandan sanayi kuru-
lufllar›n›n oldu¤u semtlerde fabrikalar›n çevrelerinde, bir yandan da sanayiden ba¤›ms›z
belediye s›n›rlar›na yak›n yerlerdeki arsalar üzerinde kurulmufltur. Ankara’da da ‹stan-
bul’a benzer flekilde her iki biçimde de kentleflme görülmektedir. Örne¤in, Alt›nda¤’da
kent merkezine yak›n yerlerde gecekondu yap›l›rken ayn› zamanda, Toprakl›k, ‹ncesu,
Mamak ve Çankaya gibi merkeze uzak yerlerde de gecekondular oluflmufltur. Ancak
burada önemli olan bir baflka hususu K›ray (1998, s. 24) flu flekilde özetlemektedir.
Bafllang›çta geçici mekanlar olarak görülen bu yerleflim birimleri zamanla kal›c› bir hale
dönüflmüfl, oturanlar›n yapt›¤› kendilerine ait olan gecekondular hakim hale gelmifltir.
Böylece bir nevi alt orta tabaka konut mahallesi ortaya ç›km›flt›r. Fakat flehre yay›lma
devam ettikçe, h›zla bu alanda hem kiraya verilmek üzere spekülatörler taraf›ndan hem
de yeni gelenlerin kendileri taraf›ndan birçok gecekondu birden yap›lmaya devam
etmektedir. Böylece bölgenin nüfus yo¤unlu¤u birden artmakta ve bütün çevre birden
sefalet alan› olmaya do¤ru gitmektedir. 

Türkiye’de gecekondulaflman›n k›sa tarihini fienyap›l› (1998, s. 311) flu flekilde
özetlemektedir: 1945-50 dönemi da¤›n›k bir barakalaflma göstermekte ve teneke daml›,
altyap›s›z mahallelerden oluflmaktad›r. 1966 y›l›nda 775 say›l› yasa ile gecekondunun
varl›¤› resmen kabul edilmifl ve bunun sonucu olarak günümüzdeki anlamda gecekon-
dular›n flekillenmesi gündeme gelmifltir. Bir baflka ifade ile 1970’li y›llardan itibaren
altyap› imkanlar› olan, yeflil a¤›rl›kl› mekanlar olmaya bafllam›flt›r. 1980 sonras›nda
ç›kar›lan birbiri ile iliflkili 5 af yasas› sonucunda ise gecekondulular yasalar›n öngördü¤ü
büyüklükteki arsalar› üzerinde 4 kata kadar yükselebilen konutlar yapabilme imkan›na
kavuflmufl ve bu uygulamalar öncelikli olarak kent merkezine yak›n alanlarda örne¤in
Dikmen’de görülmüfl, Dikmen Vadisi ve Portakal Çiçe¤i Vadisi projeleri uygulanm›flt›r.

Gecekondu sorununun çözümüne yönelik uygulamalar ise 1950’li y›llarda belirgin-
lik kazanm›fl ve iki flekilde görülmüfltür. 
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Bunlardan ilki hastal›kl› parçan›n sistemden kesilip at›lmas›d›r; ancak bu yöntemde
her zaman zora baflvurma kullan›lmam›fl, özendirici yöntemler de kullan›lm›flt›r. Buna
1950 y›l›nda belediyenin her ay 500 aç ve periflan kifliye Anadolu’ya dönüfl bileti almas›
bir örnek oluflturmaktad›r. Di¤er çözüm yolu ise gecekonduda yaflayanlar›n kentin di¤er
gelir gruplar›n›n oturdu¤u türdeki konutlara aktar›lmas›d›r. Bu noktada öncelikli olarak
görev belediyelere düflmüfl, ancak yeteri kadar ucuza konut üretilemeyece¤i anlafl›lm›flt›r
(fienyap›l›, 1998, s. 309). Asl›nda bu uygulamalardan her ikisi de, günümüzde de devam
etmektedir. Geçti¤imiz aylarda ‹stanbul’a göç etmifl ailelere, tekrar geri dönüfl imkan›
sa¤lanm›fl ve bir miktar da maddi yard›m yap›lm›flt›r. ‹kinci uygulamaya benzer
say›labilecek bir örnek ise kentsel dönüflüm projelerinin arka arkaya hayata geçirilme-
sidir.

Günümüzde ise Ankara’n›n merkezinde bulunan Alt›nda¤ ‹lçesinde, gecekondu
alanlar›n›n dönüflümünü sa¤lamak amac› ile yo¤un bir flekilde kentsel dönüflüm projeleri
arka arkaya bafllat›lm›flt›r. Bu projelere gecekondularda yaflayan kiflilerin bak›fllar› ve
projelerin onlar üzerinde yarataca¤› etki sosyolojik aç›dan önem arz etmektedir.

Kentsel Dönüflüm 
Türkiye’de kentleflme, göç ve gecekondulaflma ile ba¤lant›l› olarak özellikle son

dönemde kentsel dönüflüm projeleri arka arkaya bafllat›lmaktad›r. Bu projeler geliflmifl
ülkelerin, kentsel sorunlar›n çözülmesi temelinde ald›klar› yaflam standartlar›n›n yük-
seltilmesi ba¤lam›nda kabul görmekte ve gecekondulaflma sorununa bir çözüm olarak
görülmektedir. Yerel yönetimlerin, kentsel dönüflüme iliflkin yasal düzenlemelerin
yap›lmas› ile eskiye oranla daha etkin flekilde hareket etmeye bafllamalar› sonucu kentsel
dönüflüm projeleri uygulamalar› da h›zlanm›flt›r. 

Kentsel dönüflümün neyi ifade etti¤i, kentsel dönüflüm ile kentsel yenilenmenin ve
sa¤lamlaflt›rman›n ayn› fley olup olmad›¤› gibi konular hala tart›fl›lmaktad›r. Fakat genifl
anlamda bir kentsel dönüflüm tan›m› yapmak istedi¤imizde, yaflam kalitesinin yüksek
oldu¤u kentlerin oluflturulmas› için befl unsur dikkat çekmektedir. Bayraktar (2003, s.
6)’a göre bunlar:

• Kaçak yap›laflm›fl alanlar›n dönüfltürülmesi,
• Do¤al afetlerle do¤rudan etkilenecek olan sak›ncal› alanlarda yer seçmifl konut

veya baflka kullan›m alanlar›n›n dönüfltürülmesi,
• Kent içinde kalan kullan›m› sak›ncal› çal›flma alanlar›n›n dönüfltürülmesi,
• Kent içinde niteliksiz, sa¤l›ks›z alanlar›n ve yaflanabilir kent standartlar› d›fl›nda

kalan alanlar›n dönüfltürülmesi ve
• ‹fllevini yitirmifl tarihi mekanlar›n, koruma alanlar›n›n dönüfltürülmesidir. 
Kentsel dönüflüm projelerine ihtiyaç duyulmas›n›n sebepleri farkl› flekillerde ifade

edilse de bunlardaki ortak nokta, art›k kentsel alanlar›n büyüme efli¤ine dayanm›fl
olmalar›d›r. Bu alanlar›n d›fl›na taflarak da kentler geniflleyebilirler ancak, ulafl›m gibi bir
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tak›m sorunlar nedeni ile kentsel alanlar›n içinde yer alan ve sa¤l›ks›z yap›laflman›n

oldu¤u gecekondu bölgeleri ve tarihi sit alanlar›n›n dönüfltürülerek kullan›ma aç›lmas›

daha uygun gibi görülmektedir. Asl›nda burada hem kentsel büyüme sorunlar›na bir

yan›t bulunmakta hem de sermaye birikim süreçlerine yeni bir alan kazand›r›lmaktad›r.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sadece y›k›p yeniden yaparak ranta yer

açan de¤il, dönüflümün sosyal yönünü de içinde bar›nd›ran projelerin uygulamaya geçir-

ilmesidir (Göksu, 2004, s. 8). Çünkü kentsel dönüflüm sadece fiziksel bir de¤iflimi de¤il

ayn› zamanda yap›sal bir dönüflümü de içermektedir ki bu kültürel unsuru da içerir

(Ünverdi, 2004, s. 18).

K›saca kentsel dönüflüm, sa¤l›kl› ve güvenli yaflam alanlar›n›n olmad›¤› ve yaflam

kalitesinin düflük oldu¤u kentsel alanlar›n yeniden yap›land›r›lmas› ve dönüfltürülme-

sidir. Ancak burada önemli olan bu dönüflümün sadece fiziksel bir dönüflüm olup

olmad›¤›d›r. Çünkü özellikle yerel yönetimlerce kullan›ld›¤› flekli ile kentsel dönüflüm

projesi sadece konutlar›n ya da mekan›n fiziksel anlamdaki dönüflümünü de¤il, ayn›

zamanda yap›sal bir dönüflümü de içeren bir flekilde kullan›lmaktad›r. Bunun en temel

nedeni ise kentlerin sadece fiziki de¤il, ayn› zamanda sosyal, kültürel ve ekonomik bir

yap›y› da içermesidir. Bu nedenle yap›lacak dönüflüm faaliyetlerinin sosyal anlamdaki

etkilerinin de kentsel dönüflüm projeleri içinde ele al›nmas› daha sa¤l›kl› olacakt›r. 

Kuramsal Çerçeve

Ak›lc› ve pozitivist bir ruhun benimsenmesi temelleri üzerinde yükselen modern-

leflme hareketleri (Lerner, 1964, s. 44) toplumsal yaflamda sanayi devrimi ile daha da

belirginlik kazanm›flt›r. Çünkü, sanayi devrimi ile toplumsal yaflamda önemli bir dönüm

noktas› yaflanm›flt›r. Özellikle sanayinin ifl yaflam›na girmesi ile geleneksel ifl ve iflletme

anlay›fl›nda de¤iflmeler toplumun di¤er alanlar›n› da etkilemifltir ki bu etkinin görüldü¤ü

alanlardan biri kent yaflam›d›r.

Geliflmekte olan ülkelerde sanayileflme ile kentleflme aras›ndaki iliflkiyi gösteren bir

çok çal›flma yap›lm›fl ve bunlar sonuçlar› itibar› ile savunulan iliflkiyi desteklemifltir

(Moore ve Smelser, 1966, s. 51). Ancak burada unutulmamas› gereken bir baflka husus,

“sanayileflmifl toplumlarda kentleflme, tarihsel geliflimi içinde genellikle kalk›nma ile

birlikte yürümüfltür. Geliflmekte olan ülkelerde ise sanayileflme kentleflmeyi yavafl bir

h›zla arkadan izlemifltir” (Kelefl, 1996, s. 22). 

Sanayi sonras› dönemde hem kent yaflam›, hem de toplumsal düzlemin di¤er alan-

lar›nda meydana gelen de¤iflmeler, modern bir topluma geçiflin göstergeleri olarak ele

al›nm›fl ve bu aflamaya gelememifl toplumlara iliflkin de¤erlendirmeler yap›l›rken “mo-

dernleflme teorileri” kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu nedenle “modernleflme kavram›na

yüklenen anlamlar ve modernleflmenin nedenlerini kavramak, kentleflme-modernleflme

iliflkisini anlamay› kolaylaflt›racakt›r” (Bal, 1999, s. 145).
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Köklerini klasik evrim teorisi ve yap›sal-fonksiyonalist teorilerden alan modern-

leflme teorileri temelde geleneksel-modern toplum dikotomisine dayanmaktad›r. Bu

dikotomilere örnek olara Tönnies’in “cemaat-cemiyet”, Spencer’in “askeri toplum-

sanayi toplumu”, Durkheim’in “mekanik-organik toplum” s›n›fland›rmalar› verilebilir.

1950’li y›llardan günümüze kadarki dönemde ise modernleflme teorileri daha çok sana-

yileflme olgusu temelinde ele al›nm›flt›r (Sar›bay, 1985, s. 13).

Modernleflme teorilerinin temellerini oluflturan geleneksel-modern toplum

ayr›m›nda kullan›lan ölçütler Smelser’da; teknoloji, tar›mdan ticari üretime geçifl,

sanayide makine gücüne geçifl, k›rsal alandan kentsel alana geçifltir (Kongar, 1993).

Lerner (1964, s. 61-63)’da; gönüllü kentleflme oran›n›n art›fl›, okur-yazar oran›n›n art›fl›,

kitle haberleflme araçlar›n›n etkisine girme ve siyasal kat›l›md›r. Levy (1967, s. 192-

200)’de ise bu kesin ayr›mlara elefltirel yaklafl›m esast›r. Ona göre modern toplumlarda

görülen nitelikler, modern olmayan toplumlarda modernleflmek için gerekli ön koflullar

olmayabilir. Böylece o, geleneksel-modern aras›ndaki kesin dikotomik yap›y›

yumuflatarak, göreli olarak modernleflmifl ve göreli olarak modernleflmemifl toplum

tan›m› yapm›flt›r. Bu toplumlar aras›ndaki göreli farkl›l›k ise flu unsurlara dayanmak-

tad›r; örgütlerin uzmanlaflmas›, örgütler aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, iliflkiler fark›,

merkezileflme, genel bir de¤iflim ortam› ve pazarlar, genel yap›n›n tutarl›l›¤›, bürokrasi,

ailenin öneminin azalmas› ve kent-köy karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›d›r.  Görüldü¤ü üzere “kent-

leflme”, modernleflme teorilerinde modern toplum olmada ele al›nan temel unsurlar

aras›nda yer almaktad›r. 

Günümüzde de kentsel alanlar›n iyilefltirilmesi, kent sorunlar›n›n giderilmesi gibi

konular küreselleflmenin artan etkisi ile önemli sorunlar aras›nda yer almaktad›r. Ayr›ca,

geliflmifl ülkelerde kentsel yaflama iliflkin çeflitli düzenlemelerin yap›lmas› ve yasal

uygulamalar›n getirilmesi ile kentler, bir modern toplum göstergesi olarak önemini koru-

maktad›r.

“Türkiye’de de modernite projesinin bir parças› olan kentsel planlama” (Tekeli,

2001, s.10) konusunda yap›lan uygulamalar›n sonuncusu “kentsel dönüflüm

projeleri”dir. Asl›nda bu projeler geliflmifl ülkelerin haz›rlad›¤› ve uygulamaya koydu¤u

BM ve AB kararlar› do¤rultusunda hayata geçirilmifl projelerdir. 

Geliflmekte olan ülkelerin kalk›nmalar›nda bafll›ca sorumlulu¤un kendilerine

düfltü¤ünü ve ekonomik bak›mdan daha geliflmifl ülkelerle geliflmekte olanlar aras›ndaki

yaflam standard› fark›n› azaltmak ve sonunda kapamak gereksinimi ile Üye Devletlere,

tüm dünyada toplumsal kalk›nmay› özendirmeyi amaçlayan “11 Aral›k 1969 Birleflmifl

Milletler Toplumsal Geliflme ve Kalk›nma Bildirgesi” nde kentsel alanlardaki sorunlar›n

çözülmesi ve insani yaflam standartlar›n›n iyilefltirilmesi temel hedefler aras›nda yer

almaktad›r. Bildirge’nin “ Toplumsal geliflme ve kalk›nma, toplumun tüm üyelerinin

maddi ve manevi yaflam standard›n› sürekli yükseltmeyi amaçlar…” fleklindeki II.
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Bölümünün, 10-f maddesindeki; “ Herkes için, özellikle düflük gelir gruplar› ve genifl
aileler için yeterli konut ve topluluk hizmetlerinin sa¤lanmas›”,  17-a,b maddesindeki
“…. Otomasyon dahil kentsel geliflme ve endüstrileflmeden do¤abilecek olumsuz
toplumsal etkilerin üstesinden gelebilmek için önlemlerin al›nmas›; k›rsal ve kentsel
kalk›nma aras›nda uygun bir dengenin kurulmas› ve özellikle baflta büyük endüstri
merkezlerinde olmak üzere daha sa¤l›kl› yaflam koflullar›n› amaçlayan önlemlere
baflvurulmas›” ile “ kentleflme ve kentsel kalk›nma sorunlar›n› çözümleyecek bütün-
leflmifl bir planlama” hedefleri ile kentsel yaflam alanlar›ndaki sorunlar ve bunlar›n
çözümü öncelikli konular aras›nda yer almaktad›r. (Aktan, 1969,  http://www.canaktan.
org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/toplumsal_gelisme.htm).

BM anlaflmas›’n›n 55. maddesi “daha yüksek yaflam standartlar›na, tam istihdama,
ekonomik ve sosyal geliflmeye ve ilerlemeye ulaflma” ktan söz etmektedir. Bu amaçlar›
yerine getirmek amac›yla BM ailesi, BM’in kendisi ve ona ba¤l› çeflitli kurulufllar,
teknik iflbirli¤inden çeflitli araflt›rmalara, uluslararas› konferanslara, ticaret, sanayi, tar›m
gibi alt sektörlerdeki projelere kadar bir dizi programla geliflmekte olan ülkelerin
ekonomik ve sosyal kalk›nmas›na iliflkin uluslararas›  bir çaba içerisinde görülmektedir.
Örgütün geliflmekte olan ülkelerdeki kalk›nmay› h›zland›rmak üzere belirledi¤i amaç ve
hedeflerin aras›nda uluslararas› ticaret, sanayileflme, tar›m ve beslenme, kad›n sorunu,
nüfus hareketleri, çevre, insan yerleflimleri, kalk›nmada bilim ve teknoloji gibi konular-
da oluflturulacak politikalar önemli yer almaktad›r. Tüm bu çal›flmalar›n temelinde flöyle
bir iddian›n oldu¤unu söylemek olas›d›r: Geliflmekte olan ülkelerin karfl› karfl›ya oldu¤u
sorunlar›n çözülmesi ve kalk›nmalar›n›n h›zland›r›lmas›, dünya ekonomisinin düzenli
bir flekilde büyümesi ile dünya bar›fl ve istikrar›n›n sa¤lanmas› için yaflamsal öneme
sahiptir. BM’in Aral›k 1982 Genel Kurulu’nda ise 1987 y›l› Uluslararas› Konut Y›l›
olarak ilan edilmifltir. Özellikle geliflmekte olan ülkelerdeki yoksullar›n bar›nak ve
mahallelerinin bir k›sm›n› iyilefltirmeyi, 2000 y›l›na kadar bu konularda yollar ve araçlar
ortaya koymay›,  sürdürülebilir bir yerleflme sistemini oluflturmay› ve herkese yeterli
konut sa¤lamay› temel ilke olarak benimseyen bu uluslararas› toplant›lar›n (Toruno¤lu,
2005, s. 2-3) kentsel dönüflüm projelerinin flekillenmesinde önemli bir etkisi olmufltur.

1996’daki Habitat II ‹stanbul Konferans› öncesinde ise, Dünya Bankas›’n›n
haz›rlad›¤› 1994 Dünya Kalk›nma Raporu’nda geliflmekte olan ülkelerin altyap›
yat›r›mlar›na y›lda 200 milyar dolar harcad›klar›, bu rakam›n ulusal has›latlar›n›n
%4’üne, toplam yat›r›mlar›n›n beflte birine karfl›l›k geldi¤i belirtilmektedir. Ancak,
altyap›da görülen olumlu geliflmelere karfl›l›k bugün geliflmekte olan ülkelerde yaflayan
bir milyar insana temiz su götürülemedi¤i, yaklafl›k iki milyar insan›n da yeterli kana-
lizasyon flebekesine sahip olmadan yaflad›¤› dile getirilmektedir (Toruno¤lu, 2005, s. 3).
Ayr›ca, bu konferansta III. Dünya ülkelerinin bar›nacak yer sorunu “housing” ve bunun
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çözümüne iliflkin tart›flmalar yap›lm›flt›r. Bir çok III. Dünya ülkesinde -bunlar›n içinde
Türkiye de var- flehirler h›zla genifllemektedir (Erman, 1997, s. 91-92). 

Türkiye’de ise bu uygulamalardan yola ç›k›larak bir tak›m kararlar al›nm›fl ve baz›
uygulamalar bafllat›lm›flt›r. 10.12.2003 tarihinde 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanununda da 2006-2008 Orta Vadeli Program›n temel amac›, “Avrupa
Birli¤i’ne temel üyelik yolunda, toplumun bütün kesimlerinin gözetildi¤i ve ülkemizin
ekonomik ve sosyal kalk›nmas›n›n h›zland›r›ld›¤› bir ortamda, insan›m›z›n yaflam kalitesi-
ni yükseltmek… (DPT, http://www. ekutup.dpt.gov.tr/program/2006-08.pdf)”  olarak
belirlenmifltir.  

Kentsel dönüflüm sözcü¤ü ile kastedilen hem fiziki, hem de yap›sal de¤iflime iliflkin
tan›mlaman›n kentsel dönüflüm projeleri ile gerçeklefltirilebilirli¤i tart›flmal› bir konu iken,
bunun sorgulanmas›n›n teorik tart›flmalardan ziyade, kentsel dönüflüm projelerinin uygu-
land›¤› ya da uygulanaca¤› alanlarda do¤rudan burada yaflayan halkla yap›lacak görüflme-
lerle –sosyolojik araflt›rmalarla- daha net ortaya koyulabilece¤ini düflünmekteyiz.

Bu ba¤lamda araflt›rmada, kentsel dönüflüm projelerinin uyguland›¤› alanlardaki
halk›n projeye iliflkin bilgileri ve projeye bak›fllar› incelenerek, do¤rudan bu uygula-
madan etkilenecek kiflilerin görüfllerinin al›nmas› ile kentsel dönüflüm projeleri ve bun-
lar›n getirece¤i fiziki ve yap›sal de¤iflime iliflkin verilerin elde edilmesi amaçlanm›flt›r.

Metod

Örneklem ve Veri Toplama Teknikleri
Nitel bir çal›flma olan bu araflt›rma; kentsel dönüflüm projelerinin uygulanaca¤›

alanlarda yaflayanlar›n bu projelere iliflkin bilgileri, düflünceleri ve beklentilerinin betim-
lenmesi do¤rultusunda yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n evreni Ankara’n›n Alt›nda¤ ‹lçesine ba¤l› Hac›lar Mahallesi’dir.
Evren olarak, Hac›lar Mahallesi’nin seçilmesinin birbiriyle ba¤lant›l› iki nedeni vard›r.
Bunlardan ilki Hac›lar›’›n Alt›nda¤ ilçesine ba¤l› bir mahalle olmas›d›r. Özellikle
Alt›nda¤’a ba¤l› bir mahallenin seçilme nedeni ise, Türkiye’de gecekondulaflman›n
di¤er flehirlerden daha yo¤un olarak görüldü¤ü Ankara’da, “ilk gecekondular›n -
Alt›nda¤ ‹lçesi s›n›rlar› içinde olan- Kale dolaylar›nda… (fienyap›l›, 1998, s. 303)”
ortaya ç›km›fl olmas›, günümüze kadarki süreçte “Alt›nda¤ ‹lçesinin %85’ini gecekon-
dular›n oluflturmas› (Alt›nda¤ Belediyesi, 2005) ve gecekondu sorununun en yo¤un
flekilde yaflanmas›na ra¤men son birkaç y›la kadar herhangi bir de¤ifliklik görülmeme-
sidir. Hac›lar Mahallesi’nin seçilmesinin ikinci nedeni ise, bu mahallenin Alt›nda¤
Kentsel Dönüflüm Projeleri kapsam›nda olmas›na ra¤men burada henüz y›k›m›n
bafllamam›fl olmas›d›r. Civar›ndaki yerleflim yerlerinde y›k›m ve yol çal›flmalar›
bafllayan Hac›lar, hem halk›n henüz kendi mahallelerinde uygulanmayan kentsel
dönüflüm projelerine iliflkin düflüncelerini saptamak, hem yap›lan uygulamalardan yola
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ç›karak bunun kendi mahallelerinde de uygulanmas›n› isteyip/istemediklerini belirlemek

ve bunun gerekçelerini ortaya koymak,  hem de kentsel dönüflüm plan› uygulanmadan

önceki toplumsal yaflama iliflkin veri toplayarak, bunu -bir baflka çal›flmada-  kentsel

dönüflüm projesi uyguland›ktan sonraki durum ile karfl›laflt›rabilmek amac› ile seçil-

mifltir. 

Genelleme yapmak yerine, derinlemesine bilgi toplamak amac› ile yap›lan

çal›flmada, örneklem grubu; cinsiyet, yafl, ev sahibi ve kirac› olma kriterlerine göre kar-

topu yöntemiyle seçilmifl 20 kifli ile mahalle muhtar› ve Alt›nda¤ Belediye Baflkan› da

olmak üzere 22 kifliden oluflmaktad›r. Ayr›ca kentsel dönüflümün uygulanmas›n›

istemedikleri ve Tiryaki’ye göre de kentsel dönüflümü geciktirdikleri iddia edilen çok katl›

evlerde (3 kat ve üzeri) yaflayan 10 kiflilik bir grupla da odak grup görüflmesi yap›lm›flt›r.

Odak grup görüflmesi için seçilen 10 kifli bölgede uzun zamand›r yaflayan ve çok katl› evi

olanlar aras›ndan tesadüfi olarak seçilmifltir. Veri toplamak için yar›-yap›land›r›lm›fl

görüflme tekni¤i kullan›lan çal›flman›n araflt›rma sorular› ise flu flekildedir:

1. Hac›lar mahallesindeki gecekondular›n genel fiziki durumu ve sahip olduklar›

imkanlar (sa¤l›k imkanlar›, g›da ve giyim üzerine faaliyet gösteren birimler,

park, camii …vb. ) nelerdir? 

2. Gecekonduda yaflayan halk kentsel dönüflüm hakk›nda bilgi sahibi midir? E¤er

bilgi sahibi ise bu neleri kapsamaktad›r?

3. Gecekonduda yaflayan halk, kentsel dönüflüm projesinin uygulanmas› konusun-

da neler düflünmektedir?

Yukar›daki araflt›rma sorular› do¤rultusunda gecekonduda yaflayan örneklemle

yap›lan görüflmelerde, gecekonduda yaflama süreleri ve ailelerinden gecekonduya ilk ne

zaman kimin geldi¤i, oturduklar› konutun özellikleri, kentsel dönüflüm projelerine

iliflkin bilgilerinin olup/olmad›¤›, kentsel dönüflüm projesinin mahallelerinde uygulan-

mas›n› isteyip/ istemedikleri ve bu projeler ile yaflamlar›nda nelerin de¤iflece¤ini

düflündükleri gibi konular üzerinde durulmufltur. Çok katl› ev sahipleri ile yap›lan odak

grup görüflmesinde de benzer konular üzerinde yo¤unlafl›lm›flt›r. Muhtar ve Alt›nda¤

Belediye Baflkan› ile yap›lan görüflmelerde ise, kentsel dönüflüm projelerinin hangi

amaçla yap›ld›¤›, evleri y›k›lan ya da y›k›lacak olan ailelerin durumunun ne olaca¤›,

kentsel dönüflüm projesi ile nelerin de¤iflece¤i ve halk›n kentsel dönüflüm projelerine

nas›l yaklaflt›klar›na iliflkin konular üzerinde durulmufltur.

Veri Analiz Teknikleri:
Bu çal›flma var olan›n tespit edilmesini amaçlayan betimleyici bir çal›flmad›r. Yar›

yap›land›r›lm›fl görüflme tekni¤inin uyguland›¤› çal›flmada, ses kay›t cihaz›n›n

kullan›ld›¤› görüflmeler deflifre edilmifl ve görüflme formlar›ndan elde edilen verilerin bir

k›sm› s›n›fland›r›larak çeflitli konu bafll›klar› alt›nda de¤erlendirilmifltir.
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Verilerin Analizi ve De¤erlendirme
Araflt›rma verilerinin analizi bafllang›çta belirlenen araflt›rma sorular› do¤rultusun-

da; örneklemin genel özellikleri, gecekondular›n mekansal ve çevresel özellikleri,
gecekonduda yaflayanlar›n kentsel dönüflüm projelerine iliflkin bilgi düzeyleri ve mahal-
lelerinde kentsel dönüflüm projelerinin uygulanmas›na iliflkin düflüncelerini içerecek
flekilde düzenlenmifltir.

Görüflmecilerin Genel Özellikleri
Burada görüflmecilerin cinsiyet, yafl, medeni durum, do¤ulan yer, e¤itim düzeyi ve

meslekten oluflan demografik özelliklerinin yan› s›ra aile büyüklükleri ve gecekonduda
yaflama süreleri ele al›nacakt›r.

Görüflmecilerin Demografik Özellikleri
Alt›nda¤ Belediye Baflkan›, Hac›lar muhtar› ve odak grup görüflmesi yap›lan 10 kifli

d›fl›nda örneklem grubunu oluflturan 20 kiflinin cinsiyet, yafl, medeni durum, do¤ulan
yer, e¤itim düzeyi ve meslekten oluflan demografik özellikleri flu flekildedir:

Örneklem grubunu oluflturanlar›n 12’si evli, 3’ü efli ölmüfl, 5’si ise bekard›r. Evli
olanlar›n 7’si erkek, 5’i kad›nd›r. Efli ölmüfl olanlar›n üçü de kad›nd›r. Bekarlar›n ise
tamam› erkektir. 

Görüflmecilerden, bekar olan 5 kifli 23-28, di¤erlerinden ise 3’sü 28-32, 2’si 33-37,
4’ü 43-47, 3’ü 48-52 yafl grubunda ve yine 3’ü de 53 ve üstü yafltad›r.

Kat›l›mc›lar›n 13’ü ilçede, 7’si il merkezinde (Ankara’da) do¤mufltur.  ‹lçede
do¤du¤unu belirten görüflmecilerin do¤duklar› yer belirli ilçelerde yo¤unlaflmaktad›r.
Bunlardan 4’ü Bolu Gerede’de, 4’ü K›z›lcahamam’da, 2’si K›r›kkale Keskin’de, 1’i Ankara
Polatl›’da, 2’si ise Ankara Çaml›dere’de do¤mufltur. Bu,  daha önce yap›lan gecekondu
araflt›rmalar›nda (Erder, 1996; Gökçe, 1993) oldu¤u gibi, kente göç ederken, akrabalar›n,
hemflerilerin belirli alanlara gitmeleri ve gecekondu oluflturmalar› ile benzerdir.

E¤itim düzeyi oldukça düflük olan görüflmecilerin daha çok ilkokul mezunu olduk-
lar› (8 kifli), bunu 3 kifli ile ortaokul mezunlar›, 2 kifli ile de lise mezunlar› izlemektedir.
Okur-yazar olmayan ise 2 kifli vard›r; bunlar›n ikisi de kad›nd›r. Bu oranlar Karpat
(1976, s. 99)’›n yapt›¤› araflt›rmada, erkeklerin %16’s›n›n, kad›nlar›n %69’unun, bekar-
lar›n ise %6’s›n›n okur-yazar olmad›¤› yönündeki durumunun zamanla de¤iflti¤ini, okur-
yazar olmayanlar›n oran›n›n düfltü¤ünü göstermektedir. Görüflülen gençlerin ise 2’si
ortaokul, 2’si meslek lisesi, 1’i ise ilkokul mezunudur. Toplamda ise 9 kiflinin ilkokul, 5
kiflinin ortaokul, 4 kiflinin lise mezunu oldu¤u ve 2 kiflinin de okur-yazar olmad›¤›
görülmüfltür. Üniversite mezununun mahallelerinde çok az oldu¤unu belirten gençler, en
fazla lise e¤itimi alabildiklerini, meslek lisesini bitirseler de mesleklerinde ifl bula-
mad›klar›n›, genelde güvenlik görevlisi, sat›fl eleman›, sitelerde iflçi olarak çal›flt›klar›n›
belirtmifllerdir.
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Görüflmecilerin meslekleri ise flu flekildedir: Gençlerin 2’si güvenlik görevlisi, 1’i
inflaat iflçisi, 1’i market sahibi, 1’i ise mobilyac›da iflçidir. Kad›nlardan sadece 1’i anaoku-
lunda çocuklara bakmakta ve yemek iflleri ile u¤raflmaktad›r. Di¤er kad›nlar herhangi bir
yerde çal›flmamaktad›rlar. Erkeklerin ise 2’si iflsizdir ve k›sa süreli ça¤›r›lan inflaat iflçili¤i
tarz›nda ifllerde çal›flmaktad›r. Di¤er erkek görüflmecilerin 1’i aflç›, 1’i perdeci, 1’i memur,
2’si ise mobilyac›d›r. U¤rafl›lan meslek türlerine bak›ld›¤›nda, bu verilerin Yasa (1966, s.
123)’n›n yapt›¤› araflt›rma sonuçlar› ile benzer oldu¤u ve u¤rafl›lan meslek türlerinin
gecekondu yaflam›nda çok da fazla de¤iflmedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Aile büyüklü¤ü aç›s›ndan ise 1960’l› y›llardan itibaren geçerli olan gecekondu böl-
gelerinde çekirdek ailenin daha yo¤un görülmesi durumunun (Yasa, 1966, s. 104; Alpar
ve Yener, 1991, s. 25) Hac›lar için de geçerli oldu¤u görülmüfltür.

Görüflmecilerin Gecekonduda Yaflama Süreleri
Kat›l›mc›lara, flehre ne kadar süre önce yerlefltikleri soruldu¤unda, görüflmecilerin

büyük bir k›sm›n›n (9 kifli) 35 y›ldan fazla süre önce geldi¤i, 3’ünün 25-34 y›l önce,
1’inin 10-14 y›l önce geldikleri ve 7’sinin de Ankara’da do¤duklar› ö¤renilmifltir (genç-
lerin tamam› Ankara’da do¤mufltur). Ankara’da do¤anlara ailelerinin Ankara’ya ne
kadar süre önce geldikleri soruldu¤unda, 35 y›ldan fazla süre önce geldikleri cevab›
al›nm›flt›r. 

Muhtardan al›nan bilgilere göre çok say›da kirac›n›n oldu¤u Hac›lar mahallesinde,
görüfltü¤ümüz kat›l›mc›lar›n 6’s› kirac›, 14’ü ise ev sahibidir. Kirac› say›s›n›n artm›fl
olmas›, Karpat (1976, s. 91)’›n yapt›¤› araflt›rmada elde etti¤i, kirac› oran›n›n gecekon-
dularda %10’un alt›nda olmas› durumundan farkl›laflt›¤›n› göstermektedir. Bu durumun
nedeni sorguland›¤›nda bunun, hem kat›l›mc›lar hem de muhtar taraf›ndan verilen bil-
gilerden, Hac›lar Mahallesinde geliri artanlar›n, ya ev alarak, ya da kiral›k ev bularak
daha çok Etlik, Ayd›nl›kevler gibi apartmanlar›n oldu¤u yerleflim yerlerine tafl›nd›klar›
ve gecekondu bölgesindeki evlerini ise kiraya vermeleri ile ilgili oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Odak grup görüflmesi yap›lan kat›l›mc›lar da (10 kifli) Ankara’ya geleli 35 y›ldan
fazla olmufltur. Genel olarak bak›ld›¤›nda görüflmecilerden kente gelme süresi 35 y›ldan
fazla olan kifli say›s›n›n 15 oldu¤u görülmektedir. Mahallede yap›lan gözlemler ve
muhtarla yap›lan görüflmelerden Hac›lar Mahallesi’nde yaflayanlar›n 1960’l› y›llardan
itibaren kente geldikleri ve bu alanlara yerlefltikleri yönünde bilgi edinilmifltir. 

Aslen nereli olduklar› soruldu¤unda ise 5’inin Bolu, 4’ünün K›z›lcahamam, 1’inin
Polatl›, 1’inin Kazan,  5’inin Çaml›dere, 1’inin Kayseri, 2’sinin K›r›kkale ve 1’inin ise
Hatay’l› oldu¤u yan›t› al›nm›flt›r. Görüflmecilerin önemli bir k›sm› Ankara’n›n
ilçelerinden ve Ankara’ya yak›n yerlerden gelmifllerdir. Görüflmecilerden ö¤renildi¤ine
göre mahallenin bir k›sm› Bolulular, bir k›sm› K›z›lcahamaml›lar, bir k›sm›
Çaml›dereliler gibi isimlerle an›lmaktad›r. Bu durum Erder (1996, s. 235)’in
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Ümraniye’de yapt›¤› gecekondu araflt›rmas›nda, gecekondularda hemflerilik kavram›n›n
önemine iliflkin sonuçlar›n, Hac›lar için de geçerli oldu¤unu göstermektedir.

Kentte kaç kuflakt›r yaflad›klar› konusunda, 7’sinin (yaklafl›k 35 y›l›n üzerinde bir
süre önce ilk kendileri gelmifller) ilk kuflak olduklar›, 8’inin ikinci kuflak olduklar› ve
gençlerin tamam›n›n ise (5 kifli) 3’üncü kuflak olduklar› ö¤renilmifltir.

Kendileri ya da ailelerinin flehre göç etmedeki en önemli nedeninin ne oldu¤u sorul-
du¤unda ise, görüflmecilerden 15’i ifl bulmak için, 3’ü evlilik nedeni ile ve 2’si daha iyi
yaflam koflullar› sa¤lamak için flehre göç edildi¤i fleklinde yan›tlam›fllard›r. 

Hac›lar’a yerleflmeden önce, bu mahallede oturan akrabalar›, hemflerileri
olup/olmad›¤› konusunda ise, görüflmecilerin 1’i hariç kalanlar›n tamam› akrabalar› ve
hemflerileri oldu¤u yönünde bilgi vermifltir. Akrabas› olmad›¤›n› söyleyen bir kifli ise,
evlendikten sonra çocuklar› olmad›¤› için akrabalar›n bask›s›ndan eflini korumak
amac›yla akrabalar›n olmad›¤› bir flehre göç etmek istedi¤i için Hac›lar’a geldiklerini
ifade etmifltir. Bu Gökçe(1993)’nin gecekondu mahallelerinde ayn› köyden göç etmifl
kifliler ve akrabalar›n bir arada yaflad›¤› söyleminin görüflmeciler için de geçerli
oldu¤unu göstermektedir.

Görüflmecilerden 7’si flu an oturduklar› evde 35 y›l›n üzerinde bir süredir, 3’ü 25-
34 y›ld›r, 2’si 15-19 y›ld›r, 2’si 10-14 y›ld›r ve yine 2’si 5-9 y›ld›r, 4’ü ise 5 y›ldan az
süredir yaflad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu evden önce yaflad›klar› yer soruldu¤unda ise,
9’u bu evin ilk evleri oldu¤unu, 6’s› ayn› mahallede bir baflka evde oturduklar›n›, 3’ü bir
baflka gecekondu mahallesinde yaflad›klar›n›, 2’si ise köyde yaflad›klar›n› belirtmifllerdir.

Gecekondular›n Mekansal Özellikleri
Görüflmecilerin oturduklar› gecekondular›n kat ve oda say›lar›, mahallenin alt

yap›s› ve sahip oldu¤u imkanlara iliflkin elde edilen veriler flu flekildedir:
Görüflmecilerden 10’unun evi tek katl›, 6’s›n›nki 4 katl›, 4’ününki ise 3 katl›d›r.

Daha çok tek katl› evlerin oldu¤u Hac›lar’da iki, üç ve daha çok katl› olan ev say›s› da
oldukça fazlad›r. Evinin kat say›s› 3 ve üzerinde olan 10 kifli ile yap›lan odak grup
görüflmelerinde ise 1’inin 3, 7’sinin 4, 2’sinin evi ise 6 katl›d›r. Hatta Alt›nda¤ Belediye
Baflkan› Tiryaki y›k›m çal›flmalar› ve kentsel dönüflüm çal›flmalar› için bu alan›n daha
sonraki bir döneme b›rak›lma nedenini, çok katl› yap›lar›n bu alanda fazla olmas›na
ba¤lam›flt›r. Ancak yine de yol çal›flmalar› bafllam›fl olan Hac›lar’da kentsel dönüflüm
projesinin k›sa zamanda hayata geçirilece¤ini de belirtmifltir. 

Gecekondular›n oda say›s›n›n daha çok 2 adet olmas› durumu (Yasa, 1966, s. 67),
çok katl› evlerde yaflamayan görüflmecilerin evleri için de geçerlidir. Bunlar›n evlerinde
oda say›s›  daha çok 2 adettir (12 kiflinin evi 2 odal›d›r). 1 odas› olan evde yaflayan 1
görüflmeci, 3 odas› olan evde yaflayan 7 görüflmeci vard›r. Ancak Hac›lar’da çok katl› ev
say›s› da oldukça fazlad›r ve bu evler ise daha çok 3 odal›d›r.
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Evlerin tamam›nda elektrik, su, tuvalet (içeride) ve banyo vard›r.  Mahallede kana-
lizasyona iliflkin bir s›k›nt› görülmemektedir. Çöpleri belediye taraf›ndan düzenli olarak
al›nan mahallenin, okulu, camisi, kahvehanesi, internet kafesi, kuyumcusu, marketi,
kasab›, manav›, pastanesi, giyim ma¤azas› vard›r.  Bu durum mekansal anlamda 1990
sonras›nda, gecekondular›n 1960’l› y›llardaki gecekondulardan farkl› imkanlara sahip
oldu¤unu belirten Erman (1998, s. 47)’›n görüfllerinin Hac›lar mahallesi için de geçerli
oldu¤unu göstermektedir. Ancak gecekondu araflt›rmalar›nda gözlemlenen, bahçe kul-
lan›m›, sebze ekme, kümeste tavuk vb. gibi hayvanlar› besleme durumu (Erman, 1998,
s. 47) Hac›lar için geçerli de¤ildir. Gecekondular›n bahçe alan› çok azd›r ve burada
sebze ekme, hayvan yetifltirme gibi u¤rafl›lar özellikle 1990 sonras›nda b›rak›lm›flt›r.

Hac›lar’da çocuklar›n oynayaca¤› parklar›n olmamas› ve ailece gezecekleri park
olmamas› mahallenin en büyük s›k›nt›s› olarak dile getirilmifltir. Bunu mahallede yol-
lar›n›n tamam›n›n asfaltl› olmamas› izlemektedir. 

Kat›l›mc›lar›n Yaflad›klar› Yere ‹liflkin Düflünceleri
Yaflad›klar› gecekondu mahallesinden ve yaflad›klar› evden memnun olup/

olmad›klar› soruldu¤unda görüflmecilerin tamam› mahallelerinden hem memnun olduk-
lar›, hem de memnun olmad›klar› yönlerin oldu¤unu söylemifllerdir.

Kat›l›mc›lar›n tamam› memnun olunan yönlerde ilk s›rada komfluluk iliflkilerini
belirtmifllerdir (20 kifli). ‹kinci s›rada ise evin müstakil olmas› nedeniyle serbest
olmalar›, apartman yaflam›ndaki sesten rahats›z olma gibi durumlar›n olmamas›n› ifade
etmifllerdir. D›flar›da rahatça oturabilme görüflmecilere göre gecekondu yaflam›n›n en
güzel yanlar›ndan biridir. Bu daha önce yap›lm›fl gecekondu araflt›rma sonuçlar› (Erman,
1998, s. 50; Erman, 1997, s. 95-97) ile benzerlik göstermektedir.

Görüflmecilerin gecekondulardan memnun olmad›klar› yönler de di¤er gecekondu
araflt›rma sonuçlar› (Sevgi, 1989, s. 243; Alpar ve Yener, 1991, s. 83; Erman, 1998, s.
50) ile benzerdir. Bu memnun olunmayan yönler ise, evlerin küçük olmas›, yollar›n çok
kötü olmas›, parklar›n olmamas›, kömür ve odunu tafl›man›n zor olmas›, soban›n her yeri
›s›tmamas› ve temiz olmamas›, yeni tafl›nanlarla mahallenin art›k kar›fl›k hale gelmesi,
metrosunun olmamas› ve ulafl›m s›k›nt›s› fleklinde s›ralanm›flt›r. 

Gecekonduda Yaflayanlar›n Kentsel Dönüflüm Projelerine ‹liflkin Düflünceleri
Kentsel dönüflüme iliflkin düflünceler, görüflmecilerin kentsel dönüflüm projesi

hakk›ndaki bilgi düzeyleri ve kentsel dönüflüm projelerinin uygulanmas›n›
isteyip/istemedikleri do¤rultusunda elde edilen veriler çerçevesinde ele al›nm›flt›r.

Kentsel Dönüflüm Projelerine ‹liflkin Bilgi Düzeyi
Görüflmecilere “Kentsel dönüflüm nedir? Bu konuda bir bilginiz var m›?” diye

soruldu¤unda, genç görüflmecilerin (5 kifli) ve erkeklerin tamam› ve ayr›ca odak grup
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görüflmesi yap›lan -çok katl› evi olan- 10 kifli “kentsel dönüflüm projesi”ni duyduklar›n›
belirtirken, 8 kifliden oluflan kad›n görüflmecilerin 7’si kentsel dönüflüm projesini duy-
mad›klar›n› ifade etmifllerdir. Ancak, kentsel dönüflüm yerine mahallelerde y›k›m
yap›lmas› ve bunlar›n yerine yeni konutlar›n yap›lmas›na iliflkin bilgileri olup/olmad›¤›
soruldu¤unda, tamam›n›n bunu duyduklar› ve konu hakk›nda bilgi sahibi olduklar›
görülmüfltür. Kavram olarak kad›nlar aras›nda pek bilinmeyen kentsel dönüflüm pro-
jeleri, y›k›m olarak soruldu¤unda özellikle çevre mahallelerde yap›lan y›k›mlar nedeni
ile oldukça iyi bilinmektedir. Çok katl› evleri olanlarla yap›lan odak grup görüflmesinde
ise kat›l›mc›lar› oluflturan (10 kiflinin) hepsinin kentsel dönüflüm projelerinden haberdar
olduklar› ve özellikle bu konuda kendi aralar›nda s›k s›k konufltuklar› ö¤renilmifltir.

Kentsel dönüflüm projelerine iliflkin bilgilerini nereden edindikleri soruldu¤unda
ise, 7 kifli çevreden, 2 kifli televizyondan, 2 kifli belediyeden, 1 kifli gazeteden ve 1 kifli
belediyenin web sayfas›ndan bilgi edindiklerini belirtmifllerdir. Bu konuda belediyeden
birilerinin kendilerine bilgi verip/vermedi¤i soruldu¤unda ise konuyla ilgili olarak kim-
senin kendilerine bilgi vermedi¤ini, ancak kendilerinin bu konuda görevliler taraf›ndan
bilgilendirilmeyi istediklerini ifade etmifllerdir. 

Çok katl› evi olanlarla yap›lan odak grup görüflmelerinde ise, kentsel dönüflüm
hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sahibi olduklar› ve buna iliflkin bilgiyi belediyeden ald›klar›
ancak, kendi isteklerine ve verdikleri dilekçelere yan›t alamad›klar› için flikayetçi olduk-
lar› görülmüfltür.  

Genel olarak kentsel dönüflüm konusunda özellikle çok katl› evi olanlar›n bunun
d›fl›nda ise gençlerin ve erkeklerin daha ilgili olduklar› ve daha detayl› bilgiye sahip
olduklar› görülmüfltür. Kad›nlar›n bu konudaki bilgilerinin de daha çok ya kendi
yak›nlar› ya da komflular›n›n yak›nlar›n›n evlerinin y›k›lmas›na iliflkin verdikleri bil-
gilerden ibaret oldu¤u görülmüfltür. Ancak, görüflmelerin yap›ld›¤› haftadan sonra
Alt›nda¤ Belediye Baflkan› “Se¤menler Kent Meydan›”n›n aç›l›fl› için mahalleye gitmifl
ve ayn› zamanda kentsel dönüflüm konusunda halk› bilgilendirmifltir.

Kentsel Dönüflüm Projelerinin Kendi Mahallelerinde Uygulanmas›na ‹liflkin 
Düflünceleri

Görüflmecilere mahallelerinin ne zaman kentsel dönüflüm projeleri içine al›nd›¤›
soruldu¤unda, tamam› bunun son 1 y›l içinde oldu¤unu belirtmifltir. Bu konuda Alt›nda¤
Belediye Baflkan› Tiryaki; “Hac›lar›n Hac›lar› yüzünden Hac›lar’da imar yapamad›k.
Oraya cami yerleri, okul yerleri koyduk. Hepsi dilekçelerle cami, okul istemiyoruz
dediler. Ben bu imar› yapaca¤›m. Buras› 50 y›l sonra yap›lacak olsa da ben imar›n›
yapaca¤›m.” demifltir.

Mahallelerinin kentsel dönüflüm projeleri içine al›nma gerekçesi konusunda ise 2
kifli bunun gerekçesini bilmedi¤ini, 3 kifli y›k›m, 1 kifli imar›n yeniden yap›lmas›, 2 kifli
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yol yap›m›,  5 kifli gecekondular›n kald›r›lmas›, 2 kifli daha iyi bir yaflam oluflturulmas›
ve 5 kifli çevre ve görüntü kirlili¤inin ortadan kald›r›lmas› gerekçesi ile yap›ld›¤›n› ifade
etmifltir. Kentsel dönüflüm kapsam›na al›nma gerekçesini çevre kirlili¤i olarak gösteren
5 kifli de gençtir. Bu ise gençlerin gecekondu bölgesinin halk›n gözünde yaratt›¤› imaj-
dan rahats›z olduklar›n›n bir göstergesi olarak düflünülebilir.

Çok katl› ev sahiplerinden 7’si kentsel dönüflüm projelerini belediyelerin gecekon-
duda yaflayan› dikkate almadan, sadece gecekondular› y›k›p bina yapma kayg›s›  olarak
görmekte, 3’ü ise insanca yaflan›lan mekanlar yap›lmas› olarak görmektedir. 

“Kentsel dönüflüm projesinin sizin mahallenizde uygulanmas›n› istiyor
musunuz?” sorusuna ise görüflmecilerden ev sahibi olan 12 kifli uygulanmas›n› istedik-
lerini, kirac› olan 6 kifli uygulanmas›n› istemediklerini ifade etmifllerdir. Çok katl› ev
sahiplerinin ise 3’ü istediklerini, 7’si flu hali ile uygulanmas›n› istemediklerini, ancak
gerekli düzenlemeler yap›l›rsa uygulanmas›n› istediklerini ifade etmifllerdir.

Uygulanmas›n› isteyenler buna gerekçe olarak, daha iyi bir çevrede yaflama, temiz
evde oturma, soba derdinden kurtulma, park›, yolu olan bir mahallede yaflaman›n daha
sa¤l›kl› olaca¤›n› düflünmelerini, çocuklar ve gençler aç›s›ndan daha sa¤l›kl› ve güvenli
bir yer olaca¤›n› göstermifllerdir. Ancak kat›l›mc›lar her ne kadar kentsel dönüflümün
uygulanmas›n› istiyoruz deseler de, bir yandan da komfluluk iliflkileri ve müstakil evde
yaflaman›n verdi¤i rahatl›¤› özleyeceklerini ifade etmektedirler.

Mahalle muhtar› Ar›k ise kentsel dönüflümün mahallelerinde uygulanmas›n›n çok
faydal› olaca¤›n› düflünmektedir. 

“Vatandafl ile uyumlu yap›l›rsa çok faydal› olur. Burada bafl›bozukluk var. Buralara iyi

müteahhitler girerse, çok katl› güzel evler yap›l›r. Ev sahiplerinin d›fl›nda memurlar, ö¤ret-

menler gelip burada oturmaya bafllarlar. Farkl› insanlar gelince e¤itim seviyesi de artar.

Ortam de¤iflir. Uhucu, balici sorunu kalmaz. Buralarda kapkaç çok fazla, adam öldürme,

yaralama olay› oluyor her gün. Bir karakol 8 mahalleye bak›yor. 1 ekip var, bir olay

oldu¤unda o gelene kadar olay bitiyor. Yeni yap›lanma oldu¤unda bunlar da düzelir.

Asayifl sa¤lan›r”(Mahalle muhtar› Hüseyin Ar›k).

Görüflmecilerden kirac›lar›n hiçbiri kentsel dönüflüm projesinin uygulanmas›n› iste-
memektedir. Kirac›lar›n  bunu istememesinin nedeni, oturduklar› ev y›k›ld›¤›nda nereye
tafl›nacaklar› sorunudur. Görüflmeciler, kentsel dönüflüm projelerinin h›zla yay›lmas› ile
oturacaklar› gecekondu bölgelerinin kalmamas› ya da fiyatlar›n çok yükselmesi nedeni
ile büyük s›k›nt› yaflayacaklar›n›, bu yüzden de daha güzel bir çevre yaratacak olsa da
kentsel dönüflümün uygulanmas›n› istemediklerini belirtmifllerdir. 

Çok katl› ev sahiplerinin de büyük bir k›sm› y›k›m yap›lmas›n› istememektedir.
Bunun nedeni ise, daha çok yola giden 3 ile 6 kat aras›ndaki evlerine verilen enkaz
paras›n› az bulmalar›, yolun ya da yeflil alan olan yerlerin, evleri yerine daha düzenli bir
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imar plan› ile bofl arazilere kayd›r›lmas›n› istemeleri ve kendileri için önemli bir gelir
kayna¤› olan kira gelirinden mahrum olma düflüncesidir. 

“Ben bu evi yapmak için 50 y›l u¤raflt›m. fiimdi geldim 70 yafl›na. Benim evimi
y›kacaks›n›z ben ne yapaca¤›m. ‹stemiyorum evimin y›k›lmas›n› buralara yeni ev
yap›lmas›n›” (Erkek, 7 evi var, 72 yafl).

Mahalle muhtar› Ar›k da, y›k›m yap›lmas›n› istemeyenlerin büyük bir k›sm›n›n çok
katl› evi olanlar ile kirac›lar oldu¤unu belirtmifltir: 

“Bizim buralarda çok katl› bina fazla. Bunlar 1980’li y›llardan sonra yap›ld›. Bunlar›n ço¤u

bu evleri kiraya verip, baflka semtlerde yaflamaya bafllad›lar. Paras› olan ev ald›, olmayan

da kirada yafl›yor. Bunlardan kirada yaflayanlar buras› y›k›ls›n ve düzgün bir ev yap›ls›n biz

de tekrar kendi evimizde yaflayal›m diyorlar. Ancak kendisi hala burada oturup di¤er

evlerin kiras›n› alanlar, ya da baflka yerden ev alm›fl buradaki evlerin de kiras›n› alanlar bu

evlerin y›k›lmas›n› istemiyorlar. Çünkü y›k›m yap›ld›¤›nda kendilerine 1 en fazla 2 ev ver-

ilecek. Ama flimdi 3-4 yerden kira al›yorlar. Bunlar da daha çok mahallenin Hac›lar›. Onlar

y›k›ma sorun ç›kar›yorlar. Bir de paras› olmayan bu evlerde kirada oturan gidecek yeri

olmayanlar var. Ama as›l y›k›m› engellemek isteyen grup Hac›lar. Benim de 5 katl› yerim

var, 160 m2 . Ama ben de y›k›l›p yeni yerler yap›ls›n istiyorum. Kiradaki evlerim olmay-

acak, bir ya da iki ev alaca¤›m ama çevre de¤iflecek, sa¤l›kl› güvenli olacak”.

Alt›nda¤ Belediye Baflkan› Tiryaki’nin bu konuda yapt›¤› aç›klamalar da mahalle
muhtar› Ar›k ile benzerdir. “Hac›lar’da y›k›ma 3 katl›, 4 katl› binas› olanlar itiraz edi-
yorlar. Çünkü, kira al›yorlar. Mahallede baba namaz k›l›yor, çocuk bali kullan›yor,
uyuflturucu kullan›yor. Biz bunu de¤ifltirece¤iz. Sa¤l›kl› bir çevrede yaflas›nlar isti-
yoruz”(Alt›nda¤ Belediye Baflkan› Veysel Tiryaki).

Mahallelerinde kentsel dönüflüm projesi uygulanmas› konusunda ailelerinin ne
düflündükleri soruldu¤unda ise görüflmecilerin tamam› ailelerinin de kendileri ile ayn›
fleyi düflündüklerini ifade etmifllerdir.

Kentsel dönüflüm çerçevesinde y›k›m bafllad›¤›nda, yap›lar tamamlanana kadar
nerede yaflayacaklar› soruldu¤unda ise görüflmecilerin tamam›n›n bu konuda bilgi
sahibi olmad›klar›, ancak komflulardan ya da tan›d›klardan duyduklar› kadar› ile buna
cevap verdikleri görülmüfltür.

Çok katl› evi olanlar›n tamam›n›n ise bu konuda bilgili oldu¤u görülmüfltür. Hepsi
y›k›mla birlikte paras›n› kendileri vererek kirada oturacaklar›, kendilerine ne kadar
enkaz paras› verilece¤i, arsalar›na kaç daire alacaklar› konusunda bilgi sahibidirler.
Ancak onlar enkaz paras›n› az bulmakta, sahip olduklar› her ev için ayr› enkaz paras›
istemektedirler.

Mahalle muhtar› Ar›k ise kentsel dönüflüm bafllat›ld›¤›nda yap›lar tamamlanana
kadar di¤er bölgelerde yap›lan uygulamalar›n kendi mahalleleri için de yap›laca¤›n›
belirtmifltir. “Di¤er y›k›mlarda belediye çok ma¤dur olanlar› Do¤antepe’ye yerlefltirdi.
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‹htiyac› olana da kira bedeli verdi. Biz de kendi imkanlar›m›z ile bir yer bulup kiras›n›
ödeyece¤iz. Çok ma¤dur olanlara da yine belediye yard›m edecektir (Mahalle Muhtar›
Hüseyin Ar›k)”.

Alt›nda¤ Belediye Baflkan› Tiryaki ise bu konuda; “Biz Çinçin’i y›kmaya bafllad›k.

Düflünün bir eve giriyorsunuz, 9 ev var içeride, iç içe geçmifl. Bir tuvaleti 9 aile kullan›yor.

Sa¤l›ks›z koflullarda hayvanlarla birlikte yafl›yorlar ve buras› Ankara’n›n göbe¤i. Biz evi

olanlara y›k›m paras› verdik ve onlar›n kiras›n› karfl›layacak bir miktar bu. Kirada oturan-

lara da yine 1 milyar para verdik. Kimse ma¤dur olmuyor. Enkaz paras›n› veriyoruz. Bina

tamamlan›nca da evini veriyoruz. E¤er bu arada kendi gücü yetmiyorsa kiras›n› da veri-

yoruz.” demifltir.

Görüldü¤ü üzere kentsel dönüflüm çerçevesinde evi y›k›lanlara arsas›n›n karfl›l›¤›
olarak ev verildi¤i ve bundan sonraki y›k›mlarda da verilece¤i, eve yerleflene kadarki
sürede ise kiray› ödeme konusunda yard›ma ihtiyac› olanlara yard›m edildi¤i ve
edilece¤i söylenmektedir. Bu söylemler ise asl›nda belediyenin uygulamalar›na yak›n
bilgiler içermektedir.

Sonuç
Türkiye’de önemli toplumsal ve ekonomik sorunlar aras›nda yer alan gecekondu-

laflma özellikle 1960 sonras›nda belirginleflen bir olgudur. Gecekondulular kent yaflam›
içinde ve kentsel yaflam›n olanaklar›ndan haberdar olmalar›na ra¤men, bu olanaklardan
yararlanamayan kimilerine göre de kentli olmayan kiflilerdir. Burada önemli olan husus
görüflmecilerin Inkeles (1977, s. 154 )’in modern insan tan›m›nda yer alan de¤iflime aç›k
olma özelli¤ine uygunlu¤u, gecekonduda yaflayanlar›n kentsel yaflam›n olanaklar›ndan
yararlanmay› isteyip/istememe durumu ba¤lam›nda de¤erlendirdi¤imizde elde edilen
sonuçlar›n neler oldu¤udur. 

Çal›flmada gecekondular›n fiziksel özellikleri kadar bu alanlarda yaflayanlar›n
kentsel yaflam›n olanaklar›ndan yararlanmay› isteme durumlar› ve kentsel dönüflüm pro-
jeleri kapsam›nda yeni yap›lacak alanlarda yaflama iliflkin düflünceleri ele al›narak ayn›
zamanda gecekonduda yaflayanlar›n sosyal bütünleflmeye isteklilikleri de incelenmifltir.
Bu ba¤lamda araflt›rmadan elde edilen sonuçlar gecekondular›n fiziksel özellikleri,
gecekonduda yaflayanlar›n kentsel dönüflüme iliflkin bilgi düzeyleri ve kentsel dönüflüm
uygulamas›n› isteyip/istemedikleri alt bafll›klar› alt›nda toplanm›flt›r.

Gecekondu mahallesinin yerleflim yerine bak›ld›¤›nda, yaklafl›k olarak 1960’larda
kurulan Hac›lar Mahallesinin gecekondulaflman›n ilk ortaya ç›k›fl tipine, bir baflka ifade
ile “kent merkezine yak›n alanlardaki gecekondulaflma tipine” (Kelefl, 1978, s. 187)
uygun özellikler gösterdi¤i görülmektedir. Çünkü Hac›lar Mahallesi Ankara’n›n sanayi
alanlar›ndan say›lan Siteler bölgesine çok yak›n bir bölgede kurulmufltur. Kat›l›mc›lara
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bir baflka yerdeki gecekondu bölgesinde de¤il de neden bu bölgede yaflad›klar› sorul-
du¤unda, bunun nedeninin Hac›lar’›n hem flehir merkezinde olmas›, hem de ifl yerlerine
yak›n olmas›n›n oldu¤u ö¤renilmifltir.  

Gecekondular›n fiziksel özelliklerine bak›ld›¤›nda bunlar›n ilk dönem gecekondu-
lar› gibi derme çatma, içeride tuvaleti olmayan, alt yap› sorunlar› olan gecekondulardan
çok farkl› olduklar› gözlenmifltir. Mahalle daha çok 2 ve 3 odal›, içeride tuvaleti banyosu
olan, alt yap› sorunu olmayan, bak›ml› say›labilecek evlerden oluflmaktad›r. Bu da K›ray
(1998, s. 24)’›n söylemi ile,  bafllang›çta geçici mekanlar olarak görülen bu yerleflim bir-
imlerinin zamanla kal›c› bir hale dönüflmesi, burada oturanlar›n yapt›klar›, kendilerine
ait olan gecekondular›n hakim hale gelmesi ile örtüflmektedir. Hem ilk gelenlerin birçok
gecekondu birden yapmalar› hem de ekonomik durumu biraz düzelenlerin baflka alanlara
tafl›nmalar› ile mahallede kirac› say›s› artm›fl ve gecekondular›n tipik özelliklerinden
olan bahçe ve bahçede sebze yetifltirme, kümeste hayvan besleme gibi özellikler art›k
yok olmak üzeredir. Özellikle mahallenin ilk kuruldu¤u y›llardan 1990’lara kadar
sütçülü¤ün yayg›n olarak yap›ld›¤› mahallede gerek hayvan beslenmesine iliflkin ç›kan
yasalar, gerekse flehre göç edenlerin say›s›n›n artmas›yla yeni kiral›k evlerin yap›lmas›
sonucu gecekondularda bu uygulamalar art›k görülmemektedir. Maddi durumu
iyileflenler gecekondu bölgesinden ayr›larak, yak›nlardaki Etlik, Ayd›nl›kevler gibi
mahallelere tafl›nm›fllar, bu da mahallede kirac› say›s›n›n atmas›na neden olmufltur. 

Kat›l›mc›lar›n kentsel dönüflüm projeleri hakk›nda bilgi sahibi olup/olmama
durumlar› konusunda ise,  8 kad›n görüflmecinin 7’si hariç di¤er görüflmecilerin
tamam›n›n kentsel dönüflüm projesini duyduklar› sonucuna ulafl›lm›flt›r.  Ancak, kentsel
dönüflüm yerine mahallelerde y›k›m yap›lmas› ve bunlar›n yerine yeni konutlar›n
yap›lmas›na iliflkin bilgileri olup/olmad›¤› soruldu¤unda, bu sefer görüflmecilerin
tamam›n›n bunu duyduklar› ve bu konuda bilgi sahibi olduklar› görülmüfltür. Bu, kavram
olarak tam bilinmese ya da kullan›lmasa da gecekonduda yaflayanlar›n kentsel dönüflüm
projelerinden haberdar olduklar›n› göstermektedir. Görüflmeciler kentsel dönüflüm pro-
jelerine iliflkin bilgilerini çevreden, televizyondan, belediyeden, gazeteden ve
belediyenin web sayfas›ndan edinmifllerdir. Bu konuda belediyeden birileri kendilerine
bilgi vermemifltir. Ancak görüflmeciler bu konuda görevliler taraf›ndan bilgilendirilmek
istemektedirler.  

Kat›l›mc›lar›n kentsel dönüflüm projelerinin kendi mahallelerinde uygulan-
mas›na iliflkin düflünceleri konusunda elde edilen sonuçlar ise flu flekildedir. 

Ev sahibi olanlar kentsel dönüflümün uygulanmas›n› istediklerini, kirac› olanlar ve
çok katl› evi olanlar›n ço¤u ise uygulanmas›n› istemediklerini ifade etmifllerdir.
Uygulanmas›n› isteyenler buna gerekçe olarak, daha iyi bir çevrede yaflama, temiz evde
oturma, soba derdinden kurtulma, park›, yolu olan bir mahallede yaflaman›n daha
sa¤l›kl› olaca¤›n› düflünmelerini, çocuklar ve gençler aç›s›ndan daha sa¤l›kl› ve güvenli
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bir yer olaca¤›n› göstermifllerdir. Bu veriler kentleflmenin insanlar› kent olarak
adland›r›lan yere çekme sürecini (Wirth, 2002, s. 81) belirtmekle kalmamakta, ayn›
zamanda insanlar›n kent yaflam biçimine aç›k olduklar›n› da göstermektedir. Görüflmeci-
lerin bu yönleri ile Inkeles (1977)’in modern insan tan›m›n›n bir k›sm›na (yenili¤e aç›k
olma) uygun özellikler gösterdikleri söylenebilir. Ancak kat›l›mc›lar her ne kadar
kentsel dönüflümün uygulanmas›n› istiyoruz deseler de, bir yandan da komfluluk
iliflkileri ve müstakil evde yaflaman›n verdi¤i rahatl›¤› özleyeceklerini de ifade etmekte-
dirler. Kirac›lar›n kentsel dönüflümün uygulanmas›n› istememelerinin nedeni ise, otur-
duklar› ev y›k›ld›¤›nda nereye tafl›nacaklar› sorunudur. Çok katl› evi olanlar›n istememe
nedenleri ise ald›klar› yüksek kira gelirinden vazgeçmek istememeleridir. 

Görüflmecilerin kentsel dönüflüm projelerinin uygulanmas› yönündeki isteklilikleri,
kalk›nma programlar›nda belirtilen, “göç edenlerin toplumla bütünleflmesi ve yaflam
kalitelerinin art›r›lmas› hedefinin”, kat›l›mc›lar›n da istekleri aras›nda oldu¤unu göster-
mektedir. Kat›l›mc›lar bunun sa¤lanmas› için kentsel dönüflüm projelerini bir arac›
olarak görmektedirler. Kentsel dönüflüm projelerini uygulayan belediyelerin, proje kap-
sam›ndaki nüfusla görüflmesi, onlar› projeler hakk›nda bilgilendirmesi, onlar›n istekleri-
ni düflüncelerini dikkate almas› ve özellikle mahallede yap›lacak detayl› çal›flmalar sonu-
cu imar planlar›n› gerçeklefltirmeleri durumunda, hem gecekondulular›n kentsel
dönüflüme olan tepkileri daha olumlu yönde olacak, hem de bu projelerle hedeflenen
planl› kentleflme, kalk›nma ve yaflam standartlar›nda iyileflme sa¤lanacakt›r. Bir baflka
ifade ile bu koflullar sa¤land›¤›nda, kentsel dönüflüm projeleri sadece fiziki yap› ile ilgili
olmay›p, sosyal yap›y› da dikkate alan projeler haline gelecektir.
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