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OZELLIKLERI ACISINDAN SEMBOL

Hayreddin KIZIL"
Oz
Sembol, birgok bilim dalinda calisilmis bir konu olmasma ragmen benzer
konularla karistirilabilmektedir. Kendisi gibi soyut bir anlama isaret eden diger
kavramlardan farkli olan 6zelliklerini bilmek sembolii daha iyi anlamaya katk1
saglayacaktir. Bu makalede dini sembollerin 6zellikleri incelendi. Gerektigi yerde
semboliin “igaret”le benzer ve farkli olan yonleri iizerinde duruldu. Semboliin
kendisi disginda bir hakikati gOstermesi ‘“isaret”te bulunurken, gdsterdigi
hakikatten etkilenmesi ve ¢cok anlamli olmasi sembolii isaretten ayiran 6zellikler
arasindadir. Semboller, 6zelliklerinin yaninda bireysel ve toplumsal islevlere
sahiptirler. Bunlar1 bir arada ele almak calismay1 gereksiz yere uzatacagindan
makale daha aciklayict olmak amaciyla sembollerin ozellikleri esas alinarak
hazirlandi. Bu baglamda yedi ayr1 6zellik 6nem sirasina gore incelendi.

Anahtar Kelimeler Sembol, Ozellik, saret, Kuiltiir

SYMBOLS IN TERMS OF THEIR FEATURES

Abstract

Although the symbol has a subject been studied in various disciplines, it can be
confused with similar topics. Knowing the features being different from other
concepts which indicate an abstract meaning like itself will contribute to a better
understanding of the symbol. In this study, the characteristics of the religious
symbols have been examined. The similar and different aspects between symbols
and signs are focused whenever it is necessary. While the fact that the symbol
does not show any truth other than itself, it is available within the “sign”, being
influenced by the truth shown and being very meaningful are some features
distinguishing the symbol from the sign. Symbols have individual and social
functions besides their features. The article was prepared on the basis of the
characteristics of the symbols in order to be more explanatory since it would
unnecessarily extend the study. In this context, seven different features of the
symbols were examined in order of importance.
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GIRIS

Sembol, sozclik olarak binlerce yillik bir ge¢cmise sahiptir ve soyut bir anlama
isaret etmektedir. Dogumundan vefatina kadar bireyin her anini kusatan
semboller, dini alanda c¢ok giiclii bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ayrica
edebiyat, mimari, mlzik, resim, heykel vb hemen her yerde kullanilmakta olan
semboller ayr1 dil ve yazi sistemlerine sahip tiim insanlara bazi kiiltiirel
farkliliklariyla beraber ayni dilden —sembolik dil- hitap edebilme ozelligine
sahiptir. Bu yonuyle sembolizm kendine has 6zellikleri barindiran evrensel bir dil
olarak kabul edilebilir.*

Insan hayatinin genelini kusatan ve aktif bir kullanim alanma sahip olan
sembollerin ne oldugunun tam olarak anlagilabilmesi, 6zelliklerinin bilinmesi ve
anlasilmasi ile mimkiindiir. Ciinkii bir kavrami saglikli bir sekilde anlamak
ozelliklerini bilmekle miimkiindiir. S6z konusu kavram “sembol” gibi hemen her
alanda kullanilmis ve islenilmis bir kavram oldugu zaman 6zelliklerini anlamak
daha onemli hale gelmektedir. Bu ¢alismada da dini semboliin belirleyici
Ozellikleri incelenecektir. Calisma hazirlanirken sembol hakkinda Onemli
goriigleri olan Varoluscu Teolog Paul Tillich ile Dinler Tarih¢i Mircea Eliade gibi
bilim adamlarinin ¢alismalarindan istifade edildi. Sembol konusunun daha
anlasilir olmasi i¢in kanaatimizce islev ve 6zellik konularinin ayr1 bagliklar altinda
incelenmesi gerekmektedir. Sembollerin islevleri konusu daha ©nceki bir
calismada incelendigi i¢in bu ¢alismada semboliin 6zellikleri esas alind1.?

1. Sembollerin Ozellikleri

Semboller, temelde dini ve dini olmayan semboller seklinde ikiye ayrilmaktadir.®
Dinler Tarihi incelendiginde hemen her seyin sembol olarak kullanildig:
goriilmektedir. Dini sembollerin en belirgin 6zellikleri “kutsal”a isaret etmeleridir.
Bunlar ayni zamanda bir dini digerlerinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Ciinkii
dini semboller dinlerin digsaridan goriilen yonleridir. Hatta, dinler, sembolleriyle
bilinmekte ve taninmaktadir. Dini bir sembol hem ait oldugu dinin miintesipleri
hem de ait oldugu dine disaridan bakanlar i¢in farkli anlamlar1 aciga
cikarmaktadirlar.*

Aslinda dini faaliyetlerin her biri “kutsal”a isaret ettigi i¢in sembolik olarak kabul
edilebilir. Yine isitilen sozciiklerin veya goriinen nesnelerin de sembol oldugu
dinler tarihi incelendiginde goriilmektedir. Tillich, diinyada karsilagilan her seyin
varligin nihai temeline dayanmasinin dogal bir sonucu olarak dinler tarihinin bazi
kesitlerinde hemen her seyin kutsal i¢in bir sembol oldugunu belirtmistir. Tillich’e

! Birsel Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dért Unsur ve Simgeler Uzerine Bir Inceleme, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2008, s.2.

? Hayreddin Kizil, “Islevleri A¢isindan Dini Sembol”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, ¢.X, say1: 21, 5.30-42.

% Eliade’a gore arkaik insan igin semboller daima dinidir. Bkz Mircea Eliade, “Dinlerdeki
Sembollerin Arastirilmast Konusunda Metodolojik Diisiinceler”, Dinler Tarihinde Metodoloji
Denemeleri, Editorler: Mircea Eliade ve Joseph M. Kitagawa, Cev: Mehmet Aydin, Mehmet Sahin
Mehmet Soyhun, Konya 2003, s.116; Konunun izahi i¢in bkz Ramazan Adibelli, Mircea Eliade ve
Din Mircea Eliade’nin Din Bilimi Calismalarimin Etimolojik Ac¢idan Degerlendirilmesi, iz
Yayincilik, istanbul 2011, s.145-147.

* Bir dini anlamanimn yolu da sembollerinin anlamlarii ¢éziimlemekten gegtigi belirtilmektedir.
Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler Tarihi El Kitabi, Editor Baki Adam, Grafiker
Yayinlari, Ankara 2015, s.38-39.
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gore dinler tarihinde goriinen karmasiklig1 giderecek agiklama: “Insan zihni ile
onun kendi nihal temeli ve anlami arasindaki 6zel bir iliskiye, gerceklikteki her
sey, bir sembol olarak bizzat etki edebilir” seklindedir.’

René Guénon, her ayinin, kullanilan sozciikler, jestler ve esyalar dahil tam
anlamiyla bir semboller biitiiniinden olustugunu belirtir. Ona gore ayinler, eylem
haline konulmus, hareket haline gegmis sembollerdir.® Guénon, tabiati sembol
olarak kabul etmistir. Ona gore tabiata, tabiatiistii hakikatlerin ya da kelimenin
tam anlamiyla ya da etimolojik anlamiyla “metafizik” hakikatlerin bilgisine
yiikseltebilecek bir destek olarak bakildigi zaman, tabiat ger¢ek anlamini
kazanacaktir. Guénon, sembolizmin temel islevinin, insanmi tabiatiistii ya da
metafizik hakikatlerin bilgisine ulastirmak oldugunu belirtir.”

Yukarida dini sembol icin ifade edilenlerle beraber tiim sembolleri kusatacak
belirli Ozellikler vardir. Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda sembollerin
oOzellikleri maddeler halinde incelenecektir.

1.1.Semboliin Kendisi Disindaki Bir Hakikate isaret Etmesi

Semboller, soyut bir anlama isitilebilen bir sesle, goriilebilen bir nesneyle veya bir
hareketle isaret etmektedirler. Sembol, hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlar kimi farkliliklarla beraber iki noktayi esas almls‘[ur.8 Bunlar, semboliin
“tanima veya taninma i¢in bir seye isaret etmesi” ile “isaret ettigi konu {lizerinde
genel bir mutabakat olmas1” seklindedir. S6z konusu tanimlarda vurgulanan en
onemli konu semboliin kendisi disinda bir seye isaret etmesidir. Ister bir sozciik
(OM), ister bir sekil (Davut Yildizi), ister bir yapr (kilise, vihara vb.) olsun
sembol kendisine degil kendisi diginda bir anlama isaret etmektedir. Annamarie

> Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, Cev: Aliye Cinar, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergis, ¢.XI, say1: 2, ss. 227-236, $.231-232. Ayrica bkz Aliye Cinar, Varoluscu Teoloji Paul
Tillich’te Din ve Sembol, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, 5.258. Eliade’a gére “her dini faaliyet, dini
bir gercek olmasi agisindan sembolik bir anlamla yiikliidiir. Bkz Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin
Aragstirilmast...... ” s.112-113.

® René Guénon, Inisasyona Toplu Bakislar I-1l, Cev: Mahmut Kanik, Hece Yayinlari, Ankara
2010, 5.176-177.

7 Guénon, fnsisayona Toplu Bakislar I-11, $.195-196.

8 E. T. Merrill, A Dictionary of Religion And Ethics, New York 1921, 5.433-434; The American
Heritage Dictionary of The English Language, Third Edition, baski yeri ve tarihi yok, Symbol ve
symbolism maddeleri, s.7223; The Encyclopedia A Dictionary of Britannica, c. XXV, New York
baski tarihi yok, s.284; Ayrica bkz flhan Ayverdi, Kubbealt: Lugat: Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik,
Kubbealt1 Nesriyat, c.ITI, Istanbul 2006, s.2725; Erich Kahler, “The Nature of the Symbol”,
Symbolism in Religion and Literature, Editér: Rollo May, USA 1961, s.70; Turan Karatas,
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Persembe Kitaplari, Istanbul 2001, 5.369-370; Peter T.
Struck, “Symbol And Symbolism”, s.8906; Selcuk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2009, s.635; Kudret Emiroglu, Suavi Aydin, Antropoloji Sézligii, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara 2009, s.734. Semboliin isaret ettigi anlam hakkinda halkin mutabakatinin
oldugu konusundaki tamimlar igin bkz Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari,
Istanbul 2000, 5.840; Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, Vadi Yaymlari, Ankara
1997, s.201; Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, Istanbul 1998, 5.97; Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozliigii, Cev: Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999, s5.647;
Albert Reville, Prolegomena Of History Of The Religions, Fransizcadan Ingilizceye ¢ev: A. S.
Squire, Ingiltere 1884, 5.118.
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Schimmel de, her semboliin, sembollestirilen madde ve bu maddenin temsil ettigi
manevi hakikat olmak tizere iki unsur icerdigini belirtir.’

Semboliin, kendisi disinda bir seye isaret etmesi onun en belirleyici 6zelligidir. Bu
Ozellik semboliin tek basina iki unsuru igerdigini, bunlar1 kendisinde
birlestirdigini gdstermektedir. Dinl sembolizm 6zelinde bunlar, sembol (madde,
cisim, hareket vb) ile semboliin temsil ettigi dini bir hakikat seklindedir. Dindar
bir kisi, mensup oldugu dinle ilgili bir sembolii gordiigiinde veya isittiginde ayni
sembol iizerinden ifade ettigi anlama veya dini hakikate ulasmaktadir. Sembol, bu
sekilde goriilen bir surette goriilmeyen bir hakikate isaret etmekte, bu hakikat
ruhun derinliklerine, bilingaltina kadar etki birakmakta, fikir ve duygular
uyandirmakta, kendisi vasitasiyla kendisinin agiga ¢ikardigi anlamla kisinin baska
bir diinyaya acilmasina imkan veren bir kapi, bir pencere bir gecit durumuna
déniismektedir.'°

Sembol, burada profan ile kutsal arasinda yani kisinin i¢inde bulundugu diinya,
yer ve zaman ile kutsal diinya ve zaman arasinda bir smir durumundadir. Bu
nedenle her iki alana ayni1 anda bakmakta, goriinen veya isitilen her seyde, suda,
agagcta, sozciikte vb tezahiir etmekte olan kutsali, giindelik ve kiiltiirel kullaniglarla
birlestirmektedir.** Tabii dini sembollerin isaret ettigi hakikat, dini alana,
semboliin kendisinden daha yiiksek bir manaya ait oldugu i¢in ve belirleyici bir
gerceklikten indigi icin semboliin kendisi, sembolize ettigi manadan farkli ve
asag1 konumda bulunmaktadir. *2

Sembol ile isaret ettigi hakikat arasinda bulunan bag somut bir sekilde
anlagilamaz. Gadamer, sembolii olusturan imaj ile anlamin birliginin kolayca
anlagilabilir bir sey olmadigini belirtirken™ Schimmel, tim problemin mevcut
olan sembolle ifade ettigi hakikat arasinda akil ile idrak edilmeyen gayr-i mantiki
bir miinasebeti tanmimlama veya tarif etme oldugunu ifade etmistir.** Schimmel,
bireyin sembolde sembolize edilen manay1 anlamak i¢in ii¢ asamadan gectigini
belirtmektedir. Kisi, dnce sade ve ¢iplak tezahiirat diinyasin1 gérmekte, sonra onu,
hakikatin bir elbisesi yahut bir semboli olarak telakki etmekte, nihayet

° Annamarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, y1l 1954, say1 III-IV, s.68. Semboliin, herkes tarafindan kabul edilmis itibari bir
mananin maddede sabitlesmis sekli oldugu ifade edilmistir. Bkz Sener Demirel, “Sembol,
Sembolik Dil Ve Bu Baglamda Mesnevi’nin ilk 18 Beytindeki Sembolik Unsurlar”, Turkish
Studies, c.VII, sy: 3, Yaz 2012, ss. 915-947, 5.917

10 Sadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s.57-58. Semboliin,
“sembollestirilene ulagmada aract olma” gorevi, Schwarz’in ifade ettigi gibi “ayrilmis” unsurlari
bir araya toplayan, gogii ve topragi, ruhu ve maddeyi birbirine baglayan bir “koprii olmak™tir. Bkz
Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yaniden Kesfi, Cev: Ayse Meral Aslan, Insan Yaymnlari,
Istanbul 1997, 5.283.

Y Cnar, Varoluscu Teoloji...., 5.216-217; Aliye Cmar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”,
Dindarlik Olgusu (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri), Kurav Yayinlari, Bursa 2016, ss.325-
338, 5.327; Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vard: Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme, Vadi Yayinlar1, Ankara 1999, s.88.

12 Kahler, “The Nature of the Symbol”, 5.65-66; Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev:
Sahabeddin Yalgin, insan Yayinlari, istanbul 2003, s.15.

3 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev: Hisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayincilik, istanbul 2008, c.I, s.107.

¥ Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, s. 70. “Sembolde tiim problem bu bag:
tanimlama veya tarif etmedir. Bir defa sunu sdylemek gerekir ki tek bir yolla bu bag tanimlanamaz
veya tarif edilemez.” bkz F. W. Dillistone, Christianity And Symbolism, Great Britain 1955, s.18.
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sembollestirilen mananin ne oldugunu anlamaktadir.® Schimmel’in séz ettigi
duruma simge-imge kavramlari {izerinden yaklasmak konuyu daha anlasilir hale
getirecektir. Bilindigi gibi “simge” sozciigii Tiirkgede semboliin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Yine Tiirk¢e bir sozciik olan “imge” kavrami ise goriinenin
insan bilincindeki yansimasi olarak anlasilabilir. Imge kavrami daha ¢ok sanatsal
urinlerle i¢c ice iken simge ise soyut olanin dille gostergelestirilmesidir.
Dolayistyla sembolik dilin imge kavramini goriiniir hale getirdigi ifade
edilebilir.’® Tabii suna da dikkate etmek gerekir “simge”, “imge”nin sembolii
haline gelmeden 6nce en ¢ok bilinen anlami ile insanin karsisina ¢ikmakta, ona
sonradan yliklenen ikinci anlam ilk ger¢ek anlamin yaninda yer almakta bazen
oniine gecmektedir. Insanlar, ikinci anlami yani sembolii diger bilgi ve
birikimleriyle = harmanlaylp en  sonunda kendi dinya  goriislerini
olusturmaktadirlar.*’

Sembol, burada kisa bir siire igerisinde anlamin fark edilmesi i¢in bireyi anlama
ileten bir ara¢ konumundadir. Birey i¢in “uzakta olan anlam” sembol tarafindan
yakinlastirilmaktadir. Boylece bir kisaltma ve iletisim araci olarak diinyay:
yorumlayan bir bilgi ve hayata anlam katan kutsal gerc¢eklik hakkinda bir erisim
arac1 olmaktadir. Ozellikle anlam dini bir nitelik tastyorsa sembol, tamamen arag
konumunda kabul edilmelidir.*® Bu yoniyle dini bir sembol, daima kendi
otesindeki bir gercegin sembolii oldugu i¢in insan, ancak sembol araciligiyla askin
diizeylere ulagsma imkanima kavusmaktadir. Geleneksel metafizige gore yalnizca
Mutlak Gergeklik bizzat Kendisidir. Evrende geri kalan her sey soz konusu
varligin belli bir varlik olarak algilandig1 ontolojik diizeyin 6tesindeki gercekligin
bir semboliidiir.*

Ricoeur, semboliin iki yonlii olmasinin onun bir¢ok alanda g¢alisilmasina neden
oldugunu belirtmistir: “Sembol kavrami iki boyut, iki sdylem evreni de
diyebilecegimiz iki boyutu birlestirmektedir. Bu sebeple sembolii kullanan her
bilim, onun arkasinda kendisiyle ilgili alana ulasabilmektedir. Bu ylizden
psikanaliz, sembolleri ortiilii psisik catigsmalara baglar; edebiyat baska bir sey
bulurken, din tarih¢isi sembollerde kutsalin tezahiirlerini yahut Eliade’in
hiyerofaniler (hierophanies) diye adlandirdig: seyi goriir.2°

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi sembol iki unsurdan
olusmaktadir. Dini sembolde, bunlar sembol i¢in kullanilan ara¢ ile sembolize
edilen hakikat seklinde simiflandirilabilir. Bu 6zellik “isaret”te de mevcuttur.
Isaret de kendisi ve isaret ettigi anlam seklinde iki unsurdan olusur. Hem sembol

5 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, s. 73. Sembol, algilanandan gosterilene
giden yol olarak ifade edilmekte, bunun diginda ulasilmaz gosterilenin tabiati icab1 bir tecelli,
gosterenin araciligiyla ve onun i¢inde anlatilamaz olanin zuhuru oldugu belirtilmektedir. Bkz
Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, ¢ev: Ayse Meral, Insan Yayinlari, Istanbul 1998, s.10.

1° Bkz Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dért Unsur ve Simgeler Uzerine Bir Inceleme, $.7..

7 Ozlem Daggegen, Siyasal Simgelerin Siyasal Kiiltir ve Toplum Uzerine Etkileri (Mersin
Ornegi) , Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2011, s.28

'8 Britannica Encyclopedia of World Religions, Singapur 2006, 5.1045-1046.

¥ Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler -Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif-, insan
Yayinlari, Istanbul 2003, 5.95-96. “Gériinen veya isitilen her sey bir anlamda Mutlak Varliga isaret
eden semboller olarak degerlendirilmektedir.” Bkz ayni yer.

20 paul Ricoeur, Yorum Teorisi —Siylem ve Arti Anlam, Cev: Gokhan Yavuz Demir, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul 2007, s.71.
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hem de isaret, bizzat kendilerinin 6tesindeki bagka bir seye bireyi ytinlendirirler.21
Fakat sembol, isaretten Gte bir anlam tasir. Tiim semboller, biri somut gortinen
kisim ile somut Stesi psisik bir olguya karsilik gelen kisim olmak iizere, ¢ift yonlii
bir gergeklige sahiptirler ve acik segik bir sekilde anlasilamazlar. Bir sembole
ulasabilme, bir taraftan bizzat kendi anlam yapisina bagl iken, diger taraftan da,
insanin tiim psikolojik tutumuna baghdlr.22 Kahler’e gore sembol ya ruhsal ya da
genel bir sey iletmek i¢cin somut bir sey ve belirli bir isaret isareti olarak
tasarlanmistir. Isaretin dinamik anlami, isaretin kendisi, isaret eylemi vb hepsi
sembolde bir ve aym olmustur.”® Bu durumda kendisinden baskasii fiziksel
diinya icinde kalarak gosteren sey isaret, fiziksel diinyadan yola ¢ikarak metafizik
aleme varan sey sembol olarak ifade edilebilir.* Susanne Langer, farkli bir yéne
dikkat cekmekte, isaretlerin ilan ettigini, sembollerin ise hatirlattigini ifade
etmektedir.”

Yukarida sembol ve isaret arasindaki farkliliklar i¢in yapilan agiklamalardan
semboliin sembolize ettigi anlamin, “isaret”in isaret ettiginden 6nemli bir farkinin
oldugu anlasilmaktadir. Isaret, sembole gore ¢ok daha sade bir nitelik tasimakta,
sembol daha derin ve hemen goriinmeyen anlamlar icermektedir. Bu nedenle
hayvanlar isaretlere karsilik vermeyi Ogrenebilmekte, fakat sembolleri etkin
bicimde yalnizca insanlar kullanabilmektedirler. Bununla beraber Latif Tokat’in
da ifade ettigi gibi bir seyin baska bir seyi gostermesi anlaminda her sembol, bir
isaret olarak kabul edilebilir fakat her isaretin bir sembol oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.?

1.2. Semboliin, Hicbir Zaman Sembolize Ettigi Hakikati Tam Olarak
Karsilamamasi

Dini sembol, “kutsal”a ve dini bir hakikate isaret etmektedir. Sonsuz olarak kabul
edilenin sonlu olanla ifade edilmek istenmesi nedeniyle dini sembol “kutsal” ve
“dini hakikat™1 tam olarak gOsterememekte, onun tam karsiligi olamamaktadir.
Ciinkii dini hakikat, insan zihni tarafindan dogrudan tasvir edilemez bir 6zellige
sahiptir. Bunun yaninda, sembolde c¢ok fazla bir yan anlam ve ¢agrisimin
birikmesi ayrica sembolize edilen hakikatlerle ancak sezgiye dayali ve dolayli bir
zihin hali aracilig: ile irtibat kurulabilmesi vb faktorler semboliin hakikati ancak
miiphemiyet i¢inde yansitabilmesine sebep olmaktadir. Bu durum semboliin agiga

2 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s.228-229; Paul Tillich, “Imanin Sembolleri”, Cev: Aliye Cinar,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.IX, say1: 9, Bursa 2000, s.767. Ayrica bkz Cinar,
Varolus¢u Teoloji...., $.229-230; Paul Tillich, Din Felsefesi, Cev: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari,
Istanbul 2000, s.12. Matematikci, matematiksel “isaretler” adina “sembol” terimini gasp etmisti ve
bu karigikligin ¢6ziilmesini hemen hemen imkansiz kilar. Bizim yapacagimiz yegane sey,
semboller denilen isaretlerle, ger¢cek sembolleri birbirinden ayirt etmektir. Matematiksel isaretler,
yanliglikla semboller denilen isaretlerdir. Bkz Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s.229.

*2 Abdulkerim Bahadir, Jung ve Din, iz Yaymcilik, istanbul 2010, 5.126.

23 Kahler, “The Nature of the Symbol”, s.70. Sembol, alegori ve mecaz arasindaki farkliliklar ig¢i
bkz ayni kitap 70-73 arasi. Alegori, mecaz, sembol ve istiare i¢in bkz Berat A¢il, Klasik Tirk
Edebiyatinda Alegori, Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s.91-104. Sembol ve alegori igin bkz
Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.1, 5.99-112.

2 Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, insan Yaymlari, Istanbul 2011, s.53-54. isaretler is goriicii,
semboller anlamlandiricidirlar. Bkz Vejdi Bilgin, fbadet Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, Emin
Yayinlari, Bursa 2011, s.102.

% John C. Condon, Kelimelerin Bllyiilii Diinyasi —Anlambilim ve Iletisim-, Gev: Murat Ciftkaya,
Insan Yaynlari, Istanbul 1995, 5.22.

% Bkz Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.17-18.
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cikarict ve ifsa edici bir islevi oldugu halde miiphem bir yoniiniin de oldugunu
gostermektedir.?” Bu ifadeler “kutsal”in diinyevi ifadelerle tam olarak sembolize
edilemeyecegini gostermektedir.

Semboliin yetersiz kaligim1 dilbilim {izerinden agiklayan Sadik Kilig’a gore
dilbilim agisindan, sembolde “delalet eden”le “delalet edilen” arasinda sadece
analojik bir benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle, delalet eden kendisini asmakta
olan medlule tam karsilik olamamakta, delalet eden ile delalet edilen biitlinliyle
birbirlerinin yerine gecememektedir. Kilic’a gore bdyle bir durum gerceklesirse
yani delalet edenle delalet edilen butlnuyle birbirlerinin yerine gecerse hem
sembol kendi mahiyetini yitirecek hem de aksettirme durumunda oldugu gergek,
gizlenmis olacaktir. Kullanilan imaj, delalet etmekte oldugu manayr tam
kapsayamadigindan Kilig, sembol icin, “aciklanamazin ifade bi¢imi” taniminin
getirildigini ifade eder.?

Kili¢’1in ifadelerinden de anlasildigi gibi sembol, isaret ettigi hakikati tam olarak
karsilasaydi, sembol olma 06zelligini yitirecek, ilerde de goriilecegi gibi kendisi
kutsallasacak, isaret edilen hakikat tekrar gizlenecekti. Bu da semboliin sembolize
ettigi hakikati tam olarak ifade edememesinin son derece normal bir durum
oldugunu gostermektedir. Sembolik dilin, dini konularda daha cok telkin edici,
cagristirict bir dil olarak ifade edilebildigini belirten Watt’a gore sembolik dil, en
iyi ve acik oldugu yerde bile eksik kalmaktadir. Zira gergeklik, sembolik kaliptan
daha fazla bir seydir. Sembolik dille elde edilmis Tanr1 bilgisi de, eksikligine
ragmen pratik hayatta yol gdstermede yeterli olarak kabul edilebilir.?®

1.3. Semboliin, isaret Ettigi Anlam ve Hakikatten Etkilenmesi

Semboliin iki kisimdan olustugu, bunlardan birinin somut iken digerinin somut
yoniin isaret ettigi bir mana oldugu ifade edildi. Burada dikkat ¢ekilecek konu
somut alanin soyut alandan yani semboliin sembolize ettigi manadan
etkilenmesidir. Dindarin  goziinde kutsalla etkilesime gegen sembol,
kutsallasmakta boylece dini bir anlam1 sembolize etmek icin kullanilan bir cisim,
hareket ve sozciik kutsala isaret ederken zamanla kutsaldan bir sey almakta hatta
onun yerine gecebilmektedir.*

Burada sunu hatirlatmak lazim, dini sembolizmde, semboliin kendisi degil isaret
ettigi anlam Onemlidir. Sembole kars1 takinilan tavir veya ona atfedilen derin
anlam, semboliin bizzat kendisi veya yapisal 6zelligi nedeniyle degil isaret ettigi
hakikat nedeniyledir. S6z konusu hakikate de bagka bir yolla ulagilamamaktadir.

2" Omer Faruk Yavuz, “Kur'an'daki Kutsal Mekéan, Zaman ve Esya Kavramlarinin Sembolik
Degeri”, Milel ve Nihal: Inan¢, Kiltir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, c.lll, sy. 1-2 (2005-
2006), s.41-42; Ayrica bkz Stephen J. Reno, “Hierofani, Sembol ve Tecriibeler”, Din ve
Fenomenoloji —~Mircea Eliade’in Eserlerine Toplu Bakis, Yayina Hazirlayan: Constantin Tacou,
Cev: Havva Késer, Iz Yaymecilik, Istanbul 2000, s.51.

%8 Kulig, Islam’da Sembolik Dil, 5.56.

 Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, Cev: Turan Kog, iz Yaymcilik, istanbul
2012, s5.61-63. Allah’mn higbir tasviri veya temsili ve Allah fikrinin hicbir formilasyonu kendi
basgina ve bigim sayesinde herkese hakikati sarih olarak ulagtiramaz. Bkz Northbourne, Modern
Diinyada Din, s.32.

%0 Sembolleri bizzat kutsal gerceklikler ile karistirmak ne kadar kolay ve ritiielleri asil amaclari
disinda kullanmak ne kadar yaygindir. Bkz Joseph M. Kitagawa, “Tanr1 (Theos), Mitos ve Logos”,
Cev: Aliye Cinar, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.X, sy: 1, 2001, ss.261-272,
s.270.
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Isaret edilen hakikate baska bir yolla ulasilamamas1 dindarin goziinde zamanla
semboliin gergek mahiyetini unutturabilmektedir. Insanlarin zihninde sembol ile
sembolize edilen birlestirildiginde bir iilke ya da bir azize kars1 duyulan bagliligin
sembole yonelmeye basladigini belirten Watt’a goére duygularin sembolize edilen
seyden 3slembole yonelmesi, lizerinde onemle durulmasi gereken psikolojik bir
olaydir.

Sembol, kendisi olmadig1 takdirde kapali kalacak, dogrudan kavranilamayan nihai
gerceklik alanimi gosterir. Dogrudan kavranilamayan, nihai gerceklik alaninin,
sonlu alandan alinmis malzemeler kullanilarak olusmus olan sembollerle ifade
edildigini belirten® Tillich’e gore her iman fiilinin iki anlam1 vardir ve iman fiili
dogrudan dogruya bir kutsal objeye yoOnelmekte fakat objeyi degil, objede
sembolik olarak ifade edilen sartsizi aramaktadir.®® Objenin kutsal kabul edilmesi
temsil ettigi hakikat nedeniyledir. Dini semboller, temsil ettigi hakikat nedeniyle
Kutsal’in kutsalligina katilirlar. Ancak katilim 6zdeslik degildir ve dini semboller
bizatihi kutsal da degildirler. Tamamiyla askin olan Kutsal, semboliinii
asmaktadlr.34

Semboliin isaret ettigi hakikatten etkilenmesi, ondan bir pay almasi bazen
sembolle sembolize edileni karistirmaya neden olmaktadir. Béyle bir durum iki
sonucu ortaya cikaracaktir. Ilki semboliin de kutsal kabul edilmesi, yani nihai
olan1 temsil eden ve ona gonderme yapan onu dolayli olarak anlatan dini
semboliin, kutsala gonderme yaptigi anda, kutsalin giiciine istirak etmesi,
dolayistyla kisi veya varligin kutsallasmasi, mekan, yer, zaman vb higbirinin
bizzat kutsal olmadiklar1 halde kutsallik sifati tasimaya baslamalaridir. Bu
asamadan sonraki durum gonderme yapilan seye olan tutumun dini sembollere
kars1 takinilmasidir. Mesela Hiristiyanligin temel sembollerinden olan ekmek ve
sarap, Isa’nmn bedeninin sembolii olarak diisiiniildiigii zaman, onlara da sembolize
ettikleri seye gosterilen sayg1 ve hiirmet gosterilmektedir. *°

Ikinci sonu¢ semboliin hakikati tamamen unutturmasi onun yerine gecmesi
seklinde ger¢eklesmektedir. Boylece asil mana unutulmakta, semboliin kendisi
isaret ettigi hakikatin yerine ge¢mektedir. Yani sembol, isaret ettigi hakikati tam
olarak ifade etmemesine ragmen, hakikatten etkilenmekte ve kendisi de kutsal
kabul edilmektedir. Serif Mardin, dini sembolizm c¢alismasint Harry M.
Johnson’un ¢ok 1y1 6zetledigini belirtmis ve kendisinden su alintiy1r yapmistir:

“Bir zamanlar bazi nazariyeciler belirli bir takim seylerin 6zlerinde bulunan
nitelikler dolayisiyla kutsal oldugunu ileri siirerlerdi. Buna gore, giinese, parlak ve
sicak oldugu ve iirliniin yetismesine yardim ettigi i¢in ¢ok defa tapmildigini; Ganj
Nehri’nin biiyiik bir nehir oldugu i¢in kutsal sayildigini; Fuji, Sina ve Olimpus’la
diger kutsal daglara biiyiik olduklar1 ve husu ilham ettikleri i¢in tapimildigini

3V Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristivanlik, $.53-54. Mensching’e gére her semboliin bir hakikati
vardir. Mamafih, sembolii temsil ettigi hakikat ile karistirmaktan sakinmalidir; ¢iinkii o halde
sembol kendi mahiyetini kaybettigi gibi asli hakikat de gizlenir. Bkz Schimmel, “Dinde Semboliin
Fonksiyonu Nedir?”, s. 68.

%2 Tokat, Dinde Sembolizm, 5.161-162. Bir baska ifadeyle lafzi dilin ulasamadigi ya da ifade
etmekte yetersiz kaldigi hakikatler, sembolik olarak anlasilabilir ve kavranabilir. Bkz Cinar,
Varoluscu Teoloji...., 5.205.

* Tillich, “imanin Sembolleri”, 5.773; Tillich, Din Felsefesi, s.12.

3 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, 5.231-232. Ayrica bkz Cinar, Varoluscu Teoloji...., 5.258.

% Tokat, Dinde Sembolizm, 5.164-166.
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diistiniiyorlardi. Bu nazariyenin yanlis oldugu, kutsal seylerin kendi baglarina her
zaman pek de husu verici olmamasindan, bir de biitiin yiiksek daglarin ve biiyiik
nehirlerin kutsal olmamasindan belli olabilmektedir... Elle tutulur kutsal seyleri
anlamanin yolu, elle tutulamayan, goériinmez, dogaiistii diizenin elle tutulur, gozle
goriiliir sembolleri olduklarini bilmektir. Kutsal seylere dokunabilmek dogaiistii
diizenin daha canli olarak tahayyiil edilmesine yol acar, boylece hesapca ona olan
inancimiz1 pekistirir. Tanr1 ve azizler uzakta gériinmez ve anlatilamaz olduklar
halde insan bir ikonu gorebilir, ona mum dikebilir.......”*

Dini sembolizmde dindar1 bekleyen en biiyiik tehlike semboliin bu sekilde isaret
ettigi hakikatten etkilenmesi onunla karistirilmasidir. Dini sembollerin, isaret
ettikleri seye katildiklarini, bu nedenle, onlarin insan zihninde isaret ettikleri seyle
yer degistirme, bizzat nihai olma durumunun her zaman olabilecegini ifade eden
Tillich, dini sembollerin boyle olduklar1 anda, putlastiklarin1 belirtmistir. Ona
gore putperestliklerin hepsi, kutsalin sembollerinin mutlaklastirilmasindan bagka
bir sey degildir ve onlar, Kutsalla bizzat aynilagtirilmistir. Bu sekilde, kutsal bir
kisi, bir tanr1 haline geldigi gibi, ritiieller de, sadece 6zel bir durumun ifadesi
olmalarina ragmen, sartsiz bir gecerlilik kazanirlar. Semboller, bizzat kutsalin
sartsiz ve nihal karakterine yiikseldigi anda seytanilesirler. Dinin bitin ayinsel
etkinliklerinde, bitiin kutsal objelerde, kutsal kitaplarda, kutsal doktrinlerde,
kutsal ritiiellerde, “seytanilestirme” (demonization) olarak ifade edilebilecek bu
tehlike bulunabilir.*’

Semboliin isaret ettigi hakikatten uzaklasarak bizzat onun yerine gecmesi
hakkinda mezarlar da 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii mezara gosterilen saygi
aslinda Oliip gitmis bir kisinin manevi sahsina olan saygiy: ifade eden sembolik
bir davranistir. Ancak zamanla halkin zihninde bu davranis, isaret ettigi seyin
yerine gegerek onunla aynilasmis ve merhumun ruhundan oldugu kadar mezar
topragindan, tabutundan ya da oraya §6tﬁrﬁlen tuz gibi maddelerden medet umma
seklinde yeni bir davranig gelismistir. 8

Ayn1 duruma dini bir mekana ait bir resmin gosterildigi zaman da rastlanabilecegi
ifade edilmistir. Birini, “Tahkik Ma lil Hind” adl1 kitabinda sunlar1 kaydetmistir:

“Siradan bir insana veya bir kadina Peygamber’in veya Kabe-1 Muazzama’'nin
resmini gosterirseniz, onlarin heyecanlandiklarini ve sevingten resmi optuklerini,
yiizlerine ve viicutlarina stirdiiklerini goriirsiiniiz. ..... onlar resmi goriince sanki
resmin sahibini gérmiis ve bu sayde hac ve umre ibadetleri yapmis gibi
hissederler. Enbiya, ulema ve meldike gibi muhterem sahislarin namina putlar
dikilmesinin en Onemli nedeni, iste insanlardaki bu meyildir. Putlar, 6ldiikleri
veya kaybolduklar1 zamanlarda sahiplerini hatirlatmak ve onlara kars1 saygi ve

% Serif Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yaymlari, istanbul 2012, s.52-53. Kendisi Harry M.
Johnson, Sociology: A Systematic Introduction, s.406-407’den aktarmus.

¥ Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, 5.232, 236. Sembolii istismar etme ve hakikatin yerine koyma igin
ayrica bkz Yiimni Sezen, Islam’in Sosyolojik Yorumu, 1z Yayncilik, Istanbul 2004, s.152-154.
Lévy Bruhl diinyanin farkli yerlerinde yasayan bazi kabilelerden sembol ile sembolize edilenin
ayni olmasi konusunda ornekler vermis. Bkz Lucien Lévy Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik
Deneyim ve Simgeler, Cev: Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2006, s.145-147; 152-158;
183-188.

%8 Bilgin, Ibadet Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, s.93. Zira mukaddes olan bir seyin kutsalliginin
zaman zaman bagska bir seye gectigi seklindeki yaygin kabul dinlerin ortak 6zelliklerindendir. Bkz
ayni eser, s.166.
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sevgiyi kalplerde devam ettirmek icin yapilmiglardir. Onlar dikildikten sonra
tizerinden nesiller ve asirlar gegmesiyle ni¢in dikildikleri unutulmus ve onlarla
ilgili uygulamalar bir adet veya genel bir prensibe doniligsmiistiir. Bu durum insan
dogasinda kok salinca gegmisin kanun koyucular1 (erbab-1 nevamis) insanlari,
onlarm bu zayif yoniinii kullanarak etkilemeye ¢aligmistir.” *

Sembolize edilene degil de, semboliin kendisine tapinmak Lao-Tzu tarafindan su
sekilde yerilmektedir:

“Zihnindeki bulanikliklar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldir;

Akl kristalini tertemiz tut.

Giindiiz diisleri gormekten kagin ve izin ver 6ziindeki saf anlayis ortaya ¢iksin.
Duygularini sustur; siikunet i¢cinde bekle.

Putlara, sembollere ve diisiincelere tapinma deliligine kapilma;

Bu zaten sende var olan bir basin iizerine

Yeni bir bag yerlestirmeye benzer.

Unutma ki gereksiz hareketlerini terk ettigin zaman

Miikemmel tabiatin ortaya ¢ikacaktir.”*

Sembollerin sembolize edilen hakikatin giicline katilmasi onlar1 “igaret”lerden
ayirmaktadir.*  Isaretlerde, sembollerde oldugu gibi gdsterilen seyin
gercekliginden pay alma, onun gergekligine ve giicline katilma bulunmaz.* Dil,
isaret ve semboller arasindaki farka oldukea iyi bir 6rnektir. Bir dildeki kelimeler,
acikladiklar1 anlamin igaretleridir. “Sira” kelimesi, yazi yazmak i¢in kagit konulan
bir seye isaret eden bir gostergedir. Her dilde buna benzer birgok kelime vardir.
Fakat ayni sozciikler, isaret ettikleri seyin 6tesine gecen cagrisimlar kazandiklar
zaman, “sembol” haline gelirler. Litiirji ya da siir dili bu konuya 6rnek olarak
verilebilir. Yiizyillardir belki daha fazla bir siiredir belli bir giice sahip olan liturji
ya da siir dili, sadece belirli bir anlama isaret eden isaretler olmayip ayni zamanda
giiciine katildiklar bir gergekligin yerine gegen semboller haline gelmislerdir.43

1.4. Semboliin isteyerek Ortaya Cikmamasi, Degistirilememesi Veya Yok
Edilememesi

% Ebu Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birini, Tahkiku Mé Li’l-Hind —Birini’nin Géziiyle
Hindistan-, Cev: Kivameddin Burslan, Yayina Hazirlayan ve Notlandiran: Ali Thsan Yitik, Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2015, s.67. Ayrica ayni yerin bagka bir gevirisi i¢in bkz Giinay
Tiimer, Birini’ye Gére Dinler ve Islam Dini, DIB Yayinlari, Ankara 1991, s.144-145.

0 Lao-Tzu, Bilinmeyen Ogretiler, Cev: Ismail Taspmar, Amine Giilsah Coskun, Kakniis Yayinlari,
Istanbul 1999, s.64. Sembollerin putlasmasi igin ayrica bkz Jean Borella, Dinsel Simgeciligin
Bunalimi, ¢ev: Liitfi Fevzi Topaloglu, Insan Yayinlari, Istanbul 2016, s.175-176. “....... Kuskusuz
simgeci diisiince, simgesel isarette gonderge ile gostereni karistirmak riskini goéze alir, bu simgenin
dogasinda bulunan ve puta-tapariik adi verilen, 6nlenemez bir tehlikedir, zira simgenin islevi bu
ikisinin arasinda bagnt1 olusturmaktir.” ayn eser, S.176.

* Paul Tillich, “Varolugsal Analizler ve Dini Semboller”, Cev: Aliye Cinar, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.X, say1:2, yil: 2001, s5.259-270, 5.270.

*2 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, 5.229; Tillich, “imanin Sembolleri”, s.767. Ayrica bkz Cinar,
Varolus¢u Teoloji...., 5.229-230; Tillich, Din Felsefesi, s.12.

8 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, 5.229-230.
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Sembollerin bagka bir 6zelligi de isteyerek yani iradi olarak iiretilememeleridir.
Ciinkii semboller, bir grubun onlar1 kabul etmesiyle ortaya c¢ikar. Tillich’e gore,
her hangi bir sembol iradi olarak olusturulsa bile, o, bir grubun bilingaltinin
sadece “evet” dedigi bir sembolden baska bir sey degildir. Insan grubunun soz
konusu igsel durumu bir semboliin varligina son verdigi anda sembol artik her
hangi bir sey “ifade” etmez. Aym sekilde semboliin zuhur ettigi sartlar
degistiginde ya da yok oldugunda, semboller de 6liir. Tillich, politeistik tanrilarin
hepsinin bu sekilde yok oldugunu belirtmistir.**

Tabii grubun kabul etmesi ile semboliin ortaya ¢ikisi arasindaki zaman diliminin
de belirsiz oldugunu belirtmek gerekir. Bir obje sembol olduktan sonra toplum
tarafindan kabul edilmez. Bir seyin sembol olusu ve toplum tarafindan kabulii
ayni anda gerg:eklesir.45 Yine semboliin bilingalti yaninda dini bir otorite
tarafindan kabul gormesi gerektigini de unutmamak gerekir.*® Dinf sembole bir
iist belirlenim kazandiran kutsal kitaptir.*’ Nitekim, geleneksel olmayan ayin ve
sembollerin tamamen din dis1 taklitler oldugunu ifade eden Guénon, geleneksel
ayinler ve semboller sdzkonusu oldugunda, onlarin kaynaginin gayr-i insani
oldugunu ifade eder.”® Guénon, sembolizmin kokenini “vahiy”’e dayandirmakta,
sahih olarak geleneksel tiim sembollerin insan icadi olmadigini belirtmektedir.*®

Sembollerin niyet edilerek (intentionally) olusturulamadiklarini belirten Tillich,
onlarin, tipki canli varliklar gibi, dogduklarmi ve oldiiklerini kaydetmistir.
Tillich’e gore semboller, bireysel ve kollektif bilingdisindan dogarlar, iglevlerini
de ancak varligimizin bilingdis1 boyutu tarafindan kabul edildiklerinde yerine
getirebilirler. Sartlar kendileri igin olgunlastigi zaman dogarlar, degistigi zaman
da oliirler. Ayn1 zamanda sembol, isaret ettigi seyden pay aldigi icin baska bir
sembolli baska bir sembolle degistirmek miimkiin degildir. Yine semboller,
bilimsel ya da pratik elestiriden dolay1 da yok olup gitmezler.*® Bilimsel elestiriler
etkili olmaya basladigi anda, dini semboliin putlasmasi durumu dogmaz, bu kez
sembollerin profanlasmasi durumu ortaya ¢ikar.”* Bu yiizden semboller formlari
icinde korunmali ve bilimsel karsiliklariyla degistirilmemelidirler.  Zira
sembollerin kullanimmnin yerine gegirilebilecek baska bir sey yoktur.>? Ciinkii dini
sembollere yonelik miidahaleci yaklasimlar lafizciligin canlanmasina neden

* Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s.231. Lévy Bruhl, kimi sembollerin, anlamimi kaybettiklerinde
siis arac1 olarak kaldiklarmi belirtmistir. ilkel insanlarin silahlarim kaplayip, araglarmn, kutsal
nesnelerin, kisaca belli bir amaca yonelik olarak elleriyle imal ettikleri hemen her seyin siis
olmadan &nce simge olduklarini belirtmistir. Bkz Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve
Simgeler, 5.188.

* Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, s.46. Ayrica bkz Galip Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”,
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, sayi: 7, Konya 1997, s. 369-388, s.381; Tokat,
Dinde Sembolizm, s.167-168.

*®Yavuz, “Kur’anda Kutsal Mekan....”, s.43.

" Aliye Cinar, “Din Dili: Dini Sembol ve Ritiiel”, 5.330.

8 Guénon, Insisayona Toplu Bakislar I-11, 5.171-172. Guéenon ayni eser s.191°de “...... clinkii
sembolizm tam olarak gayr-i insani (non-humain) bir seyi ifade eder ki din dig1 bir diisiincede
bdyle bir sey kesinlikle olamaz.” demektedir.

49 Guénon, fnsisayona Toplu Bakislar I-11, 5.197.

50 Tillich, “Imanin Sembolleri”, s.767-768, 773; Tillich, Din Felsefesi, s.12. Ayrica bkz Tillich,
“The Religious Symbol”, Symbolism in Religion and Literature, Editér: Rollo May, USA 1961,
S.76-77. Ayrica Jung’un benzer goriisleri i¢in bkz Bahadir, Jung ve Din, s.126.

°! Bkz Tokat, Dinde Sembolizm, 5.169-170.

*% Tillich, “Imanm Sembolleri”, 5.772.
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olmaktadir. Dini semboller kendi seyirlerine birakilmali, bununla birlikte topluma
onlarin sadece birer sembol oldugu dayatmalarla degil agiklamalarla
gretilmelidir.”®

[radi olarak iiretilememesi, degistirilememesi ile beraber her semboliin bir émrii
vardir. Dini sembol, islevsel anlamda basarili bir bicimde gorevini icra edebildigi
Olclide varligin stirdiirebilir. Yani, dindar insanin tecriibe ettigi en iistiin vizyonu
cemaatteki diger kisilere aktarmayi1 sagladiginda, sembol hala canli bir iliskiyi
vaat etmekte ve kendisinin Otesindeki askin gergeklige isaret etmeyi
sUrdurmektedir.>*

Sembolin yukarida kaydedilen 6zelligi de onu isaretlerden ayirmaktadir.
Semboller, insanlar tarafindan isteyerek iiretilemez ve birbirlerinin yerine
kullanilamazken, isaretler insanlar tarafindan icat edilir ve bir isaretin yerine
baska bir igaretin ikame edilmesi miimkiindiir. Yesil 151k, mavi bir 151k kadar
yeterli bulunmazsa, sadece mavi bir 1s1k yerlestirilir. Ancak, sembolik bir
kelimede (mesela “Tanr1” gibi) degisiklige gidilemez. Kendi islevini yerine
getiren hi¢bir semboliin, yeri degistirilemez. Semboller, dogarlar ve odliirler, fakat
isaretler bilingli olarak {iretilip, tekrar bir kenara atilabilir. Bu 6zellik sembol ve
isaret arasindaki énemli bir ayrimdir.>

Gadamer de sembol-isaret ayrimi hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

“Sembol” kelimesinin ilk kullanimindan (bir dokiiman, gdsterge/isaret ya da gegis
isareti) gizemli isarete iliskin felsefi fikre yiikselebilmesinin ve dolayisiyla
yalnizca egitimli birisince yorumlanabilir hieroglife benzer hale gelmesinin biricik
nedeni, semboliin keyfi sekilde secilmis ya da yaratilmis/gosterge olmamasi,
goriilebilir olanla goriilmeyen arasindaki metafizik iliskiyi Varsaymamdlr.56

1.5. Semboliin Cok Anlamh Olusu

Semboliin goriilen veya isitilen somut yonii tek bir cisim, sozciik, hareket vb
olmasina ragmen birden fazla anlami igerebilmektedir. Semboliin bu 6zelligi yani
¢ok anlamli olusu iki farkli agidan, disaridan bakan ile igeriden bakan kisiler
acisindan, degerlendirilebilir. Dinler Tarihi incelendiginde bir mekan, sehir,
zaman dilimi, cismin vb herhangi bir dinin bir sembolii haline gelebildigi
gorilmektedir. Bu semboller, ait olduklar1 dinin miintesipleri i¢in bircok anlami
cagristirirken, dine disaridan bakan biri aynm1 sembolii ilgili oldugu inanci
hatirlatan bir sembol olarak gérmektedir. Burada semboliin igerdeki ve disaridaki
kisiler icin farkli anlamlar cagristirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu semboller,
disaridaki i¢in ilgili oldugu inanci hatirlatan bir nitelik tasirken icerdeki yani o
dinin mensubu i¢in kimi zaman kutsali hatirlatan kimi zaman korunmasi,
Hiristiyanliktaki vaftiz gibi uygulanmasi, bazi sézciikler ve ibadetler ise sik sik
tekrarlanmasi gereken bir davranis olarak kabul edilmektedir.

%3 Bkz Tokat, Dinde Sembolizm, 5.260-261.

* Emir Kuseu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, Sarka¢ Yaynlari, Ankara
2011, s5.209-210.

% Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s.231.Sembol ve isaret arasndaki ayrimi igin ayrica bkz
Dillistone, Christianity And Symbolism, s.24-26; Tillich, “The Religious Symbol”, s.77; Milay
Koktirk, Kiltir ve Sembol —Bir Cassirer Incelemesi, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara 2014,
5.101-118.

*® Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.l, 5.101.
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Herhangi bir mabet 6rnek verilirse mabet, cemaat icinde ibadet merkezli bir
cagrisimda bulunurken, cemaat disindaki i¢in dini sembolize eden bir mesaj
vermektedir.>” Ayni durum ibadet i¢in de gegerlidir. ibadeti yerine getiren birey
veya topluluk i¢in o ibadetin tek bir anlami yoktur. Ayn1 donemde yasamalarina
ragmen din mensuplart i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Hatta ayni kisi bile
farkli zaman ve mekanlarda ayni sembolde farkli anlamlar yakalayabilir.58

Semboliin en belirgin 6zelliklerinden birinin agiga ¢ikardigi anlamlar oldugunu
belirten Eliade’a gbre sembol, sembolize ettigi tiim anlamlar1 mantikli ve diizenli
bir sistem i¢inde kapsar ve gosterir. Mesela “Su” veya “Ay” sembolii, hayat ve
Olimle ilgili her ne wvarsa, yani biitin degisme ve formlar1 kendinde
somutlagtirirken, “inci” sembolii de hayatin hemen biitlin tezahiirlerini, agligi,
verimliligi, dogurganlig1 ve digerlerini kendinde somutlastirmak suretiyle, her iki
sistemi (ay ve su) temsil etmeye vesile olur. Bu “birlesme”, hi¢bir bigimde
karigiklik degildir; sembolizm, tiim anlamlar1 bir araya getirirken asla
karistirmaz.”® Demek ki gercek olan, oldugu haliyle imge, anlam demeti olarak
imgedir, onun anlamlarindan tek bir tanesi veya ¢ok sayidaki atif diizlemlerinden
tek bir tanesi degildir. Bir imgeyi atif diizlemlerinden bir tanesine indirgeyerek,
somut bir terminoloji i¢inde ifade etmek, onu sakatlamaktan daha vahim olup, onu
bilgi arac1 olarak yok etmektir.®

Cohen, sembollerin ¢ok anlamli olduklari, kesinlik barmmdirmadiklar1 i¢in etkin
olduklarii soyler. Ona gore, semboller, dogalar1 geregi yoruma izin verirler ve
kendilerini kullananlara yorumsal manevra alani sunarlar. Semboller, o denli ¢ok
yonliidiirler ki, siklikla 6zgiin anlam kaliplarina uydurulabilirken, ayn1 sembolii
aynt anda kullanan baska kimseler bu c¢arpitmalarin farkina varmazlar.
Sembollerin barindirdiklart anlam kismen “6znel”dir. Bu yiizden semboller,
insanlarin  kendilerini bir ortodoksinin zorbaligima tabi kilmaksizin bir
“ortak/genel” dili konusabildikleri, goriinliste benzer tarzlarda davranabildikleri,
“aym” ritiiellere katilabildikleri, “ayn1” tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler
giyebildikleri ideal kanallardir.®* Cok anlamliligin sembolizme gii¢ verdigini ifade
eden Schwarz’a gore ¢ok anlamlilik sayesinde sembolizm, farkli anlamlar tutarl
bir sistem i¢inde, her seyi kaplayan bir biitiin i¢cinde bir araya toplama giicline
sahip olur. Sembolizmin birlestirmeye veya sistemlestirmeye yonelik tutumu
kendisine paradoksal durumlari bile ifade etme yetenegini verir.

Semboller, ¢ok anlamli olmasina ragmen bir inang sistemi igerisindeki diger
sembollerle iligkisi devam etmektedir. Zira bir semboliin anlamli olabilmesi ve
diger sembollerle iligkisi bir diizen i¢inde gergeklesmelidir. Sembole anlam veren
ait oldugu din icerisindeki diger sembollerle beraber olusturdugu diizendir. Belli

> Bilgin, Ibadet Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, $.62.

%8 Car, Varolus¢u Teoloji...., 5.64.

% Mircea Eliade, Dinler Tarihi (Inan¢lar ve Ibadetlerin Morfolojisi), cev: Mustafa Unal, Serhat
Kitabevi, Konya 2005, s.530-532. Ayrica bkz Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi...... 7,
5.116-118.

% Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, Cev: M. Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara 1992, s. XXIII-
XXIV, 6ns6z kismi

oL Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev: Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1999, s.15-16, 20.

%2 Bkz Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, 5.285.
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bir diizen i¢inde yer alan hi¢bir sembol, kendisini digerlerinden yalitarak
anlamliligini tek basina siirdiiremez. >

Semboliin farkli anlamlar1 kendinde toplamasi tarihsel yolculugu ile ilgili kabul
edilebilir. ilk ortaya ciktig1 donemde sembolik bir ¢agrisima dogal olarak sahip
olan bir motif, ikon ya da uygulama zaman igerisinde yeni anlamlar
kazanmaktadir.** Eski bir sembolizmin yapisini kékten bir sekilde degistirmeyi
basaramayan tarih siirekli olarak yeni anlamlar ilave etmekte, fakat ilave ettigi
yeni anlamlar semboliin yapisini tahrip edememektedir.®® Yani ilk ortaya ¢iktigi
donemdeki anlami ile giiniimiizde tasidigi anlam farkli olabilir. Dini bir sembolin
zamanla gegirdigi degisimin, anlam kaymasinin ve yayginlasmasinin e€n garpici
ornegi “Hag”ta goriilebilir. Baslangigta koleler icin uygulanan bir iskence aleti
olan hac, sirec¢ icerisinde artik Hiristiyanlar icin bir Roma iskence aletine
indirgenmekten ¢ikmis®® yeni anlamlar kazanmustr.

Sembollerin ¢ok anlamli oluslarinin bir gereklilik oldugu ifade edilmistir. Buna
gore insanlar farkli olduklari igin, semboller, dayanismayr saglamakta, c¢ok
anlamli veya mugldk olmalari, farkli insanlara farkli seyler ifade etmeyi
saglamaktadir. Hylland Eriksen’e goére farkli anlamlarin bir potada erimis hali
olan hakim semboller, anlam bakimindan yogunlastirilmis yani pek ¢cok fenomeni
ortak bir ifadede toplayan sembollerdir. Bu sekilde farkli insanlar aynilik duygusu
yasamakta semboller araciligiyla dayanisma sergilemektedir. Ulus devletlerde,
farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelen ve bu nedenle farkli insanlara ayni
olduklar1 izlenimi verebilen bayraklar bu konuda 6rnek verilebilir.®’

Semboller, ¢cok anlamlilikla beraber, ¢cok yonlii, esnek, belirsiz ve degisken bir
yaptya sahiptirler. Tek bir nesnenin birden fazla anlami icermesi onun sembol
olarak ortaya c¢ikmasmin sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Yani
semboliin, sembol olarak ortaya ¢ikmasinin dnemli nedenlerinden biri, bu anlam
genisligi ve ¢ok yonliiliigiin, birebir ve baska tiirlii ifade edilememesidir. Sembolii
biitiinciil bir anlama oturtmak, ya da tek bir anlama indirgemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla semboller tiiketilemez bir anlam zenginligine sahiptir. Eger sembol
sonluda sonsuzluk ise, tek bir defada ve tamamiyla agiklanamaz bu da semboliin
anlamini tiiketmenin miimkiin olmayacagini g('jsterir.68

Son olarak konu hakkinda Fromm’un tasnifini de hatirlamak gerekmektedir.
Fromm, sembollerin ¢ok anlamli olusu ile sembol dili lehgesi seklinde bir ayirim
yapmustir. Fromm, ayni semboliin diinyanin farkli yerlerinde farkli anlamlar
icerebildigini belirtmektedir. Ornegin kutup bolgesinde kullanilan Giines

% Tark Ozbek, Nusayri Etnik Kimliginin Simgesel Olusumu, Mustafa Kemal Unv. Sosyal Bil.
Ens., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hatay 2006, s. 2.

64 Bilgin, Ibadet, Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, 5.124.

% Bkz Mircea Eliade, Kutsal ve Din Dusi, ¢ev: Mehmet Ali Kiligbay, Gece Kitaplari, Ankara 1991,
s.116. Semboliin tarih igersinde kazandig1 anlamlar ve bu siire¢ icerisindeki anlaminin anlagilmasi
i¢in ayrica bkz Eliade, “Dinlerdeki Sembollerin Aragtirilmasi...... ”5.124-125.

% Kadir Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Hag¢in Tarihi”, Dini Arastirmalar Dergisi, c.VII,
sayt: 19, ss.105- 129, s.106.

%" Thomas Hylland Eriksen, Kiigiik Yerler Derin Mevzular Sosyal ve Killtiirel Antropolojiye Giris,
Cev: Fahriye Adsay, Avesta Yayinlari, Istanbul 2009, s.313.

% Tokat, Dinde Sembolizm, s.19. Ayrica su ve giinesin farklh kiiltiirlerdeki sembolik anlamu,
sembollerin ¢ok anlamliligt ve sembol dili lehgesi konulart ig¢in bkz Erich Fromm, Riyalar
Masallar Mitoslar (Sembol Dilinin Coziimlenmesi), Cev: Aydin Aritan, Kaan H. Okten, Aritan
Yaynevi, Istanbul 1990, s.36-37.
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semboliiniin islevi ve anlami, tropikal bolgelerdeki Giines semboliinden farklidir.
Ciinkii kutup bolgelerinde su boldur, onun i¢in biiyiime ve gelisme tamamiyla
giines 1s1nimina baglidir. Boyle olunca da glines, sicak, hayat verici, koruyucu ve
sevgi dolu bir giicii sembolize edecektir. Fakat Yakin Dogu’da bu sembol baska
anlamlar kazanmigtir. Ciinkii orada giines, tehlikelidir ve hatta 6limciildiir. Ama
su, ¢ok kittir. Onun igin su, hayatin kaynagi ve biiyiimenin temel tas1 olarak
goriilmektedir. Anlasilacagi gibi, cografi ve medeni farkliliklardan dogan bir
“sembol dili lehgesinden” s6z etmek miimkiindiir. Sembol dili lehgesiyle ayni
sembol, farkli anlamlarda kullanilmaktadir.?® Fromm, devam ederek sembol dili
lehgesi” ile “sembollerin ¢ok anlamliligi”’nin karistirilmamasi gerektigini su
sekilde belirtmektedir:

“Bu noktada dikkatimizi bir bagka O©nemli konuya daha c¢evirmemiz
gerekmektedir. Bu da, sembol dili lehgeleri ile karigtirllmamas: gereken
“sembollerin ¢ok anlamlilig1” konusudur. Ayni olayin degisik insanlarda degisik
duygulara yol a¢gmasi gibi, ayni semboliin de yerine gore degisik anlamlara
gelmesi kagimilmazdir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in yine ates semboliine geri
donelim. Atesi bir ocakta izledigimizde, isiniriz, i¢imizi bir sicaklik sarar ve
giiven duygusu kaplar. Ama bir ev ya da orman yangmim diigiiniin. Bu ac1
tecriibbede insanin doga karsisindaki giicsiizliigii alabildigine ortaya ¢ikar. Iste
bundan dolay1 ates, hem canlilik ve neseyi ve hem de korkuyu, acizligi ve
yikiciligr temsil edebilir. Ayn1 anlam ¢oklugu, su semboliinde de vardir. Ciinkii
su, firtina ve sellerde korkung ve yikict bir olgu haline gelir. Yani sembol olarak
hem kork%, felaket ve kaosu, ama ayn1 anda sakinligi, siirekliligi ve giiveni temsil
edebilir.”

Cok anlamli olusu semboliin bagka bir ayirt edici 6zelligidir. Sembol, isaretle
karsilastirildiginda bir isaret her zaman temsil ettigi kavramdan daha azim
icerirken; bir semboliin, daima ilk bakista goriilebilenden daha fazla anlam
tagidigi g(irﬁlﬁr.71 Isaretler sabit ve dar bir anlam icerirken, semboller daha genis
ve daha yoruma olanak veren bir forma sahiptirler.”

1.6. Semboliin Siirekli Tekrarlanmasina Ragmen Tiiketilememesi

Dini sembollerin ¢ok tekrar edilmesi, asirlarca farkli kisiler tarafindan stirekli bir
sekilde kutsanmasi ve onlarin uygulanmas: bir siire sonra sembollerin etkisini
yitirecegini diislindiirebilir. Oysa mevcut durum bunun bdyle olmadigini
gostermektedir. Ritueller, ayinler, mabetler ve kutsal yerleri ziyaret, sozcikler vb.
asirlarca tekrarlandiklar1 halde degerleri miintesiplerince hep yeni kalmaktadir.
Binlerce yildir stirekli tekrarlanan dini semboller oyle goriiliiyor ki ilerde de
uygulanmaya devam edecektir. Semboliin tekrarlandigi halde etkisini yitirmemesi
yukarida da ifade edildigi gibi onun ¢ok anlamli olmasi ve kutsal bir hakikate
isaret etmesi, kutsali agiklamasi ile ilgilidir, ¢iinkii kutsal tiiketilemez. Cok
anlamli olan semboller, H. Corbin’e gore hi¢bir zaman bir kerede
aciklanamamaktadir, fakat her zaman, yeniden okunmaktadir. Tipki bir miizik

69 Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar...., 5.36.

70 Fromm, Riiyalar Masallar Mitoslar...., s.37.

' Carl Gustave Jung, Insan ve Sembolleri, Cev: Ali Nihat Babaoglu, Okuyan Us Yaynlari,
Istanbul 2007, s.55. Ayrica bkz Durand, Sembolik fmgelem, s.53.

"2 Dilsa Deniz, Dersim Inang Sembolizmi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, 5.26. Sembol ve isaret arasindaki farkliliklar i¢in ayrica
bkz Dillistone, Christianity And Symbolism, s.24-26; Tillich, “The Religious Symbol”, s.77.
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parcasinin hi¢ bir zaman bir kez okunmadig1 ve her zaman yeniden c¢alinmaya
ihtiya¢ duyuldugu gibi.”®

Durand, semboliin tekrar edilmesinin ona gii¢ verdigini ifade etmektedir. Ona
gore bu tekrar, gereksiz yineleme degil, toplanmis tahminler araciligiyla
miikkemmellestiricidir. O, her tekrarda hedefini ve merkezini daha iyi sinirlandiran
bir spirale veya daha dogrusu bir solenoide benzetilebilir. Bu tek bir semboliin
biitiin diger semboller kadar anlamli olmadig: i¢in degil; bir tema hakkindaki
sembollerin tiimii, sembolleri birbirlerine gore agikladig1 ve onlara ek sembolik
gii¢ ekledigi i¢indir.”*

1.7. Sembol, Ortaya Ciktiga Kiiltiiriin Ozelliklerini Tasir

Semboller incelendiginde genelde her semboliin ortaya ¢iktig1 cografyaya gore
sekil aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle dini bir semboliin baglamindan koparilip
yorumlanmasi eksik ve hatali bir yoruma sebep olacaktir. Dini bir sembolii
anlamak isteyen arastirmacinin semboliin ortaya ¢iktig1 tiim sartlardan haberdar
olmasi gereklidir. Dil, kiiltiir, cografi yapi, tarihsel tecriibeler vb bir¢ok etkenin
sembolii bicimlendirdigi ve yapisini etkiledigi i¢in dini bir sembolii izah ederken
sayilan 0geler dikkate anilmalidir. Kaydedilenler anlasilmadan dini bir toplulugu
anlamak da zorlasacaktir. Aslinda sembol ile kiiltiir arasindaki iliski karsilikli
olarak gerceklesmektedir. Ortaya ¢iktig1 kiiltiirden etkilenen semboller, sonraki
donemlerde hem ortaya ¢iktig1 kiiltiirii etkilemekte hem de ayn kiiltiiriin ve ait
oldugu toplumun devamini saglamaktadirlar. Bu nedenle bir toplum veya grup
icerisinde kullanilan sembollerin incelenmesi farkli bilgiler elde etmeyi
saglamakta, incelenen grubun kiiltiirel altyapisinin anlagilmasinda katki
saglamaktadir.”

Sembol ve kultir arasindaki karsilikli etkilesim insan ve kiiltiir i¢in de gegerlidir.
Insanoglu hem kiiltiir iiretmekte hem de iirettigi kiiltiirden etkilenmektedir. Ayn1
kiltiirel cevre igerisinde yetisen kisiler benzer ilgilere sahip olur ve benzer
ozellikler tasir. Ciinkii ayni kiiltiirel ¢evre aslinda tiretilmis ve dgrenilmis olarak
kullanima sunulan bir anlamlar ¢ergevesidir. e

Bu nedenle tim dini sembollerin anlamlar1 yukarida da ifade edildigi gibi
baglamsiz anlagilamaz. Tasidiklar1 anlam kullanildiklar1 tiimel baglamdan
gelmekte, bu anlamlarin her biri ayr1 ayr1 “igerideki” ve “digsaridaki”nin zihninde
bir birlik durumu olusturmaktadir. Tek bir gelenek igerisinde bile semboliin
tagidig1 anlam donemden doneme farklilasabilmektedir. Bu birlikler ve anlamlar
dizisi kavranamadik¢a anlamanin gerceklesmesi zordur. Yani dini semboller
kendi baglamlarinda ele alindiginda anlamli hale gelmektedir.77

8 Durand, Sembolik Imgelem, $.16.

™ Durand, Sembolik Imgelem, s.11.

> Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sozligli, Ragbet Yayinlari, istanbul 2011, 5.278.
Bir kiiltiiriin sifresi o kiiltiiriin sembollerinde gizlidir denilebilir. Bkz Cinar, Varoluscu Teoloji....,
s.317

7 Deniz, Dersim Inanc Sembolizmi, $.26.

" Eric J. Sharpe, “Metodolojik Sorunlar”, Bati’da Din Calismalari, Derleyen ve Ceviren: Omer
Mahir Alper, Metropol Yayinlari, Istanbul 2002, s.87; Kog, Din Dili, 5.97-98; Kiirsat Demirci,
Dinler Tarihinin Meseleleri, insan Yaynlari, Istanbul 1997, 5.94. Semboller, ait oldugu cemiyetin
biitiin tiyeleri tarafindan bir “dil” olarak anlagilmakta, yabancilar tarafindan ise, anlamsiz bir sey
olarak kabul edilmektedir. Bkz Eliade, Dinler Tarihi (Inanclar ve Ibadetlerin Morfolojisi), $.530-
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Tillich, dini sembollerin farkli olusunu farkli kiiltiirlere ait olmalarina gore
degerlendirmektedir. Ona goére aynmi konularin dinlere gore farkli sekillerde
sembolize edilmesinin nedeni metafizik degil, kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojiktir.
Eger bir sey, bir kisi i¢in bir sembol olursa, sembolik formu onun ait oldugu
kiiltir ve toplumla irtibathdir. Sembol toplumun Kkiiltirel sifresidir. *® Dini
hakikatin bir olmasina ragmen farkli sembollerle anlatilabilmesi “dil”le
karsilagtirilabilir. Diinyada farkli dillerle ayni hakikatin anlatilmasina birgcok
ornek vermek mumkiindur.

Aslinda sembollerin ortaya c¢iktigi kiiltiirden izler tasimasi onlarin aym kiiltiir
mensuplar1 tarafindan kolayca benimsenmesini ve daha etkin olmasimi
kolaylastirmaktadir. Ciinkii sembol, insanlarin zekasmna ve anlayisina uygun
oldugu olciide etkili olmaktadir. *° Bu nedenle herhangi bir din ya da ideoloji
kurulurken toplumun kiiltiirii tamamen degistirmemekte, gelenekler bir sekilde
devam etmekte, yeni din ve ideolojinin Ogretisine ters diismeyen yerel motifleri
bazen kullandig1 goriilmektedir. Kiiltiire tamamen aykiri, insanlarin diistinme
bigimle%roine tamamen zit olgularin 6zellikle bir sembol olarak kabulli oldukca
gugtdar.

Halk kendilerine sunulan sembollerde kendilerinden bir seyler bulabilmeli,
onlarin kendilerine hitap ettigini gormelidir. Din kurucusunun one siirdiigi
goriisler, toplumun kiiltiirel yapisindan kopuk, toplumdan uzak semboller olursa
dini goriiglerin kabul gormesi kolay olmayacaktir. Ciinkii dini 6gretilerde veya
dini metinlerde sembolik anlatimlarin kullanilmalarinin amaci insanlarin bildikleri
seylerden hareket ederek, daha iyi anlamalarini saglamaktir.®!

Diinya dinleri incelendiginde anlatilmak istenen seylerin benzer oldugu halde,
sembollerin kiiltiirel ve tarihsel sartlara gore uzun vadede de olsa daima degistigi
goriilmektedir. Bu ylizden hicbir semboliin veya semboller sisteminin bagka
kiltiirel sartlarda ortaya ¢ikmis olan sembollerden iistiin oldugu iddia edilemez.
Dahas1 ge¢mise ait sembollerin bugiinden bakilarak degerlendirilmesi ve “yanlis”
bulunmas1 dogru degildir. Her milletin kendine 6zgii dil yapilari, anlatim tarzlar
ve deger diinyalarmin olmasi farkli sembolik formlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Toplumlarin anlayis yapilarindaki farkliliklar nedeniyle de semboller
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermekte, ayni felsefi hakikat dinlerde farkli
sembollerde ifade edilmis olmaktadir.®?

Bu bakimdan geleneksel topluluklarin tarihsel ve arkeolojik degerleri incelenirken
hem yukarida aktarilanlar hem de kullanilan sembolik dil hesap edilmelidir. Dini

531. Sembollerin anlami iizerinde toplum iginde bir anlasma oldugu i¢in, bunlar ortak bir
“anlama” saglarlar. Mardin, Din ve Ideoloji, $.51-52.

"8 Tokat, Dinde Sembolizm, .248; Cinar, Varoluscu Teoloji...., 5.229-230. “Kiiltiir, kendine ait 6zii
olmasini istiyorsa dine mubhtagtir; ayni sekilde din, gercekligini ifade etmek igin sembolleri
olmasin istiyorsa “kiiltiire” mubhtagtir. Tillich, din ve kiiltiiriin bu birbirine karsilikli bagliligina
“teonomi” adim verir.” Bkz Tillich, Din Felsefesi, 5.31.

" Herbert Thurston, “Symbolism”, Catholic Encyclopedi, c. XIV, s.811.

80 Bilgin, Ibadet, Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, s.123.

8l Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, s.384.

82 Tokat, Dinde Sembolizm, 5.249-251. Ayrica arketiplerin siirekliligi ve evrenselligi ile beraber
her kiiltiiriin 6zgiinligii, sinirli olusu ve kendi 6zgiin sinirli durumu iginde anlasilmasi gerektigi
icin bkz Eliade, /mgeler Simgeler, $.209-210; Jacques Maui, “Mitoslar ve Semboller”, Din ve
Fenomenoloji —Mircea Eliade’in Eserlerine Toplu Bakis, Yayina Hazirlayan: Constantin Tacou,
Cev: Havva Késer, Iz Yayincilik, Istanbul 2000, s.138.
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bir toplulugun sembolik dili ¢ézlilmeden dgretilerini anlamak miimkiin degildir.
Bu yapilmadig1 zaman anlasilmayan sey hurafe olarak asagilanmaktadir. Ozellikle
bu sembollerin gliniimiiziin sosyal ve politik yapisindaki carpitilmig
anlamlarindan ¢ok, gercek anlamlarinin kesfedilmeye calisilmasi ve oldugu gibi
kabul edilmesi gerekmektedir.®®

Son olarak Eliade’in kiiltiir ve sembol konusu ile ilgili isaret ettigi bir konuya
dikkat gcekmek gerekir. Eliade’a gore sembollerin kutsala isaret etmesi onlara uzun
bir dmiir vermektedir. Eger boyle olmasaydi, semboller tarih igerisinde yok olup
giderdi. Ona gore semboller tarih oOtesi bir diinyaya dogru “acilmalar”
olusturmaktadir. Eger ayn1 zamanda askina dogru bir “agilma” olmasalardi, ne
kadar biiyiik ve harika sayilirsa sayilsin, herhangi bir kiiltiiriin i¢cinde sonunda
kaybolup giderdi. &

SONUC

Hayatimizin her anim1 kusatan semboller, islevselliklerini 6zelliklerinden
almaktadirlar. Bu o0zellikler sembolii benzer kavramlardan ayirt etmekte,
kendisine has bir yapiya sahip olmasini saglamaktadir. Semboliin en karakteristik
ozelligi benzer kavramlarda da bulunan “kendisine degil kendisi disinda
goriinmeyen bir hakikate isaret etmesi” seklindedir. Dini sembolizmde bu hakikat
dini bir hakikate veya kutsala, tekabiil etmekte, sembol, kendisine degil kendisi
disinda bir hakikat olan kutsala isaret etmektedir. Bu baglamda kutsal, semboller
lizerinden tezahiir etmekte, inanan kisiye yaklagmaktadir. Sembolii tezahiir
araglarindan biri olarak kullanan kutsal tabiati geregi sembolde tam olarak ortaya
¢ikmamaktadir. Yani ne kadar agiklayici olursa olsun sembol, yine de hakikati
tamamen gosterememekte, hakikati temsil etmekte yetersiz kalmaktadir.

Tiim yetersizligine ragmen semboliin kutsaldan etkilendigi goriilmektedir. Yani
sembolil bir tezahiir arac1 olarak kullanan kutsal, sembolii etkisi altina almaktadir.
Sozkonusu etki altina alma durumu sembolii unutturmasi gerekirken aksine bazen
semboliin, asil hakikati unutturup onun yerine gectigi goriilmektedir. Dinler
Tarihi’nde sik rastlanan, Tillich’in ifadesiyle “seytanilestirme” (demonization)
durumu putperestligin baslangici olarak kabul edilebilir.

Dinler i¢in ¢ok onemli ve islevsel bir kavram olmasina ragmen dini semboller
istenildigi zaman iradi olarak iiretilemez, degistirilemez ve yok edilemez. Dini bir
sembol, din kurucusunun, kutsal metnin veya halkin kabul ve onayiyla ortaya
cikmakta ayni sekilde varligi sona ermektedir. Isteyerek iiretilemeyen semboller
bagka bir sembolle de degistirilememektedir. Bu durum “isaret”te goriilmez, isaret
isteyerek iiretilmekte kimi zaman degistirilebilmektedir.

Sembolii isaretten ayiran baska bir dnemli 6zellik onun ¢ok anlamli olusudur.
Semboliin ¢ok anlamli olusu kisiden kisiye donemden déoneme degisebilmektedir,
hatta aym kisi ayn1 dini sembolden farkli zamanlarda farkli anlamlar
¢ikarabilmektedir. Semboliin ¢ok anlamli olusu ve kutsala isaret etmesi ona
tikenmez bir 6zellik de kazandirmaktadir. Binlerce yil tekrarlanmasina ragmen
sembollerin giinlimiizde uygulanmaya devam etmesi bunun en giizel 6rnegidir.

8 Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler -Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif-, 5.216.
8 Eliade, Imgeler Simgeler, 5.210.
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Dini semboller, ortaya ¢iktig1 cografi sartlardan ve kiiltiirden de etkilenmektedir.
Dinler Tarihi incelendiginde hemen her semboliin dinin ortaya ¢iktig1 cografi ve
kiiltiirel sartlara yabanci olmadigi, din mensuplar i¢in yeni anlamlarla yiikli
olmasia ragmen tanidik oldugu goriilmektedir. Bu durum din miintesipleri igin
bir kolaylik saglamaktadir. Semboliin, din mensubu i¢in tamamen yabanci
olmamas1 onu benimsemeyi kolaylagtirmaktadir.

Buraya kadar kaydedilen ozelliklerin sembolii benzer kavramlardan ayiran
belirleyici ozellikler oldugu goriilmektedir. Ik 6zellik yani “Semboliin Kendisi
Disindaki Bir Hakikate Isaret Etmesi’nin isarette de bulundugu ifade edilebilir.
Fakat semboliin, temsil ettigi dini hakikatin isaret temsil ettigi anlamdan oldukg¢a
farkli oldugu, isaretin daha sade bir anlami ifade ettigi hatirlanmalidir. Sembol
gibi isaretin de ortaya c¢iktig kiiltiirden etkilenecegi bu nedenle ortak bir 6zellik
oldugu ifade edilebilir. Fakat bu 6zelligin de ilk 6zellikten daha ¢ok isaret ile
benzesmesine ragmen tamamen ortak ve benzer bir 6zellik oldugu iddia edilemez.
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