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ABSTRACT 

This study provides a discursive analysis of Sabiha Sertel’s critical journalistic texts in the newspaper Tan, drawing 
upon Michel Foucault’s conceptualizations of power, regimes of truth, and resistance. Defining power not merely 
as a repressive apparatus, but as a productive network of social relations operating through discourses, normative 
structures, and systematic knowledge production, the research focuses on the historical period between May and 
November 1945. Focusing on Sabiha Sertel’s discursive struggle against the regimes of truth produced by power, 
this analysis aims to render visible how the author problematized legal, economic, and ideological limitations on 
the same tactical ground in order to weaken dominant discourses. The findings demonstrate that in Sertel’s literary 
universe, power is constructed through ambiguous legal frameworks and economic management models. 
Conversely, Sertel’s journalistic practice emerges as a model of micro-resistance that disrupts the "absolute truth" 
discourses produced by power and constructs alternative fields of truth through ironic narratives and discursive 
shifts. In conclusion, this study reveals that power and resistance in the press during the Single-Party era were not 
static positions, but rather fluid relations constantly renegotiated within the plane of discursive practices. 
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Öz 

Bu çalışma, Michel Foucault’nun iktidar, hakikat rejimi ve direniş kavramlarından hareketle, Sabiha Sertel’in Tan 
gazetesindeki eleştirel gazetecilik metinlerini söylemsel bir analize tabi tutmaktadır. İktidarı, yalnızca baskıcı bir 
aygıt olarak değil; söylemler, normatif yapılar ve sistemli bilgi üretimi aracılığıyla işleyen üretken bir toplumsal 
ilişkiler ağı olarak tanımlayan bu araştırma, 1945 yılının Mayıs-Kasım dönemine odaklanmaktadır. İktidarın 
ürettiği hakikat rejimleri karşısında Sabiha Sertel’in yürüttüğü söylemsel mücadeleye odaklanan bu çözümleme; 
yazarın egemen doğruları zayıflatmak adına hukuki, ekonomik ve ideolojik sınırlılıkları aynı taktiksel zemin 
üzerinden nasıl problemleştirebildiğini görünür kılmayı amaçlamaktadır. Araştırma bulguları, Sertel’in yazınsal 
evreninde iktidarın sadece doğrudan sansürle değil, müphem hukuki ve iktisadi mekanizmalarla inşa edildiğini 
göstermektedir. Buna mukabil Sertel’in pratiği, iktidarın ürettiği "mutlak doğru" söylemlerini kesintiye uğratan ve 
ironik anlatılar, söylemsel kaydırmalar gibi yöntemlerle alternatif hakikat alanları inşa eden bir mikro-direniş 
modeli olarak belirmektedir. Sonuç olarak çalışma, Tek Parti dönemi basınında iktidar ile direnişin statik konumlar 
olmadığını; söylemsel pratikler düzleminde sürekli yeniden müzakere edilen akışkan ilişkiler olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Sabiha Sertel, Eleştirel Gazetecilik, Hakikat Rejimleri, Mikro İktidar, Mikro Direniş 
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Giriş  
Basın, modern devletlerin iktidar alanını yansıtmanın ötesinde, hâkim hakikat rejimlerinin kurulup yeniden üretildiği 
temel bir söylem mekânıdır (Foucault, 2014, s. 27). Ancak bu mekân, hiçbir zaman tamamen siyasal otoritenin tek 
yönlü tahakkümü altında kalmamış; aksine söylemsel çatışmaların, karşı-yorumların ve direnme biçimlerinin 
yoğunlaştığı bir mücadele alanı olarak işlev görmüştür (Foucault, 2012, s. 95). Michel Foucault’nun mikro-iktidar ve 
direniş kavrayışı, basın alanındaki bu çok katmanlı ilişkiselliği anlamak adına güçlü bir teorik zemin sunar. 
Foucault’ya göre iktidar, yalnızca devlet kurumlarının uyguladığı makro baskı araçlarında değil; gündelik pratiklerde, 
söylemlerde ve bilgi üretme süreçlerinde açığa çıkan kesintisiz bir ilişkiler ağıdır (Foucault, 2013, s. 39–40). Bu 
doğrultuda direniş de büyük kopuşlar ya da örgütlü isyanlar biçiminde değil; kimi zaman küçük, yerel ve taktiksel 
müdahalelerle, yani mikro-direnişlerle varlık gösterir (Foucault, 2000, s. 80). 

Söz konusu teorik perspektif, Tek Parti döneminin resmî basın rejimi içerisinde Sabiha Sertel’in gazetecilik 
pratiğini anlamlandırmak adına oldukça açıklayıcı bir zemin oluşturur. Sertel’in Tan gazetesindeki yazıları; dönemin 
doğrudan sansür uygulamalarını, otosansürü tetikleyen baskı mekanizmalarını ve dağıtım denetimleri gibi mikro-
iktidar tekniklerini aşmaya yönelik stratejik manevralarla örülüdür (Güvenir, 2016, s. 112–113). Bu bağlamda 
Sertel’in gazeteciliği, muhalif fikirlerin dile getirildiği bir mecra olmanın ötesine geçerek; iktidarın bilgi üzerindeki 
tekelini kırmaya odaklanan sistemli karşı-söylem pratiklerini, dolaylı anlatı biçimlerini, ironi ve metafor kullanımını 
içeren çok yönlü bir direniş repertuvarı içermektedir. Bu makalenin temel iddiası, Sertel’in Tan’daki yazınsal 
faaliyetinin, klasik muhalefet gazeteciliği kategorisini aşan ve Foucault’nun kavramsallaştırdığı anlamda bir 'direniş 
gazeteciliği' modeli sunduğudur. Bu direniş modeli; iktidarla girilen doğrudan ve simetrik bir çatışmadan ziyade, 
iktidarın mikro düzeyde işleyen söylemsel düzeneklerine müdahale eden, resmî hakikat üretimini sekteye uğratan 
ve disipline etme mekanizmalarını tersine çeviren taktiksel bir yazı pratiğini ifade eder (Foucault, 2012, s. 96–97). 

Sertel’in metinlerinde sıklıkla rastlanan dolaylı eleştiri, ironik çerçeveleme, tarihsel benzetme ve hukuksal 
sınırları ihlal etmeden üretilen politik eleştiriler, bu mikro-direniş biçimlerinin somut örneklerini oluşturmaktadır. 
Bu noktada 'direniş gazeteciliği' tartışması, hem tarihsel bir figürün eylemlerini açıklamak için hem de Tek Parti 
dönemindeki basın-iktidar ilişkisinin mikro alanlarda nasıl tesis edildiğini görünür kılmak açısından kritiktir. Sabiha 
Sertel’in yazıları, devletin basın üzerindeki tahakkümünü makro-hukuki baskıların yanı sıra, söylemin üretildiği ve 
dolaşıma sokulduğu kılcal damarlarda işleyen güç ilişkileri üzerinden de okumak gerektiğini kanıtlar. Sertel’in 
metinleri, o dönemin basın rejiminin katı sınırlarını ve bu sınırların söylemsel taktiklerle nasıl esnetilip 
sarsılabildiğini incelemek adına analitik bir pencere açmaktadır. Makalenin özgün katkısı, Sertel’in gazeteciliğini 
'mikro-direniş pratikleri bütünü' olarak kavramsallaştırarak, Türkiye’deki iktidar-direniş ilişkilerinin söylemsel 
tezahürlerine dair literatüre yeni ve kuramsal bir okuma önermektir. 

1.Kuramsal ve Yöntemsel Çerçeve 

İktidar, yalnızca yasa koyan veya doğrudan baskı uygulayan kısıtlayıcı bir mekanizma olmanın ötesinde; aynı 
zamanda toplumsal yaşamı inşa eden üretken ve düzenleyici bir ilişkiler bütünüdür (Foucault, 2013, s. 39). Bu 
perspektiften bakıldığında güç, sabit bir merkezden yayılan tekil bir yapıdan ziyade; toplumsal yaşamın farklı 
düzeylerinde işleyen, rekabet ve direncin iç içe geçtiği stratejik ilişkiler ağı olarak kavranmalıdır (Foucault, 2016, s. 
61). Bu nedenle tahakküm pratikleri, yalnızca devlete ya da hukuki aygıtlara indirgenemeyecek ölçüde dağınık, 
ilişkisel ve çok katmanlı bir karakter taşır. 

Dağınık güç ilişkileri, meşruiyetlerini öncelikle hakikat söylemleri aracılığıyla tesis eder. İktidar, bireyleri kendi 
ürettiği hakikat alanının içine alarak bu söylemleri kurumsallaştırır ve toplumsal yaşamın normatif çerçevesini 
belirler. Hakikat; gücün üretici etkisi altında biçimlenen ve öznenin eylem ile tutumlarını yönlendiren söylemsel bir 
düzenek olarak işlev görür (Foucault, 1980, s. 131). Hakikat, iktidar tarafından üretilen ve dolaşıma sokulan özgül 
bir "hakikat rejimi" niteliği kazanır (Foucault, 2014, s. 36; Foucault, 1984, s. 209). Birey ise bu hakikat rejimi içinde 
kurduğu ilişkiler aracılığıyla belirli bir özne konumuna yerleşir. Özneleşme süreci, yalnızca dışsal baskılarla değil; 
bireyin mevcut rejimle uyumlu davranış kalıplarını içselleştirmesiyle gerçekleşir (Foucault, 2005, s. 30–33). Bu 
yönüyle özneleşme, bireyin iktidar ilişkileri içinde kendi varlığını yeniden üretme süreci olarak da değerlendirilebilir 
(Foucault, 2005, s. 252). 

Modern özneleşme sürecinin karakteristik biçimi, Foucault’nun biyopolitika kavramsallaştırmasıyla 
açıklanabilmektedir. Modern yönetme pratiklerini temsil eden biyopolitika, yaşamı düzenleyen ve dönüştüren 
stratejik bir mekanizma olarak işlev görür (Foucault, 2015, s. 89). Hakikat rejimleri aracılığıyla işleyen bu 
yönetimsellik, bireyin davranışlarını belirli normlar doğrultusunda biçimlendirir. Normlar, neyin "normal" neyin 
"sapma" olarak tanımlanacağını belirleyerek toplumsal yaşamı düzenler (Özmakas, 2019, s. 47). Bu çerçevede 
özgürlük, iktidarın yokluğu değil; iktidar ilişkileri içinde kurulan bir pratik olarak anlaşılmalıdır (Foucault, 2015, s. 
92). 

İktidarın işleyişinde birey, eş zamanlı olarak hem özne hem de nesne konumundadır. Üretilen bilgi ve söylemler 
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nesne konumundaki birey tarafından içselleştirildikçe, iktidar kendisini görünmez kılar. Birey, doğrudan bir 
zorlamaya maruz kalmaksızın davranışlarını normatif yapıya göre ayarlar; kendisini bir özne olarak kurarken 
farkında olmadan belirli bir düşünce alanına eklemlenir (Foucault, 2016, s. 86). Bununla birlikte, bu ilişkiler mutlak 
bir kapanma yaratmaz; sistemin işlediği her noktada bir karşı koyuş potansiyeli mevcuttur. Bu nedenle biyo-iktidar, 
baskıcı bir mekanizmadan ziyade yaşamı düzenleyen ve normalleştiren bir iktidar biçimi olarak işlev görür (Foucault, 
2000, s. 73). 

Sonuç olarak iktidar ile direniş birbirinden bağımsız değil, aynı ilişkisel alanın tamamlayıcı unsurlarıdır. Direniş, 
iktidara dışsal bir konumda değil; bizzat iktidar ilişkilerinin içinden ortaya çıkar. Bu nedenle iktidar, yalnızca 
yukarıdan aşağıya işleyen bir baskı mekanizması olarak değil, farklı toplumsal düzeylerde sürekli yeniden üretilen 
ilişkisel bir süreç olarak değerlendirilmelidir (Foucault, 2000). 

1.1.Mikro-İktidar 

Foucault’nun mikro-iktidar kavramsallaştırması; gücün sadece devlet, yasa ya da merkezi baskı aygıtları üzerinden 
değil; söylem, dil, gündelik düzenleme pratikleri ve dolaşım mekanizmaları aracılığıyla işlediğini ortaya koyar 
(Foucault, 2000, s. 73). Basın; dışsal müdahalelere maruz kalan pasif bir alan olmaktan öte, stratejik ilişkilerin 
üretildiği, yeniden üretildiği ve müzakere edildiği dinamik bir söylem mekânı olarak kavranmalıdır. Foucaultcu 
iktidar–direniş diyalektiği çerçevesinde gazetecilik pratiği, bu ilişkiler ağı içinde sınırlandırılan ve mevcut sınırları 
müzakere edebilen bir eylem biçimi olarak değerlendirilebilir. 

Tek Parti dönemi basın rejimi, söz konusu mikro-mekanizmaların yoğun biçimde işlediği özgün bir tarihsel 
bağlam sunmaktadır. Medya üzerindeki denetim, sadece somut hukuki düzenlemeler veya açık yasaklar yoluyla icra 
edilmemiştir. Aksine, hangi konuların 'yazılabilir' olduğu, hangi ifade biçimlerinin meşruiyet kazanacağı ve hangi 
yayınların kamusal dolaşımda kalabileceği; idari uygulamalar, örtük sansür mekanizmaları ve fiilî denetim pratikleri 
aracılığıyla belirlenmiştir (Koçak, 2010, s. 93; Topuz, 2018, s. 179; Koloğlu, 2015, s. 265). İzin süreçlerinden dağıtım 
kanallarına uzanan bu mekanizmalar, basın alanındaki söylemsel sınırların süreklilik arz eden bir biçimde yeniden 
çizilmesini sağlamıştır (Ahmad, 2014, s. 135). 

Sabiha Sertel’in Tan gazetesinde kaleme aldığı makaleler, çok katmanlı mikro-iktidar ağlarıyla sürekli bir gerilim 
ve müzakere içinde üretilmiştir. Sertel’in özellikle basın özgürlüğü, yapısal toplumsal eşitsizlikler ve devletin 
denetleyici aygıtlarına yönelik eleştirel tutumu; dönemin hâkim söylemsel bariyerlerini zorlayan özgün bir dil ve 
problemleştirme tekniği sunmaktadır. Bu durum, Sertel’in gazeteciliğini içerik düzeyindeki muhalefetin sınırlarını 
aşan bir niteliğe kavuşturmuş; söylemin kuruluşu ve bilginin üretimi düzleminde iktidarla eleştirel bir müzakere 
yürütmesini mümkün kılmıştır. 

1.2.Mikro-Direniş 

Foucault’nun iktidar anlayışının tamamlayıcı unsurlarından biri direniş kavramıdır. Foucault’ya göre iktidar 
ilişkilerinin olduğu her yerde direniş de vardır; ancak bu direniş çoğu zaman büyük kopuşlar, açık isyanlar ya da 
örgütlü karşı çıkışlar biçiminde değil, iktidarın işlediği aynı mikro alanlarda ortaya çıkan söylemsel ve taktiksel 
müdahaleler şeklinde kendini gösterir (Foucault, 2000, s. 80). Bu bağlamda mikro-direniş, iktidarın söylemsel 
sınırlarını içinde hareket ederek onları esneten, bozan ve görünür kılan pratikleri ifade eder (Foucault, 2014). 

Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’ndeki yazı pratikleri, bu tür mikro-direniş biçimlerinin somut örneklerini sunar. 
Sertel, doğrudan yasaklanma riskini bertaraf etmek amacıyla ironik anlatım, ima, karşılaştırma, tarihsel benzetme, 
alıntı yoluyla eleştiri ve uluslararası örnekler üzerinden dolaylı siyasal tartışma gibi söylemsel stratejiler 
geliştirmiştir (Sertel, 2016, s. 403). Bu taktikler, iktidarın çizdiği hukuksal ve söylemsel sınırları açıkça ihlal 
etmeksizin, bu sınırların keyfîliğini ve siyasal niteliğini görünür kılan müdahaleler olarak işlev görmüştür (Sertel, 
2015, s. 289). 

1.3.Hakikat Rejimleri ve Karşı-Söylem 

Foucault’nun “hakikat rejimi” kavramı, belirli bir dönemde hangi bilgilerin doğru, meşru ve söylenebilir kabul 
edildiğini belirleyen söylemsel düzenekleri ifade eder (Foucault, 2014, s. 36). Basın, bu hakikat rejimlerinin 
üretilmesi ve dolaşıma sokulmasında merkezi bir rol oynar. Tek Parti döneminde resmî basın söylemi, milliyetçilik, 
devletin bekası, toplumsal uyum ve makbul yurttaşlık kavramları etrafında şekillenen tek sesli bir hakikat rejimi inşa 
etmiştir (Koçak, 2010, s. 97; Topuz, 2018, s. 184). 

Karşı-söylem ise bu baskın söylemsel düzenin ürettiği anlamları tersyüz eden, alternatif bilgi, yorum ve çerçeveler 
geliştiren söylem pratiklerini kapsar (Foucault, 2014). Sabiha Sertel’in yazıları, resmî basının doğal ve değişmez 
olarak sunduğu politik tercihleri tarihsel, sınıfsal ve toplumsal bağlamlarıyla yeniden anlamlandıran bir karşı-söylem 
üretmiştir (Adak, 2008, s. 134). Sertel, devlet merkezli anlatıların dışında kalan toplumsal eşitsizlikleri, emek 
sorunlarını ve adalet taleplerini görünür kılarak, resmî hakikat rejiminin dışında konumlanan alternatif bir kamusal 
anlam evreni kurmuştur (Sertel, 2016, s. 409). Bu yönüyle Sertel’in gazeteciliği, resmî hakikat rejimine alternatif 
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anlam çerçeveleri üreten bir karşı-söylem pratiği olarak değerlendirilebilir. 

1.4. Yöntem 

Bu çalışma, nitel söylem çözümlemesi yaklaşımını benimsemektedir. Araştırmanın veri setini, Sabiha Sertel'in 15 
Mayıs–24 Kasım 1945 tarihleri arasında Tan gazetesinde yayımlanan on beş köşe yazısı oluşturmaktadır. İncelenen 
metinler, araştırmanın kuramsal odağı doğrultusunda; siyasal iktidar, basın özgürlüğü, demokrasi, emek, toplumsal 
eşitsizlik ve hakikat söylemleri etrafında yoğunlaşmaları, aynı tarihsel döneme ait olmaları ve Sertel'in eleştirel 
gazetecilik pratiğini temsil etmeleri esas alınarak amaçlı örnekleme yöntemiyle seçilmiştir. Analiz sürecinde metinler 
kronolojik sıraya göre M1–M15 biçiminde kodlanmıştır. Bu kodlama, yalnızca çözümleme sürecinde sistematik 
referans sağlamayı amaçlayan analitik bir tanımlamadır. Araştırmada kullanılan metinler, Tan gazetesinin özgün 
nüshaları esas alınarak incelenmiştir. Çözümleme sürecinde metinler Latin harfleri üzerinden okunmuş; metinlerin 
anlamını değiştirecek herhangi bir sadeleştirme veya müdahalede bulunulmamıştır. Çözümleme sürecinde her metin, 
Foucault'nun mikro-iktidar, mikro-direniş ve hakikat rejimi kavramları doğrultusunda bütüncül olarak 
değerlendirilmiştir. Tablo 1'de yer alan "mikro-iktidar teknikleri" ile "mikro-direniş biçimleri", araştırma öncesinde 
oluşturulmuş sabit kod listeleri değildir. Bu kategoriler, metinlerde tekrar eden söylemsel örüntüler esas alınarak 
çözümleme sürecinde geliştirilen analitik kategorilerdir. Dolayısıyla çalışma, nicel içerik analizine dayalı bir kodlama 
mantığı izlememekte; söylem çözümlemesi sonucunda ortaya çıkan söylemsel düzenlilikleri Foucault'nun kuramsal 
çerçevesi ışığında yorumlamaktadır. 

2.Tarihsel ve Siyasal Bağlam 

2.1.Tek Partili Dönemde Basın Rejimi 

Tek partili dönem (1923–1946), basının devlet stratejileriyle sıkı bir uyum içinde yapılandırıldığı ve muhalif seslerin 
sistematik olarak sınırlandırıldığı bir siyasal atmosferi ifade eder. Bu süreçte basın, Cumhuriyet’in ulus inşa 
sürecinde merkezi bir ideolojik aygıt olarak konumlandırılmış; hukuki bariyerler ve fiilî müdahaleler yoluyla devletin 
belirlediği modernleşme hedefleri doğrultusunda yönlendirilmiştir. Yazılı basın, bir anlamda Kemalist 
modernleşmenin meşrulaştırıcısı işlevini üstlenmiş ve hükümet politikalarıyla senkronize bir yayın çizgisi izlemeye 
zorlanmıştır (İskit, 1943, s. 362; Kabacalı, 1987, s. 19). 

Devletin belirlediği söylemsel ve hukuki sınırların dışına çıkan yayın organları ve gazeteciler, özellikle 1925 
tarihli Takrir-i Sükûn Kanunu sonrasında ağır yaptırımlarla karşılaşmıştır. İstiklal Mahkemeleri vasıtasıyla yürütülen 
yargılama süreçleri, basının doğrudan siyasal bir denetim altında tutulduğunu göstermektedir. Mustafa Kemal 
döneminde bu kontrol, rejime yönelik tehditleri bertaraf etme gerekçesiyle rasyonalize edilirken; İsmet İnönü’nün 
'Milli Şef' olarak konumlandığı yıllarda denetim, II. Dünya Savaşı’nın hassas dış politika dengelerini korumanın bir 
aracı hâline gelmiştir. 

Milli Şef döneminde Türk matbuatı, savaşın küresel kutuplaşmasını yansıtan iki farklı yayın çizgisi doğrultusunda 
şekillenmiştir. Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkâr gibi yayınlar Mihver devletlerine yakınlık gösterirken; Akşam, Tanin, 
Vatan ve Tan gazeteleri Müttefikleri destekleyen bir üslup benimsemiştir. Ancak bu ayrışma, Ankara’nın dış 
politikada izlediği denge politikasının medya alanındaki bir sonucudur. Nitekim savaşın seyrinin Müttefikler lehine 
dönmesiyle birlikte, 'demokrasi' ve 'hürriyet' söylemleri, iktidarın yeni uluslararası konumlanışını (Batı bloku) 
destekleyen stratejik birer çerçeve olarak dolaşıma sokulmuştur. 

Savaşın sonlarına doğru iktidar, basın sahasındaki 'aşırı' unsurları tasfiye etmeye başlamıştır. Bu süreç önce 1944 
Irkçılık-Turancılık Davası ile aşırı sağ/Turancı kanadı hedef almış, ardından sol basına yönelmiştir. Tan ve Vatan 
gazetelerinin süresiz kapatılması, devletin basın alanını ideolojik olarak yeniden yapılandırma iradesini açıkça ortaya 
koymuştur. Bu uygulamalar, denetimin yalnızca iç politik kaygılarla değil, Türkiye’nin II. Dünya Savaşı sonrası Batı 
ittifakına entegre olma süreciyle de doğrudan ilintili olduğunu göstermektedir (Koçak, 1996, s. 229–230). 

Bu dönemde basın, kitlelerin hükümetle uyumlu biçimde mobilize edilmesini sağlayan kamusal kanaatin 
yönlendirilmesinde işlev gören bir araçtır. Savaş yıllarının getirdiği ekonomik buhran, karaborsacılık ve toplumsal 
hoşnutsuzluk karşısında basın, 'resmî hakikati' üretmekle yükümlü kılınmıştır (Güvenir, 1991, s. 145). Dolayısıyla 
uygulanan baskı kamusal algının sınırlarını belirleyen bir yönetimsellik pratiğidir. 

Bu noktada Sabiha Sertel’in tutumu tarihsel bir kırılmaya işaret eder. Sertel, erken Cumhuriyet dönemindeki 
kısıtlamaları belli ölçüde tarihsel zorunluluk saymış olsa da, Milli Şef rejiminin kurumsallaşmış otoriter yapısına 
karşı tavizsiz bir eleştiri geliştirmiştir. Sertel’in Tan gazetesindeki makaleleri, siyasal iktidarın tahakküm tekniklerini 
eleştirel biçimde görünür kılan ve alternatif söylemsel çerçeveler üreten gazetecilik pratikleri olarak 
değerlendirilebilir. 

2.2.Tek Partili Dönemde Devlet–Basın İlişkilerinin Kontrol Mekanizmaları 

Tek partili dönemde basın üzerindeki denetim, bütünleşik bir hukuki ve kurumsal yapı aracılığıyla 
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gerçekleştirilmiştir. 1924 Anayasası’nın basın özgürlüğünü kanunlarla sınırlandıran 77. maddesi, denetimin anayasal 
zeminini oluşturmuştur (Güvenir, 1991, s. 39). Türk Ceza Kanunu’nun 142, 161 ve 162. maddeleri ise basına yönelik 
cezai yaptırımların hukuki çerçevesini oluşturmuştur. 

Sabiha Sertel’in aktif gazetecilik yaptığı Milli Şef döneminde denetim mekanizmaları daha da yoğunlaşmıştır. 
Matbuat Kanunu, Sıkıyönetim Kanunu, Matbuat Umum Müdürlüğü ve Basın Birliği, basın alanını düzenleyen temel 
araçlar olarak işlev görmüştür. 1938’de yeniden düzenlenen Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi, Bakanlar Kurulu’na 
gazeteleri kapatma yetkisi tanıyarak basın özgürlüğü üzerindeki idari takdir yetkisini genişletmiştir. Aynı 
düzenlemelerle basın çalışanlarının kayıt altına alınması ve izlenmesi ve yayınların dağıtımının engellenmesi 
mümkün hâle gelmiştir (Resmî Gazete, 8 Ağustos 1931). 

Sıkıyönetim Kanunu, savaş koşullarında basının askeri otoriteye tâbi kılınmasını sağlamış; yayınların 
sansürlenmesi, toplatılması ve matbaaların kapatılması gibi uygulamalar olağan hâle gelmiştir. Matbuat Umum 
Müdürlüğü ise hükümet direktiflerini basına ileten merkezi bir denetim aygıtı olarak işlev görmüş; haberin 
içeriğinden sayfadaki konumuna kadar uzanan ayrıntılı talimatlarla basının özerklik alanı önemli ölçüde daralmıştır. 

Basın Birliği ise işlevsel açıdan bir meslek örgütü olarak yapılandırılmasına rağmen, uygulamada basını 
düzenleme ve denetleme mekanizması olarak da rol oynamıştır. Gazetecilerin mesleği icra edebilmesi üyelik şartına 
bağlanmış; birlik, iktidarın istemediği gazetecileri meslekten ihraç etme yetkisine sahip olmuştur. Birliğin 
yönetiminde CHP milletvekillerinin bulunması, basın alanındaki denetimin siyasal iktidarla kurumsal düzeyde yakın 
ilişki içinde olduğunu göstermektedir (Öztekin, 2016, s. 81; Özsoy, 2001, s. 84–85). 

Bu koşullar altında Sabiha Sertel’in gazeteciliği iç içe geçmiş iktidar ağları içinde geliştirilen direniş pratikleri 
bağlamında anlam kazanmaktadır. Sertel'in Tan'daki yazıları, bu tarihsel bağlam içinde üretilmiş olmaları nedeniyle, 
mikro-iktidar teknikleriyle şekillenen basın alanında geliştirilen karşı-söylemsel müdahalelerin incelenmesi açısından 
elverişli bir analiz zemini sunmaktadır. 

2.3.Sabiha Sertel’in Düşünsel Arka Planı ve Gazetecilik Konumu 

Sabiha Sertel’in gazetecilik pratiği; bireysel yaşam deneyimleri ile erken Cumhuriyet döneminin radikal siyasal 
dönüşümlerinin kesişim noktasında şekillenmiştir. Osmanlı’nın son döneminde filizlenen kadın hareketinin aktif bir 
öznesi olarak yazı hayatına başlayan Sertel, yazarlık birikimini Tek Parti döneminin giderek daralan basın ortamında 
eleştirel bir bilince dönüştürmüştür. Dolayısıyla onun mesleki kimliği; feminist duyarlılıkla sol-sosyalist perspektifin 
eklemlendiği, dönemin basın ortamında özgün bir düşünsel zemine dayanır (Sertel, 1987, s. 49). 

Sertel’in erken dönem metinleri kadınların kamusal temsili ve eğitim hakkı gibi temalar etrafında örülürken, bu 
yazılarda dikkat çeken temel unsur; sorunların bireysel ahlaki yetersizlikler yerine yapısal çarpıklıklar bağlamında 
ele alınmasıdır. Amerika’da aldığı sosyoloji eğitimi ve Marksist metodolojiyle kurduğu temas, toplumsal eşitsizlikleri 
sınıfsal ilişkiler üzerinden okuma yetisini derinleştirmiştir. Bu akademik formasyon, onun gazeteciliğinde haberi ve 
yorumu; toplumsal gerçeği eleştirel biçimde çözümleyen açıklayıcı bir işleve kavuşturmuştur. 

Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren basını kamusal bir mücadele sahası olarak gören Sertel’in bu tavrı, 
otoriterleşen basın rejimiyle kaçınılmaz bir çatışma doğurmuştur. Emek sorunları ve devletin disipline edici 
pratiklerine yönelik analizleri, resmî ideolojinin çizdiği söylemsel bariyerleri zorlamıştır. Sertelin bu bakış açısı, onu 
muhalif yazar kimliğinin ötesine taşıyarak, iktidarın hâkim hakikat söylemini sorgulayan eleştirel bir gazetecilik 
konumuna yerleştirmiştir (Adak, 2008, s. 94; Öztekin, 2016, s. 138). 

Tan gazetesindeki makaleleri, Sertel’in özgün anlayışının en belirgin biçimde ortaya çıktığı metinlerdir. Sertel; 
ekonomi politikalarını ve demokratik daralmayı eleştirirken, doğrudan sansür riskini bertaraf etmek amacıyla ironi, 
tarihsel analoglar ve dolaylı anlatı tekniklerinden oluşan çeşitli söylemsel stratejiler geliştirmiştir. Bu yönüyle onun 
yazınsal pratiği; baskıcı bir rejim altında iktidarın söylemsel sınırlarını görünür kılan ve sorgulayan bir mikro-direniş 
pratiği olarak değerlendirilebilir. Sertel’in gazeteciliği, güç ilişkileri ile direniş pratiklerinin etkileşim içinde 
şekillendiği dinamik bir mücadele alanı olarak düşünmeye olanak tanır. 

3.Bulgular:  

3.1.Sabiha Sertel’in Tan’da Yayımlanan Yazılarında Mikro-İktidar ve Mikro-Direniş Biçimleri  

Tablodaki kodlamalar (M1–M15), makalelerin kronolojik sırasına göre yapılmıştır.  

Şekil 1. Sabiha Sertel’in Tan’da Yayımlanan Yazılarında Mikro-İktidar ve Mikro-Direniş Biçimleri (1945) 

Kod Makale Tarih Temel Tema Mikro-İktidar 
Teknikleri 

Mikro-Direniş 
Biçimleri 
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M1 Topraksız Köylü 15.05.1945 Toprak sorunu Reformun parçalanması; 
borçlandırma; yapısal 
körlük 

Yapısal tanım; 
sömürü ifşası 

M2 Hürriyetten Korkan 
Kimlerdir? 

29.05.1945 Demokrasi Sahte halk hâkimiyeti; 
korku söylemi 

Faşizm teşhisi; 
iktisadi 
demokrasi 

M3 Hürriyet 
Düşmanları 

17.06.1945 Hürriyet Kimlikçi hak tanımı; millî 
maskeleme 

Evrensel hak 

M4 İçtimai Sigorta 
Meselesi 

25.06.1945 Sosyal politika Teknikleştirme; 
istatistikleştirme 

Nedensel tersyüz 

M5 Türkiye Sosyalist 
Bir Devlet midir? 

11.08.1945 Rejim tanımı Kavram boşaltımı; 
kişiselleştirme 

Tanım talebi 

M6 Himaye Görenler 
Kimlerdir? 

14.08.1945 Basın ve faşizm Seçici sansür; damgalama Seçici baskı 
ifşası 

M7 Hürriyeti Tehdit 
Edenler Hürriyet 
Veremezler 

24.08.1945 Tek parti rejimi İstisnanın normalleşmesi İçerden eleştiri 

M8 Bayan Sertel Sünni 
midir, Şii midir? 

01.09.1945 Kimlik siyaseti Etiketleme; saptırma Etiket reddi; 
ironi 

M9 İşçilerin Çalışma 
Vaziyeti 

27.09.1945 Emek Fiilî hukuksuzluk; 
sendikasızlaştırma 

Örgütlenme 
hakkı 

M10 Milyoner Vergisi 27.10.1945 Savaş ekonomisi Ayrıcalıklı birikim Sınıfsal ifşa 

M11 Fikre Artık Yeter 
Tahakkümünüz 

05.11.1945 Üniversite İdari disiplin; fikir 
denetimi 

Özerklik talebi 

M12 Zincirli Hürriyet 07.11.1945 Basın hukuku Görünürde özgürlük; 
yetki sürekliliği 

Hukuki ifşa 

M13 Bugünkü Hadiseler 
ve Atatürk 

10.11.1945 İnkılap söylemi Demokrasi ertelemesi Kurucu referans 

M14 İnkilapçı Parti 21.11.1945 CHP ve siyaset Siyasal alan daraltımı Tarihsel 
karşılaştırma 

M15 Hükümette 
İnkilapçılık 

24.11.1945 Rejim sapması İnkılabın dondurulması Devrimci 
yeniden tanım 

 

3.2. Seçilmiş Metinlerde Mikro-İktidar ve Mikro-Direnişin Metin İçi Görünümleri 

İncelenen metinler, Sabiha Sertel’in Tan gazetesinde 1945 yılının Mayıs–Kasım ayları arasında yayımlanan yazılarıyla 
sınırlıdır. Söz konusu dönem, II. Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle birlikte Türkiye’de siyasal alanın görece 
hareketlendiği, tek parti rejiminin söylemsel meşruiyetinin tartışmaya açıldığı ve basın üzerindeki denetim 
mekanizmalarının yeniden biçimlendiği bir eşik niteliği taşımaktadır. Bu nedenle seçilen yazılar, iktidarın baskıyı 
yalnızca açık yasaklar ve cezalar yoluyla değil, söylem, meşruiyet ve normalleştirme teknikleri aracılığıyla nasıl 
kurduğunu; buna karşılık Sertel’in bu mekanizmaları içerden bükerek nasıl karşı-söylemler ürettiğini gözlemlemek 
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açısından elverişli bir ampirik bütünlük sunmaktadır. Çözümleme kapsamında; hukuki belirsizlikler, ekonomik 
düzenlemeler, demokrasi söylemi ve basın özgürlüğü gibi temalar etrafında şekillenen makaleler, salt içerik 
aktarımının ötesine geçilerek Foucault'nun mikro-iktidar perspektifi doğrultusunda analiz edilmiştir. Her bir metin 
bağımsız birer analitik birim olarak ele alınmış; iktidarın söylemsel doğallaştırma teknikleri ile Sertel'in taktiksel 
direnme stratejileri metinsel bütünlük içinde ve söylemsel düzeyde çözümlenmiştir.  

M1.Topraksız Köylü  

Sertel, M1 makalesinde dönemin toprak reformu tartışmalarını ele alırken, iktidarın meşru hakikat rejimini kurmak 
için başvurduğu sorunun parçalanarak etkisizleştirilmesi ve yapısal sorunun hukukî-teknik çerçeveye hapsedilmesi 
tekniklerini içerden bir müdahaleyle sarsar. "Eskiden yapılan kanunlar da neticeye varamamıştır çünkü davanın esası 
değil bazı unsurları ele alınmıştır" diyerek, kanunların neticeye varamama gerekçesini basit bir uygulama hatası 
olarak değil, davanın yapısal esası olan büyük-küçük istihsal çatışmasının bilinçli olarak dışarıda bırakılması şeklinde 
kodlar. Bu hamleyle, iktidarın ürettiği reform yanılsamasını boşa düşürerek sorunu teknik değil yapısal olarak 
yeniden tanımlar. Metinde, "toprak köylü borçlandırılarak verildiğinde, borcunu ödeyemeyen köylü yeniden ağasının 
sömürüsüne maruz kalacaktır" ifadesi, toprak dağıtımının köylüyü borçlandırarak yapılması sürecini, iktidarın 
ekonomik özgürlük söylemiyle denetim mekanizmasını nasıl işlettiğini ve yapısal eşitsizliği doğallaştırdığını 
göstermek üzere kullanılır. Sertel, borç-toprak-ağa döngüsünü görünür kılarak ekonomik bağımlılığı iktidarın 
süreklilik mekanizması olarak teşhir eder. Toprak ağalarının sömürüsünü tekil, ahlaki birer aşırılık yerine sistemik 
bir olgu olarak sunan yazar; liberal mülkiyet eksenli bireysel çözüm yanılsamasına direnir. İktidarın örgütsüzlük 
üzerinden yönetim taktiğine karşı, köylünün refahını ve toprağa bağlılığını doğrudan geniş çaplı bir birleşmeye 
bağlar; böylece örgütlenmeyi meşru ve zorunlu bir hak olarak kurar. Kanunu soyut bir devlet lütfu olmaktan çıkarıp 
toplumsal esaslara dayandığında anlam kazanan bir araca dönüştürürken, sorunun sürekli devam ettiğini 
vurgulaması iktidarın başarısızlığını kalıcılaştırma stratejisidir. Sertel, köylüyü devlet tarafından korunması gereken 
edilgen bir kitle olarak değil, örgütlendiğinde kendi kaderini tayin edebilecek kurucu bir güç olarak sunarak köylüyü 
pasif nesne konumundan çıkaran güçlü bir karşı-söylem inşa eder. 

M2.Hürriyetten Korkanlar Kimlerdir? 

Sertel, M2 makalesinde iktidarın başvurduğu sahte millet hâkimiyeti söylemi, demokrasi kavramının boşaltılması ve 
muhalefetin tehlikeli olarak çerçevelenmesi tekniklerini, küresel bir tarihsel projeksiyon üzerinden çözüme 
kavuşturur. Otoriter iktidar mekanizmasının kendisini millet iradesinin yegane koruyucusu gibi sunup, iktisadi 
demokrasi taleplerini "milli egemenliğe saldırı" şeklinde yaftalamasına karşı güçlü bir karşı-söylem üretir. Bu 
doğrultuda, "faşizm hem sosyalizme hem de demokrasiye karşıdır. Parlamento kaldırıldı, özgürlük yanlıları hapsedildi, 
milletin hâkimiyeti son buldu" ifadeleriyle, Avrupa’daki totaliterleşme deneyimini aktarırken, faşizmi evrensel bir 
karşı-örnek olarak sabitleme stratejisini kullanır; parlamento ihlallerini ve kampları rejimin kaçınılmaz çıktıları 
olarak sunarak baskıyı istisna değil sistem özelliği olarak gösterme başarısını sergiler. Siyasal demokrasinin tek 
başına yetersiz kaldığını vurgulaması, onu demokrasiyi dar siyasal formdan kurtarma hamlesine ve mevcut rejimin 
sınırlarına direnmeye taşır. "Bu geçiş her millet için zaruridir" ifadesiyle demokratik genişlemeyi tarihsel bir 
zorunluluk olarak kuran Sertel, bu dönüşümü bloke eden yerel iktidar odaklarını doğrudan küresel faşist cepheye 
yerleştirir. Bu hamle, statükocu muhalefeti ve resmî söylemi söylemsel olarak yerinden etme işlevi görür. 
Türkiye’deki antidemokratik direnci uluslararası kutuplaşmalara eklemleyen yazar, yerel iktidar tartışmalarını 
evrensel bir hakikat arayışına dönüştürerek Türkiye’yi evrensel demokrasi çatışmasına dâhil etme biçiminde 
somutlaşan rafine bir mikro-direniş modeli ortaya koyar. 

M3.Hürriyet Düşmanları 

Sertel M3 makalesinde, iktidar bloğunun entelektüel uzantıları üzerinden üretilen hürriyetin kimlik temelli 
tekelleştirilmesi, faşizan içeriğin hürriyet söylemiyle maskelenmesi ve hürriyetin lütuf gibi sunulması stratejilerini 
deşifre eder. Resmi söylemin özgürlüğü evrensel bir tabandan koparıp "Türk ve Müslüman" kimliğine bağlı kısıtlı bir 
ayrıcalık şeklinde dolaşıma sokmasını ve tabandan gelecek talepleri engellemek adına korku üretimiyle kamusal 
alanın daraltılması tekniğine başvurmasını eleştiriye tutar. "Hürriyet Türk ve Müslümandır. Sadece onların hakkıdır" 
ve "onlar ancak tebaa ve reayadır" ifadeleriyle, iktidarın muhalif sesleri düzen bozucu ilan ederek evrensel hak 
iddialarını gayrimeşrulaştırma hamlesine karşı Sertel, hürriyeti bir imtiyaz olmaktan çıkarıp evrensel bir hak olarak 
yeniden kurma mücadelesi yürütür. Karşı söylemde "kanı bozuk", "tebaa" ve "reaya" gibi dışlayıcı ifadeleri teşhir 
ederek, hakim zihniyetin faşizmi yerli kılıktan soyma eylemini gerçekleştirir; böylece dışlayıcı söylemi teşhir yoluyla 
çökertir. "Hürriyet sokağa düşerse anarşi olur" söylemini, geniş kitlelerin katılımından ürken statükonun kurmaca bir 
gerekçesi ilan ederek anarşi korkusunu otoriter bahane olarak bozma taktiğini devreye sokar. Hakların devletin 
uygun gördüğü zamanlarda yukarıdan dağıtılacak bir bayram hediyesi olduğu yanılsamasını reddeden yazar, 
"hürriyet tüm insanların müşterek malıdır" vurgusuyla hürriyeti verilen değil alınan bir hak olarak kurma yolunu 
seçer. Bu doğrultuda Sertel, özgürlüğü seçkinlerin elinden alıp halkın müşterek malı olarak konumlandırarak, meşru 
sınırları iktidar aleyhine genişleten dinamik bir mikro-direniş sergiler. 

M4.İçtimai Sigorta Meselesi 
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Sertel M4 makalesinde, çalışma hayatına yönelik düzenlemeler üzerinden iktidarın kurduğu istatistikleştirme, 
teknikleştirme ve parçalı reform tekniği mekanizmalarını görünür kılar. İktidarın yoksulluğu ampirik veriler ardına 
gizleyerek yapısal bir sorun olmaktan çıkarma ve nedenselliğin tersyüz edilmesi yoluyla sonuçları neden gibi sunma 
stratejisine karşı durur. "İstatistikler halkın içinde bulunduğu sefaleti göstermemektedir" diyerek, sınırlı hukuki 
maddeler ve devlet merkezli iyilik söylemi üzerinden üretilen meşrulaştırma pratiklerini, teknik iyileştirme söylemini 
yapısal eleştiriye çevirme taktiğiyle sarsar. Bakanlığın sigorta maddelerindeki adımlarını teslim etmekle birlikte, bu 
hamlelerin derin sefaleti örtmeye yetmeyeceğini belirterek istatistiksel hakikat rejimine direnme kararlılığı sergiler. 
"Tüm kötülüklerin birinci nedeni yoksulluktur" ifadesiyle sınai hastalıkları veya hamilelik korumalarını sonuç, 
yoksulluğu ise "birinci neden" şeklinde konumlandırarak nedeni sonuçtan ayırır; böylece iktidarın semptomlara 
yönelik müdahale mantığını geçersiz kılar. Sosyal politikayı teknik bir bürokrasi alanı olmaktan çıkarıp hükümetin 
yolsuzluk ve suiistimalleri önleme yükümlülüğü üzerinden sosyal politikayı ahlaki ve siyasal sorumluluk olarak 
kurma zeminine taşır. İçtimai sigorta konusunu "birkaç maddenin iyileştirilmesinden öte derin bir memleket davası" 
olarak tanımlayarak parçacı reformlara karşı bütüncül bir yaklaşım geliştirir. 

M5.Türkiye Sosyalist Bir Devlet midir? 

Sertel M5 makalesinde, iktidar sözcülerinin başvurduğu kavramların içinin boşaltılması, mahiyet tartışmasından 
kaçınma ve kişiselleştirme yoluyla gündem saptırma tekniklerine karşı söylemsel bir savaş açar. Yapısal rejim 
krizlerini basın içi polemiklere indirgeyen kolektif meselenin daraltılması, açıklığın engellenmesi ve tek parti gücünün 
doğallaştırılması stratejilerini söküme uğratır. "Rejimin ismini değiştirmekle mahiyetinin değişmeyeceğini" belirten 
yazar, iktidarın meşruiyet zeminini sarsar ve rejim etiketlerini boşa düşürme hamlesini gerçekleştirir. Resmî 
ideolojinin sosyalizm iddiasına "iddia ettiği sosyalizmin mahiyetini sordum" ifadesiyle yaklaşarak meşruiyeti 
aşındırma tekniğini kullanır. "Konunun kişiselleştirilmesi konunun üzerini örtmeye ve halkın dikkatini dağıtmaya 
yöneliktir" diyerek tartışmanın iki yayın organı arasına sıkıştırılmasını bilinçli bir manipülasyon olarak değerlendirir. 
Basın organlarının birbirlerine değil, doğrudan kamusal alana sorumlu olduğunu vurgulayarak; gazetecilik pratiğinin 
etik meşruiyetini halka dayandırma stratejisini işletir. "Bu konu iki gazetenin ötesinde 18 milyonu ilgilendirir" 
ifadesiyle tartışmayı ulusal ölçeğe taşır. "Türkiye bir demokrasi midir?, Türkiye bir sosyalist devlet midir?" sorularını 
peş peşe yönelterek açık soru tekniğiyle rejimi sıkıştırma manevrasını devreye sokar. Nihayetinde Halk Partisi’ni 
ülkenin ilerleme süreçlerini sınırlayan otoriter bir yapı olarak çerçeveler ve tek parti iktidarını gayrimeşrulaştırma 
odaklı bir mikro-direniş hattı üretir. 

M6.Himaye Görenler Kimlerdir? 

Sertel M6 makalesinde, iktidar bloğu ve uzantılarının başvurduğu seçici susturma, damgalama yoluyla 
gayrimeşrulaştırma ve milliyetçilik maskesiyle faşizan meşrulaştırma tekniklerini söylemsel düzlemde tersyüz eder. 
Muhalif yayınların engellenmesini, akademik bilginin risk alanı olarak işaretlenmesi tekniğini ve resmî karar 
olmaksızın eserlerin piyasadan çektirilmesini içeren fiilî sansür mekanizmalarını teşhir eder. "Demokratik neşriyat 
yapan Tan ve Vatan gibi gazeteler" ile "Ses, Yeni Ses, Dünya ve Adımlar gibi mecmuaların susturulduğunu" belirterek 
baskının münferit değil, sistematik bir denetim pratiği olduğunu doğrudan görünür kılar. Jurnal ve savcılık ihbarları 
üzerinden yürütülen ceza hukukunun potansiyel tehdit olarak dolaşıma sokulması ile himaye–takibat ayrımıyla 
söylemsel alanın düzenlenmesi pratiklerine karşı sarsıcı bir karşı-söylem üretir. Yazar, egemen söylemin Türkçülük 
argümanlarını bozarak faşizmi milliyetçilik maskesinden soyma hamlesini gerçekleştirir. Muhalif mecmua ve 
gazeteler susturulurken iktidar yanlısı propagandacıların kollanmasındaki çelişkiyi sergileyerek baskının seçici 
niteliğini açığa çıkarma başarısını gösterir. Kendisine yöneltilen "solcu" yaftasını yapı söküme uğratıp, bu tür 
etiketlemeleri doğrudan totaliter birer aygıt şeklinde kodlayarak damgalamayı faşist yöntem olarak tanımlama 
stratejisini işletir. Bu doğrultuda, "Kendi gibi düşünmeyen herkesi satılmış olarak damgalamak faşizan bir metottur." 
ifadesiyle siyasal etiketlemenin eleştirel düşünceyi bastırmaya yönelik bir iktidar tekniği olduğunu açık biçimde 
ortaya koyar. Yasaklanan yazıları, toplatılan bilimsel çevirileri ve oto-sansüre zorlanan yayıncıları aktararak somut 
mağduriyetlerle baskıyı kanıtlama yoluna gider. Kendisini hedef alan ihbarları doğrudan jurnal mekanizmasını ifşa 
etmek için bir kaldıraca dönüştürür. Faşizan eğilimlerle hesaplaşmayı rejime bir saldırı değil, aksine inkılabı 
faşizmden kurtarma iddiası olarak konumlandırarak meşruiyet alanını iktidar aleyhine genişleten güçlü bir mikro-
direniş modeli sunar. 

M7.Hürriyeti Tehdit Edenler, Hürriyet Veremezler 

Sertel M7 makalesinde, iktidarın inkılap söylemiyle otoriterleşmenin meşrulaştırılması, geçici tedbirlerin kalıcı rejim 
niteliğine dönüşmesi ve tek parti yoluyla siyasal alanın daralması tekniklerini açığa çıkarır. Rejimin, demokratik 
talepleri baskılamak adına başvurduğu anti-demokrasiyi güvenlik gerekçesiyle normalleştirme, ideolojik yön 
değişiminin gizlenmesi ve çoğulculuğun ertelenmesi stratejilerine karşı güçlü bir cephe açar. "1923 Türkiye'si 
inkılapçı bir Türkiye'dir" ve "dâhili politikası demokrasiye" dayanır vurgusuyla Cumhuriyet'in kurucu ilkelerini hareket 
noktası olarak benimseyen Sertel, mevcut yönetimi bu ilkeler üzerinden eleştirerek iktidarı kendi kurucu meşruiyeti 
içinde sorgular. İnkılabın rotasının sola açık karakterinden sağa kaydığını ilan ederek iktidar aleyhine bir sapma 
söylemi kurma başarısını gösterir. Rejimin sığındığı mürteci faaliyet tehditlerini yapı söküme uğratıp güvenlik 
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gerekçelerini tersyüz etme taktiğini işletir ve baskının bir zorunluluk değil, iktidarı koruma bahanesi olduğunu teşhir 
eder. Resmi söylemde örtbas edilen Tek Parti hegemonyasını doğrudan "Halk Partisi diktatoryası" şeklinde 
adlandırarak tek parti iktidarını isimlendirerek görünür kılma direncini sergiler. Çoğulculuğun zamana yayılması 
stratejisini reddederek demokrasiyi ertelenemez bir hak olarak kurma duruşunu öne çıkarır. Metnin sonunda dile 
getirdiği "Hürriyeti sınırlayanlar, hürriyet veremezler." ifadesi ise iktidarın özgürlük söylemini kendi mantığı içinde 
geçersiz kılan güçlü bir karşı-söylem olarak işlev görür. Nihayetinde, "Hürriyeti sınırlayanlar, hürriyet veremezler" 
teziyle iktidarın meşruiyet iddiasını kendi içinde çözen ahlaki-paradoksal formülasyon biçiminde somutlaşan keskin 
bir mikro-direniş modeli ortaya koyar. 

M8.Bayan Sertel Sünni midir, Şii midir? 

Sertel M8 makalesinde, iktidar güdümlü basının yapısal krizleri örtbas etmek amacıyla devreye soktuğu kimlik 
sorgulamasıyla siyasal tartışmanın saptırılması, etiketleme yoluyla gayrimeşrulaştırma ve karşılaştırma saptırması 
mekanizmalarını ortaya koyar. Rejim eleştirilerini magazinelleştirerek asıl sorunun ertelenmesi, basın tartışmalarının 
denetim altına alınması ve çoğulculuğun fiilen askıya alınması taktiklerine karşı parodilerle örülü bir savunma 
geliştirir. "Türkiye'de demokrasi var mı, yok mu?" sorusunu yineleyerek tartışmanın odağını yeniden rejimin 
demokratik niteliğine çevirir ve kimlik temelli suçlamaları söylemsel olarak boşa çıkarır. Yerel demokrasi sorunlarını 
Sovyet Rusya örnekleriyle perdelemek isteyen söylemsel hamleleri; iktidar medyasının başvurduğu karşılaştırmalı 
saptırma stratejisini tersine çevirerek etkisizleştirir. Muhataplarına "siz nesiniz?" sorusuyla yaklaşarak, muhatabı 
aynalayarak meşruiyeti kırma stratejisini işletir. "Ben ne Sünni ne de Şii'yim. Tan da komünist değildir." ifadeleriyle 
kendisine yöneltilen mezhepsel ve ideolojik etiketlemeleri reddeder; böylece siyasal tartışmayı kimlik ekseninden 
çıkarıp demokratik zemine taşır. İdeolojik tartışmaların ancak demokratik bir zeminde yürütülebileceğini savunarak 
demokrasiyi önkoşul olarak kurma duruşunu pekiştirir. Sonuç olarak, tartışmanın merkezine oturtulan kimlik 
sorularını absürt bir dille metne geri çağırıp ironi yoluyla söylemsel teşhir gerçekleştirir ve hegemonik hakikat 
rejimini gülünçleştirerek kıran sarsıcı bir mikro-direniş hattı üretir. 

M9.İşçilerin Çalışma Vaziyeti 

Sertel M9 makalesinde, emek rejimi ve endüstriyel ilişkiler üzerinden iktidarın kurduğu simgesel denetim yoluyla 
etkisizleştirme, gayriresmî ilişkilerle hukuki denetimin boşaltılması ve hukukun tatbik edilmemesi üzerinden sessiz 
baskı mekanizmalarını ifşa eder. Sınıf temelli gerçekleri baskılayan işçi sorunlarının siyasal alan dışına itilmesi, 
sendikasızlık yoluyla örgütsel sessizleştirme ve devlet denetiminin sınıfsal tarafsızlık maskesiyle işletilmesi 
tekniklerini sarsıcı bir analize tabi tutar. Müfettişlerin denetimden bir hafta önce fabrikaya haber verilmesi ve 
teftişlerin "rakı sofralarıyla" şirket lehine sonuçlanması örneği üzerinden, denetim mekanizmasının fiilen sermayenin 
çıkarlarına hizmet ettiğini görünür kılar. Sorunun basit bir mevzuat eksikliği olmadığını, İş Kanunu’nun bilinçli 
olarak uygulanmadığını belirterek hukukun uygulanmamasını merkezileştirme stratejisini işletir. Dönemin popüler 
sol-bürokratik tezi olan fabrikaların mülkiyet değişimini tek başına yetersiz bularak devletleştirme söylemini 
yetersizleştirme hamlesini yapar. "İşçinin meselesi fabrikaların devletleştirilmesiyle çözülecek bir mesele değildir." 
diyerek çözümü mülkiyet değişiminden ziyade etkin denetim ve örgütlenme eksenine taşır. Kamu denetiminin işçi 
aleyhine işleyen doğasını sergileyerek devlet denetimini yetmez ilan etme aşamasına geçer. Hak arama zeminini 
bağımsız sendikalara bağlayarak örgütlenmeyi zorunlu hak olarak kurma direncini sergiler. Örgütlenme özgürlüğünü 
küresel standartlarla eşleyerek demokrasiyi örgütlenme hakkına bağlama biçiminde somutlaşan kuramsal ve pratik 
bir mikro-direniş modeli inşa eder. 

M10.Milyoner Vergisi 

Sertel M10 makalesinde, savaş ekonomisi uygulamaları üzerinden iktidarın işlettiği serbestlik yoluyla ayrıcalık 
üretimi, devlet eliyle servet yoğunlaşmasına zemin hazırlama ve sorumluluğun piyasa mekanizmasına devri 
tekniklerini çözümler. Egemen yapının, geniş halk kitlelerinin açlığı pahasına üretilen zenginleşmeyi kaçınılmaz bir 
piyasa doğası gibi sunan toplumsal bedelin söylemsel olarak görünmez kılınması stratejisine karşı sert bir direnç 
odağı kurar. "Harp süresince milyonerler nasıl türedi?" sorusunu doğrudan Saraçoğlu hükümetinin savaş yıllarında 
izlediği serbest ticaret politikalarına bağlayarak servet birikiminin devlet eliyle üretildiğini görünür kılar. İngiltere 
ve Amerika’daki devlet denetimi örneklerini işleyerek karşılaştırmalı meşruiyet kırma taktiğini kullanır; böylece 
yerel iktidarın "savaş zorunluluğu" mitini geçersiz kılar. Devletin bu süreçteki rolünü tarımsal mecazlarla 
betimleyerek devleti fail olarak konumlandırma başarısını sergiler. Saraçoğlu hükümetinin "milyonerlerin yetişeceği 
toprağı belledi, suladı, tohum verdi" ifadesiyle devleti servet transferinin kurucu aktörü olarak resmederken, "Esas 
olan bu bataklığın kurutulmasıdır." diyerek sorunun vergiyle değil, onu üreten yapının ortadan kaldırılmasıyla 
çözülebileceğini savunur. İktidarın Varlık Vergisi benzeri palyatif adımlarını "kısmen vergilendirilebilir" diyerek 
yetersiz bulması, onun vergi söylemini yetersizleştirme ve çözümü kökten yapısal dönüşüme bağlama kararlılığını 
kanıtlar. Nihayetinde lüks servet birikimini doğrudan kitlelerin açlığıyla eklemleyerek halkın sefaletiyle karşıtlık 
kurma yolunu seçer ve iktidarın rasyonel ekonomi iddialarını ahlaki olarak çökerten bir mikro-direniş dili inşa eder. 

M11.Fikre Artık Yeter Tahakkümünüz 
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Sertel M11 makalesinde, yükseköğretim alanı üzerinden iktidarın kurduğu idari bağımlılıkla akademik alanın 
denetlenmesi, örgütlenmenin fiilen imkânsızlaştırılması ve düşünce ifadesinin örtük biçimde sınırlandırılması 
mekanizmalarını açığa çıkarır. Akademi dünyasını resmî ideolojiyle hizalamayı amaçlayan ideolojik kapı bekçiliği ile 
disiplin yoluyla terbiye etme pratiklerine karşı tavizsiz bir eleştirel söylem geliştirir. Üniversitenin "Maarif Vekâleti 
emir ve kumandasına" bağlı olduğunu ve bu nedenle özerk olmadığını vurgulayarak, resmî özgürlük söyleminin 
kurumsal bağımlılık nedeniyle geçersiz kaldığını ortaya koyar. Öğrencilerin dernekleşme hakkının bulunmadığını, 
profesörlerin ise sürekli oto-sansür altında olduğunu listeleyerek soyut özgürlük tartışmalarını aşar ve hak 
yokluğunu somutlaştırma stratejisini işletir. Rektörün "üniversitenin kapısından yabancı ideolojilerin giremeyeceği" 
yönündeki söylemini eleştirerek, "kapılarını bütün fikirlere kapatan bir üniversite sistemi"nin ancak faşist Almanya'da 
görülebileceğini belirtir ve düşünce denetimini totaliter bir yönetim pratiği olarak çerçevelendirir. "Bu mabedin 
anayasası fikir ve vicdan hürriyetidir" teziyle normatif ilke hatırlatması yaparak mevcut akademik düzeni tarihsel bir 
sapma şeklinde damgalar. Üniversitelerin düşünce üretilen değil, yalnızca itaatkâr bireyler yetiştiren kurumlara 
dönüştürüldüğünü vurgulayarak disiplin–düşünce karşıtlığı ekseninde derinlikli bir mikro-direniş dili kurar. 

M12.Zincirli Hürriyet 

Sertel M12 makalesinde, basın rejimi üzerindeki dönüşüm iddialarını incelerken iktidarın başvurduğu yetkinin 
yeniden dağıtımı yoluyla denetimi sürdürme, hürriyetin görünürde tanınıp işleyişte sınırlandırılması ve normatif 
çerçevenin ruhuyla baskı üretimi tekniklerini ortaya koyar. Yürütmenin gazete kapatma yetkisini devretmesini 
liberalleşme gibi sunan resmî tezleri boşa çıkararak reform söylemini tersyüz eder. Gazeteleri kapatma yetkisinin 
Vekiller Heyeti'nden alınmasına karşın matbuat suçları için özel bir mahkeme kurulmasının öngörülmesini, denetimin 
ortadan kaldırılması değil yalnızca kurumsal biçim değiştirmesi olarak yorumlar. Bu kurumsal manevrayı "hürriyeti 
sağ elle verip sol elle almak" şeklinde adlandırıp paradoksal formülasyon taktiğini devreye sokar; böylece özgürleşme 
illüzyonunu tek bir metaforla çökertir. Basın üzerindeki tehdit algısını yalnızca 50. maddeye indirgeyen resmî 
söyleme direnerek tek maddeyle sınırlı eleştiriyi reddetme duruşunu gösterir; baskıyı parçalı değil, bütüncül bir 
mekanizma olarak tanımlar. Bu doğrultuda, Matbuat Kanunu ile Basın Birliği Kanunu'nun yalnızca maddeleriyle 
değil, "ruhu ve muhtevasıyla da hürriyetin kollarını zincirle bağladığını" vurgulayarak baskının hukuki düzenin 
bütününe içkin olduğunu ileri sürer. Kısaca, mevcut yasal düzeni "hürriyetin kollarını zincirle bağlamak" ifadesiyle 
betimleyerek zincir metaforuyla süreklilik kurma yolunu seçer ve baskının geçici bir tedbir değil, yapısal bir durum 
olduğunu kanıtlayan sarsıcı bir mikro-direniş dili kullanır. 

M13.Bugünkü Hadiseler ve Atatürk 

Sertel M13 makalesinde, resmi ideolojinin sığındığı irtica tehdidi söylemiyle siyasal alanın daraltılması, geçici 
tedbirlerin olağan yönetime dönüşmesi ve demokrasinin sürekli ertelenmesi tekniklerini hedef alır. Otoriter 
adımların devrimci süreklilik ambalajıyla sunulduğu inkılap retoriğiyle otoriter pratiklerin meşrulaştırılması ve 
demokratik yönelimin işleyiş düzeyinde aşındırılması süreçlerine karşı kurucu metinler üzerinden direnir. 
Atatürk'ün "demokrasiyi genişletmeyi" hedeflediğini hatırlatarak kurucu lidermiş gibi konuşarak eleştirme hamlesini 
yapar; böylece mevcut idareyi sistem dışından değil, bizzat sistemin kurucu mantığıyla sıkıştırır. 
Demokratikleşmenin kesintiye uğramasını mutlak bir son değil, "demokratik inkılabın tamamlanmasına ara verilmesi" 
şeklinde çerçeveleyerek "ara verme" söylemiyle baskıyı geçicileştirir. Sonradan yürürlüğe giren yasaların inkılabı 
gerilettiğini belirterek inkılap–kanun karşıtlığı kurma taktiğini işletir ve mevzuatı ilerlemenin değil, statükonun bir 
aracı olarak kodlar. Tartışmayı tarihsel birer arşiv verisi olmaktan çıkarıp güncel tıkanıklıklara bağlayarak 
sorumluluğu güncele kaydırma eylemini gerçekleştirir. Makalenin sonunda Atatürk'ün başlattığı "demokrasi inkılabını 
başarmayı" yeni nesiller için zorunlu bir borç olarak tanımlayarak, demokrasiyi nesillerarası borç olarak kurma 
biçiminde somutlaşan etik-politik bir mikro-direniş hattı inşa eder. 

M14.İnkilapçı Parti 

Sertel M14 makalesinde, iktidar sözcülerinin sıklıkla başvurduğu inkılap retoriğiyle güncel pratiklerin akreditasyonu, 
zaman seçmeciliği (tarihsel daraltma) ve meşru siyasetin tanımını daraltma tekniklerini derinlikli bir eleştiriye tabi 
tutar. Kültürel ve sosyal sahalarda uygulanan fikir alanında kapı bekçiliği, sınıfsal antagonizmaları gizleyen toplumsal 
farklılıkların söylemde yok edilmesi ve muhalif yapıları boğan örgütlenmenin söylemsel olarak gayrimeşrulaştırılması 
stratejilerini açığa çıkarır. Yazar, Necmettin Sadak'ın geçmiş devrimci icraatlara sığınarak statükoyu savunma 
biçimine karşı, "1921 Anayasası" ile "1943'de çıkan parti programı ve nizamnamesini" karşı karşıya getirerek geçmiş–
bugün ayrımıyla meşruiyeti bölme hamlesini gerçekleştirir. "Halk Partisi inkılapçı olarak başladığı işe faşist bir 
kampta karar kılmak suretiyle son vermiştir" ifadesiyle resmi program beyanları ile anti-demokratik fiili uygulamalar 
arasındaki kopuşu görünür kılar ve program–icraat tutarsızlığını açığa çıkarır. "Demokrat mıdır, faşist midir?", 
"İnkılapçı mıdır?" sorularını peş peşe sıralayarak soru zinciriyle otoriterliği ifşa eder ve resmi söylemi savunmasız 
bırakır. Halkın oyuyla seçilmeyen vekilleri ve alternatif parti yasaklarını deşifre ederek seçim ve temsil 
mekanizmalarını boşaltma taktiğini işletir. Kitap toplatmalarını ve üniversitelerin farklı seslere kapatılmasını 
aktararak düşünce denetimini somutlaştırma eylemini yürütür. Sınıflı bir toplumda sınıfları inkâr ederek 
sendikalaşmayı engelleme çelişkisini sergileyip sınıf ve örgütlenme yasağını çelişki olarak kurma direncini gösterir. 
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Vatandaşlık tanımındaki ırkçı ve etnik dışlamaları evrensel hak beyannameleriyle eşleyerek vatandaşlık üzerinden 
evrensel ilke hatırlatması yapar ve Tek Parti rejiminin meşruiyet iddialarını uluslararası standartlar nezdinde 
mahkûm eden güçlü bir mikro-direniş modeli ortaya koyar. 

M15.Hükümette İnkılapçılık 

Sertel M15 makalesinde, Tek Parti idaresinin meşruiyet üretmek amacıyla başvurduğu inkılabın dondurulması 
söylemi, tehdidin yönünü tersine çevirme ve kadrolaşma yoluyla ideolojik yönlendirme mekanizmalarını çözümler. 
Rejimin, sol muhalefeti bastırmak adına kurduğu solun potansiyel tehlike olarak kodlanması, inkılap retoriğiyle 
faşizan yönelimin maskelenmesi ve dış referanslarla normalleştirme tekniklerine karşı kuramsal bir reddiye 
geliştirir. "İnkılap yeni şartlar olgunlaşıp eski şartları çürüttüğü zaman meydana gelen sıçramadır" diyerek devrim 
kavramını yeniden tanımlar ve Osmanlı İmparatorluğu'ndan Türkiye Cumhuriyeti'ne geçişi bu tarihsel dönüşümün 
örneği olarak sunar. "Bugünkü hükümet inkılap doğrultusunda tehdidi soldan değil sağdan beklemelidir" ifadesiyle 
siyasal tehdidin yönünü tersine çevirir. Hükümetin "kadrolarını sol değil, sağ düşünceye sahip faşist insanlardan 
oluşturduğunu" ve "sola karşı sınıf ve parti diktatoryası kurduğunu" ileri sürerek kadrolaşmayı iktidar eleştirisine 
dönüştürür. 1931'de İtalya'dan alınan Ceza Kanunu, 1934 tarihli Polis ve Salahiyet Kanunu, 1938 Matbuat Kanunu 
ve 1942 Almanya ile saldırmazlık anlaşmasını ardışık biçimde sıralayarak yasal süreklilik üzerinden faşizanlaşmayı 
görünür kılar. Son olarak, "hükümetin inkılapçı mahiyeti kaybolmuştur" tespitiyle mevcut yönetimin kurucu 
hedeflerden uzaklaştığını ileri sürer ve egemen hakikat rejimini kurucu iddiaları üzerinden sorgulayan güçlü bir 
mikro-direniş söylemi geliştirir. 

3.3.Bulguların Tartışılması: Söylemsel Sınırlar, Özneleşme ve Karşılaşma Alanları 

M1–M15 kodlu metinlerin bütüncül analizi; mikro-iktidar teknikleri ile mikro-direniş biçimlerinin Tek Parti dönemi 
basın alanında durağan bir baskı–direniş ilişkisi oluşturmadığını, aksine sürekli müzakere edilen akışkan bir süreç 
ürettiğini göstermektedir. Metinler arası çözümlemede ilk belirgin desen, mikro-iktidarın doğrudan sansürden ziyade 
yazılabilir olanı daraltan belirsiz hukuki çerçeveler, idari takdir mekanizmaları ve meşru/gayrimeşru söz ayrımları 
üzerinden işlediğidir (özellikle M6, M7, M12). Tek Parti rejiminin denetim aygıtı, hangi konuların yazılabilir olduğunu 
ve hangi anlatı biçimlerinin dolaşıma sokulabileceğini normatif olarak belirlemektedir. İktidar, toplumsal düzeni 
doğal, kaçınılmaz ve değişmez olarak sunan bir hakikat rejimi inşa ederken; Sertel’in yazıları ironi, tarihsel 
karşılaştırma ve uluslararası örnekler üzerinden bu doğallaştırma sürecini sekteye uğratan mikro müdahaleler 
üretmiştir (örneğin M2, M4, M8). Pahalılık, emek sömürüsü ve basın özgürlüğü gibi temalar resmi söylemde teknik 
ya da tali meseleler olarak kodlanırken, Sertel bu konuları doğrudan siyasal iktidarın tercihleriyle ilişkilendirerek 
yeniden siyasallaştırmıştır. 

Bu karşılaşmanın kuramsal açıdan en kritik boyutu, direnişin konumlandığı söylemsel düzlemdir. Çözümleme, 
mikro-direnişin iktidarın tamamen dışına yerleşen bir konumdan değil; iktidarın kurduğu hakikat rejimi içinde, onun 
boşluklarını ve tutarsızlıklarını açığa çıkaran bir hareketlilik olarak ortaya çıktığını göstermektedir (özellikle M4, M5, 
M13). Sertel, doğrudan rejim karşıtı bir dil yerine, iktidarın kendi meşrulaştırıcı söylemlerini (1923 devrimciliği, 
halkçılık vb.) tersyüz eden stratejiler geliştirmiştir. Bu durum, direnişin iktidara dışsal değil, iktidar ilişkilerinin 
içinden türeyen bir pratik olduğu yönündeki Foucaultcu yaklaşımı ampirik olarak doğrulamaktadır. Bu süreç, basın 
alanında yeni özneleşme biçimlerini de tetiklemektedir. Mikro-iktidar, itaatkâr ve devlet aklıyla uyumlu bir "makbul 
gazeteci" figürü üretirken; Sertel, gazeteciyi iktidarın toplumsal etkilerini sorgulayan etik bir özne olarak 
konumlandırarak bu özneleşme kalıbını bozmuştur. 

Ancak metinlerdeki makro yönetimsellik mantığı (M1, M9, M10), bu karşılaşmanın simetrik bir güç mücadelesi 
olmadığını da hatırlatmaktadır. Sertel’in dolaylı anlatım biçimleri, ima ve ironiye dayalı dili, direnişin gücünün yanı 
sıra hukuksal ve kurumsal sınırları bütünüyle aşamadığını da açığa çıkarır. Bu durum mikro-direnişin başarısızlığına 
değil; onun tarihsel koşulları içinde aldığı zorunlu taktiksel biçimlere ve bu sınırlılık içinde kazandığı anlama işaret 
etmektedir. Sonuç olarak, tekil metinlerde ortaya çıkan mikro-direniş stratejileri bir bütün olarak ele alındığında, 
iktidarın bilgi üzerindeki tekelini zayıflatan sistematik bir karşı-söylem pratiğine ve basının baskı altındaki 
dönüştürücü potansiyeline referans vermektedir. 

SONUÇ 

Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’nde kaleme aldığı yazılar temelinde yürütülen metin temelli inceleme, iktidarın basın 
alanında dağınık, gündelik ve çoğu zaman görünmez biçimlerde kurulduğunu; buna karşılık direnişin de aynı mikro 
düzlemlerde, dolaylı ve taktiksel pratikler aracılığıyla ortaya çıktığını göstermektedir. 

Analiz, basın alanında iktidarın hukuki düzenlemelerden ziyade söylemsel ve normatif çerçeveler aracılığıyla 
kurulduğunu ampirik olarak göstermektedir. Sertel’in yazıları, Tek Parti döneminde basının tamamen susturulmuş 
ya da pasifleştirilmiş bir alan olmadığına; aksine iktidar ile gazetecilik pratiği arasında sürekli bir müzakere ve 
gerilim hattı bulunduğuna işaret etmektedir. Bu gerilim hattı, iktidarın hangi söylemlerin dolaşıma girebileceğini 
belirleyen hakikat rejimleri aracılığıyla kurulurken, mikro-direniş bu rejimlerin doğallaştırıcı etkisini kıran söylemsel 
müdahaleler üretmiştir. 
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Çalışmanın en önemli bulgularından biri, mikro-direnişin açık bir karşı çıkış ya da rejim reddiyesi biçiminde 
değil; normalleştirilmiş hakikatlerin problemleştirilmesi yoluyla işlediğinin gösterilmesidir. Sertel’in dolaylı anlatım, 
ima, karşılaştırma ve tarihsel örneklendirme gibi söylemsel stratejileri, iktidarın meşru ve doğal olarak sunduğu 
siyasal tercihleri tartışmaya açmış; böylece basın alanında alternatif bir anlam evreninin kurulmasına katkı 
sağlamıştır. Bu bulgu, direnişin meşru söylem alanı içinde taktiksel pozisyonlar alarak işlediğini ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda çalışma, Foucault’nun iktidar–direniş ilişkisine dair kavramsallaştırmasını tarihsel bir basın 
bağlamında somutlayarak literatüre katkı sunmaktadır. Özellikle Türkiye’de Tek Parti dönemi basınına ilişkin 
çalışmaların büyük ölçüde sansür, baskı ve hukuki kısıtlamalar ekseninde şekillendiği dikkate alındığında, bu 
araştırma basın alanını mikro-iktidar ve mikro-direniş ilişkilerinin üretildiği dinamik bir söylem alanı olarak ele 
alması bakımından özgün bir perspektif geliştirmektedir.  

Çalışmanın yöntemsel yeniliği, metinleri yalnızca içerik düzeyinde değil; iktidar, hakikat ve özneleşme ilişkilerinin 
kesişim noktaları üzerinden çözümlemesidir. Seçilmiş metinlerde mikro ve makro iktidar tekniklerinin birlikte ele 
alınması, basın yazılarının hem dönemin siyasal yapılarıyla ilişkisini hem de gündelik söylem pratikleri içindeki 
işlevini görünür kılmıştır. Bu yaklaşım, gazetecilik pratiğinin yalnızca haber üretimi değil, aynı zamanda özne kurucu 
bir etkinlik olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, çalışma belirli sınırlılıklara sahiptir. Analiz, Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’ndeki yazılarıyla 
sınırlandırılmıştır ve farklı gazeteler ya da dönemin resmî basın organlarıyla sistematik bir karşılaştırma 
içermemektedir. Gelecek araştırmalar, benzer bir Foucaultcu çerçeveyi farklı gazeteciler, yayın organları veya farklı 
tarihsel dönemler üzerinde uygulayarak, basın alanındaki mikro-iktidar ve mikro-direniş pratiklerinin süreklilik ve 
kopuş noktalarını daha geniş bir bağlamda inceleyebilir. 

Sonuç olarak bu çalışma, Tek Parti dönemi basınını yalnızca baskı altında bir alan olarak değil; iktidarın sınır 
çizdiği, direnişin ise bu sınırları sürekli olarak zorladığı ilişkisel bir alan olarak kavramsallaştırmaktadır. Bu yönüyle 
çalışma, hem Türkiye basın tarihi literatürüne hem de iktidar–söylem ilişkilerini inceleyen eleştirel medya 
çalışmalarına kuramsal ve yöntemsel bir katkı sunmaktadır. 
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