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Bu ¢alisma, Michel Foucault’nun iktidar, hakikat rejimi ve direnis kavramlarindan hareketle, Sabiha Sertel’in Tan
gazetesindeki elestirel gazetecilik metinlerini sdylemsel bir analize tabi tutmaktadir. Iktidar1, yalnizca baskici bir
aygit olarak degil; sdylemler, normatif yapilar ve sistemli bilgi tiretimi araciligryla isleyen iiretken bir toplumsal
iliskiler ag1 olarak tanimlayan bu arastirma, 1945 yilimn Mayis-Kasim dénemine odaklanmaktadir. Tktidarimn
urettigi hakikat rejimleri karsisinda Sabiha Sertel’in yiriittiigii soylemsel miicadeleye odaklanan bu ¢oziimleme;
yazarin egemen dogrulart zayiflatmak adma hukuki, ekonomik ve ideolojik sinirliliklart ayni taktiksel zemin
iizerinden nasil problemlestirebildigini goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Arastirma bulgulari, Sertel’in yazinsal
evreninde iktidarin sadece dogrudan sansiirle degil, miiphem hukuki ve iktisadi mekanizmalarla insa edildigini
gostermektedir. Buna mukabil Sertel’in pratigi, iktidarm tirettigi "mutlak dogru" sdylemlerini kesintiye ugratan ve
ironik anlatilar, sdylemsel kaydirmalar gibi yontemlerle alternatif hakikat alanlar1 insa eden bir mikro-direnis
modeli olarak belirmektedir. Sonug olarak ¢aligsma, Tek Parti donemi basininda iktidar ile direnisin statik konumlar
olmadigini; sdylemsel pratikler diizleminde siirekli yeniden miizakere edilen akiskan iligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sabiha Sertel, Elestirel Gazetecilik, Hakikat Rejimleri, Mikro iktidar, Mikro Direnis

ABSTRACT

This study provides a discursive analysis of Sabiha Sertel’s critical journalistic texts in the newspaper 7an, drawing
upon Michel Foucault’s conceptualizations of power, regimes of truth, and resistance. Defining power not merely
as a repressive apparatus, but as a productive network of social relations operating through discourses, normative
structures, and systematic knowledge production, the research focuses on the historical period between May and
November 1945. Focusing on Sabiha Sertel’s discursive struggle against the regimes of truth produced by power,
this analysis aims to render visible how the author problematized legal, economic, and ideological limitations on
the same tactical ground in order to weaken dominant discourses. The findings demonstrate that in Sertel’s literary
universe, power is constructed through ambiguous legal frameworks and economic management models.
Conversely, Sertel’s journalistic practice emerges as a model of micro-resistance that disrupts the "absolute truth"
discourses produced by power and constructs alternative fields of truth through ironic narratives and discursive
shifts. In conclusion, this study reveals that power and resistance in the press during the Single-Party era were not
static positions, but rather fluid relations constantly renegotiated within the plane of discursive practices.
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Giris

Basin, modern devletlerin iktidar alanini yansitmanin 6tesinde, hakim hakikat rejimlerinin kurulup yeniden iiretildigi
temel bir sdylem mekanidir (Foucault, 2014, s. 27). Ancak bu mekan, hi¢cbir zaman tamamen siyasal otoritenin tek
yonlii tahakkiimii altinda kalmamis; aksine sdylemsel catismalarin, karsi-yorumlarin ve direnme bigimlerinin
yogunlastigl bir miicadele alani olarak islev gérmiistiir (Foucault, 2012, s. 95). Michel Foucault’nun mikro-iktidar ve
direnis kavrayisi, basin alanindaki bu c¢ok katmanh iligkiselligi anlamak adina giiclii bir teorik zemin sunar.
Foucault’ya gore iktidar, yalnizca devlet kurumlarinin uyguladigi makro baski araclarinda degil; giindelik pratiklerde,
soylemlerde ve bilgi iiretme stireglerinde a¢iga c¢ikan kesintisiz bir iliskiler agidir (Foucault, 2013, s. 39-40). Bu
dogrultuda direnis de biiytik kopuslar ya da 6rgiitlii isyanlar biciminde degil; kimi zaman kiigiik, yerel ve taktiksel
miidahalelerle, yani mikro-direnislerle varlik gosterir (Foucault, 2000, s. 80).

So6z konusu teorik perspektif, Tek Parti doneminin resmi basin rejimi icerisinde Sabiha Sertel’in gazetecilik
pratigini anlamlandirmak adina oldukga aciklayici bir zemin olusturur. Sertel’in Tan gazetesindeki yazilar;; donemin
dogrudan sansiir uygulamalarini, otosansiirii tetikleyen baski mekanizmalarini ve dagitim denetimleri gibi mikro-
iktidar tekniklerini agsmaya yonelik stratejik manevralarla orilidiir (Giivenir, 2016, s. 112-113). Bu baglamda
Sertel’in gazeteciligi, muhalif fikirlerin dile getirildigi bir mecra olmanin 6tesine gecerek; iktidarin bilgi tizerindeki
tekelini kirmaya odaklanan sistemli karsi-séylem pratiklerini, dolayli anlati bigimlerini, ironi ve metafor kullanimini
iceren cok yonlii bir direnis repertuvari icermektedir. Bu makalenin temel iddiasi, Sertel’in Tan’daki yazinsal
faaliyetinin, klasik muhalefet gazeteciligi kategorisini asan ve Foucault’nun kavramsallastirdigi anlamda bir 'direnis
gazeteciligi' modeli sundugudur. Bu direnis modeli; iktidarla girilen dogrudan ve simetrik bir catismadan ziyade,
iktidarin mikro diizeyde isleyen sdylemsel diizeneklerine miidahale eden, resmi hakikat {iretimini sekteye ugratan
ve disipline etme mekanizmalarin tersine ceviren taktiksel bir yazi pratigini ifade eder (Foucault, 2012, s. 96-97).

Sertel’in metinlerinde siklikla rastlanan dolayl elestiri, ironik cerceveleme, tarihsel benzetme ve hukuksal
sinirlari ihlal etmeden iiretilen politik elestiriler, bu mikro-direnis bigimlerinin somut drneklerini olusturmaktadir.
Bu noktada 'direnis gazeteciligi' tartismasi, hem tarihsel bir figiiriin eylemlerini agiklamak i¢in hem de Tek Parti
donemindeki basin-iktidar iliskisinin mikro alanlarda nasil tesis edildigini goriiniir kilmak agisindan kritiktir. Sabiha
Sertel’in yazilari, devletin basin {izerindeki tahakkiimiinii makro-hukuki baskilarin yani sira, séylemin iiretildigi ve
dolasima sokuldugu kilcal damarlarda isleyen gii¢ iliskileri lizerinden de okumak gerektigini kanitlar. Sertel’in
metinleri, o donemin basin rejiminin kati smirlarint ve bu smirlarin sdylemsel taktiklerle nasil esnetilip
sarsilabildigini incelemek adina analitik bir pencere agmaktadir. Makalenin 6zgilin katkisi, Sertel’in gazeteciligini
'mikro-direnis pratikleri biitiinii' olarak kavramsallastirarak, Tiirkiye’deki iktidar-direnis iliskilerinin sdylemsel
tezahiirlerine dair literatiire yeni ve kuramsal bir okuma énermektir.

1.Kuramsal ve Yontemsel Cerceve

iktidar, yalnizca yasa koyan veya dogrudan baski uygulayan kisitlayici bir mekanizma olmanin dtesinde; aym
zamanda toplumsal yasami insa eden tretken ve diizenleyici bir iliskiler biitiiniidiir (Foucault, 2013, s. 39). Bu
perspektiften bakildiginda gii¢, sabit bir merkezden yayilan tekil bir yapidan ziyade; toplumsal yasamin farkl
diizeylerinde isleyen, rekabet ve direncin i¢ ice gectigi stratejik iliskiler agi olarak kavranmalidir (Foucault, 2016, s.
61). Bu nedenle tahakkiim pratikleri, yalnizca devlete ya da hukuki aygitlara indirgenemeyecek 6lciide daginik,
iliskisel ve ¢ok katmanh bir karakter tasir.

Daginik giic iliskileri, mesruiyetlerini éncelikle hakikat sdylemleri araciigiyla tesis eder. iktidar, bireyleri kendi
drettigi hakikat alanmin icine alarak bu sdylemleri kurumsallastirir ve toplumsal yasamin normatif cercevesini
belirler. Hakikat; giiciin liretici etkisi altinda bigimlenen ve 6znenin eylem ile tutumlarini yonlendiren séylemsel bir
diizenek olarak islev goriir (Foucault, 1980, s. 131). Hakikat, iktidar tarafindan tiretilen ve dolasima sokulan 6zgiil
bir "hakikat rejimi" niteligi kazanir (Foucault, 2014, s. 36; Foucault, 1984, s. 209). Birey ise bu hakikat rejimi icinde
kurdugu iliskiler aracihigiyla belirli bir 6zne konumuna yerlesir. Oznelesme siireci, yalnizca digsal baskilarla degil;
bireyin mevcut rejimle uyumlu davrams kaliplarini igsellestirmesiyle gergeklesir (Foucault, 2005, s. 30-33). Bu
yoniiyle 6znelesme, bireyin iktidar iligkileri icinde kendi varligini yeniden tliretme siireci olarak da degerlendirilebilir
(Foucault, 2005, s. 252).

Modern o6znelesme siirecinin karakteristik bicimi, Foucault’nun biyopolitika kavramsallastirmasiyla
aciklanabilmektedir. Modern yonetme pratiklerini temsil eden biyopolitika, yasami diizenleyen ve doniistiiren
stratejik bir mekanizma olarak islev goriir (Foucault, 2015, s. 89). Hakikat rejimleri araciligiyla isleyen bu
yonetimsellik, bireyin davranislarini belirli normlar dogrultusunda bigimlendirir. Normlar, neyin "normal” neyin
"sapma" olarak tamimlanacagin belirleyerek toplumsal yasami diizenler (Ozmakas, 2019, s. 47). Bu cercevede
ozgiirlik, iktidarin yoklugu degil; iktidar iliskileri icinde kurulan bir pratik olarak anlasilmalidir (Foucault, 2015, s.
92).

iktidarin isleyisinde birey, es zamanl olarak hem 6zne hem de nesne konumundadir. Uretilen bilgi ve séylemler
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nesne konumundaki birey tarafindan icsellestirildikce, iktidar kendisini goriinmez kilar. Birey, dogrudan bir
zorlamaya maruz kalmaksizin davranislarini normatif yapiya gore ayarlar; kendisini bir 6zne olarak kurarken
farkinda olmadan belirli bir diisiince alanina eklemlenir (Foucault, 2016, s. 86). Bununla birlikte, bu iliskiler mutlak
bir kapanma yaratmaz; sistemin isledigi her noktada bir kars1 koyus potansiyeli mevcuttur. Bu nedenle biyo-iktidar,
baskici bir mekanizmadan ziyade yasami diizenleyen ve normallestiren bir iktidar bicimi olarak islev goriir (Foucault,
2000, s. 73).

Sonuc olarak iktidar ile direnis birbirinden bagimsiz degil, ayni iliskisel alanin tamamlayic1 unsurlaridir. Direnis,
iktidara digsal bir konumda degil; bizzat iktidar iliskilerinin icinden ortaya cikar. Bu nedenle iktidar, yalnizca
yukaridan asagiya isleyen bir baski mekanizmasi olarak degil, farkli toplumsal diizeylerde siirekli yeniden {iretilen
iliskisel bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Foucault, 2000).

1.1.Mikro-iktidar

Foucault’nun mikro-iktidar kavramsallastirmasi; giiciin sadece devlet, yasa ya da merkezi baski aygitlar1 tizerinden
degil; soylem, dil, giindelik diizenleme pratikleri ve dolasim mekanizmalar1 aracihigiyla isledigini ortaya koyar
(Foucault, 2000, s. 73). Basin; digsal miidahalelere maruz kalan pasif bir alan olmaktan ote, stratejik iliskilerin
iretildigi, yeniden iretildigi ve miizakere edildigi dinamik bir séylem mekani olarak kavranmalidir. Foucaultcu
iktidar—direnis diyalektigi cercevesinde gazetecilik pratigi, bu iliskiler ag1 icinde sinirlandirilan ve mevcut sinirlari
miizakere edebilen bir eylem bicimi olarak degerlendirilebilir.

Tek Parti donemi basin rejimi, s6z konusu mikro-mekanizmalarin yogun bicimde isledigi 6zgiin bir tarihsel
baglam sunmaktadir. Medya ilizerindeki denetim, sadece somut hukuki diizenlemeler veya acik yasaklar yoluyla icra
edilmemistir. Aksine, hangi konularin 'yazilabilir' oldugu, hangi ifade bicimlerinin mesruiyet kazanacag1 ve hangi
yayinlarin kamusal dolasimda kalabilecegi; idari uygulamalar, ortiik sansiir mekanizmalari ve fiili denetim pratikleri
araciligiyla belirlenmistir (Kogak, 2010, s. 93; Topuz, 2018, s. 179; Kologlu, 2015, s. 265). izin siireclerinden dagitim
kanallarina uzanan bu mekanizmalar, basin alanindaki séylemsel sinirlarin siireklilik arz eden bir bicimde yeniden
¢izilmesini saglamistir (Ahmad, 2014, s. 135).

Sabiha Sertel’in Tan gazetesinde kaleme aldig1 makaleler, ¢ok katmanli mikro-iktidar aglariyla siirekli bir gerilim
ve miizakere icinde tretilmistir. Sertel’in 6zellikle basin 6zgilirligl, yapisal toplumsal esitsizlikler ve devletin
denetleyici aygitlarina yonelik elestirel tutumu; donemin hakim sdylemsel bariyerlerini zorlayan 6zgiin bir dil ve
problemlestirme teknigi sunmaktadir. Bu durum, Sertel’in gazeteciligini igerik diizeyindeki muhalefetin sinirlarini
asan bir nitelige kavusturmus; sdylemin kurulusu ve bilginin tiretimi diizleminde iktidarla elestirel bir miizakere
ylriitmesini miimkiin kilmistir.

1.2.Mikro-Direnis

Foucault’nun iktidar anlayisinin tamamlayici unsurlarindan biri direnis kavramidir. Foucault’ya gore iktidar
iliskilerinin oldugu her yerde direnis de vardir; ancak bu direnis ¢cogu zaman biiytik kopuslar, acik isyanlar ya da
orgiitlii karsi ¢ikislar biciminde degil, iktidarin isledigi aym1 mikro alanlarda ortaya c¢ikan sdylemsel ve taktiksel
midahaleler seklinde kendini gosterir (Foucault, 2000, s. 80). Bu baglamda mikro-direnis, iktidarin séylemsel
sinirlarin icinde hareket ederek onlar1 esneten, bozan ve goriiniir kilan pratikleri ifade eder (Foucault, 2014).

Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’ndeki yazi pratikleri, bu tiir mikro-direnis bi¢cimlerinin somut 6rneklerini sunar.
Sertel, dogrudan yasaklanma riskini bertaraf etmek amaciyla ironik anlatim, ima, karsilastirma, tarihsel benzetme,
alint1 yoluyla elestiri ve uluslararasi ornekler iizerinden dolayll siyasal tartisma gibi sdylemsel stratejiler
gelistirmistir (Sertel, 2016, s. 403). Bu taktikler, iktidarin ¢izdigi hukuksal ve séylemsel smirlari agik¢a ihlal
etmeksizin, bu sinirlarin keyfiligini ve siyasal niteligini goriiniir kilan miidahaleler olarak islev gormiistiir (Sertel,
2015, s. 289).

1.3.Hakikat Rejimleri ve Karsi-Soylem

Foucault’nun “hakikat rejimi” kavrami, belirli bir donemde hangi bilgilerin dogru, mesru ve soylenebilir kabul
edildigini belirleyen sodylemsel diizenekleri ifade eder (Foucault, 2014, s. 36). Basin, bu hakikat rejimlerinin
iretilmesi ve dolasima sokulmasinda merkezi bir rol oynar. Tek Parti doneminde resmi basin séylemi, milliyetgilik,
devletin bekasi, toplumsal uyum ve makbul yurttaslik kavramlar etrafinda sekillenen tek sesli bir hakikat rejimi insa
etmistir (Kogak, 2010, s. 97; Topuz, 2018, s. 184).

Karsi-sdylem ise bu baskin séylemsel diizenin lirettigi anlamlari tersyiiz eden, alternatif bilgi, yorum ve gergeveler
gelistiren sdylem pratiklerini kapsar (Foucault, 2014). Sabiha Sertel’in yazilari, resmi basinin dogal ve degismez
olarak sundugu politik tercihleri tarihsel, sinifsal ve toplumsal baglamlariyla yeniden anlamlandiran bir karsi-séylem
iretmistir (Adak, 2008, s. 134). Sertel, devlet merkezli anlatilarin disinda kalan toplumsal esitsizlikleri, emek
sorunlarini ve adalet taleplerini goriintir kilarak, resmi hakikat rejiminin disinda konumlanan alternatif bir kamusal
anlam evreni kurmustur (Sertel, 2016, s. 409). Bu yoniiyle Sertel’in gazeteciligi, resmi hakikat rejimine alternatif
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anlam cerceveleri lireten bir karsi-sdylem pratigi olarak degerlendirilebilir.
1.4. Yontem

Bu calisma, nitel séylem ¢ozlimlemesi yaklasimini benimsemektedir. Arastirmanin veri setini, Sabiha Sertel'in 15
Mayis—24 Kasim 1945 tarihleri arasinda Tan gazetesinde yayimlanan on bes kdse yazisi olusturmaktadir. Incelenen
metinler, arastirmanin kuramsal odag1 dogrultusunda; siyasal iktidar, basin 6zgiirliigii, demokrasi, emek, toplumsal
esitsizlik ve hakikat sdylemleri etrafinda yogunlagmalari, ayni tarihsel doneme ait olmalar1 ve Sertel'in elestirel
gazetecilik pratigini temsil etmeleri esas alinarak amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Analiz siirecinde metinler
kronolojik siraya gore M1-M15 biciminde kodlanmistir. Bu kodlama, yalnizca ¢éziimleme siirecinde sistematik
referans saglamayl amaclayan analitik bir tanimlamadir. Arastirmada kullanilan metinler, Tan gazetesinin 6zgiin
niishalar esas alinarak incelenmistir. Céziimleme siirecinde metinler Latin harfleri lizerinden okunmus; metinlerin
anlamini degistirecek herhangi bir sadelestirme veya miidahalede bulunulmamistir. C6ziimleme siirecinde her metin,
Foucault'nun mikro-iktidar, mikro-direnis ve hakikat rejimi kavramlari dogrultusunda biitiinciill olarak
degerlendirilmistir. Tablo 1'de yer alan "mikro-iktidar teknikleri" ile "mikro-direnis bicimleri", arastirma 6ncesinde
olusturulmus sabit kod listeleri degildir. Bu kategoriler, metinlerde tekrar eden sdylemsel oriintiiler esas alinarak
¢ozlimleme siirecinde gelistirilen analitik kategorilerdir. Dolayisiyla ¢alisma, nicel icerik analizine dayali bir kodlama
mantigl izlememekte; séylem coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan sdylemsel diizenlilikleri Foucault'nun kuramsal
cercevesi 1s18Inda yorumlamaktadir.

2.Tarihsel ve Siyasal Baglam
2.1.Tek Partili Donemde Basin Rejimi

Tek partili donem (1923-1946), basinin devlet stratejileriyle siki bir uyum i¢inde yapilandirildigi ve muhalif seslerin
sistematik olarak sinirlandirildign bir siyasal atmosferi ifade eder. Bu siire¢te basin, Cumhuriyet’in ulus insa
siirecinde merkezi bir ideolojik aygit olarak konumlandirilmis; hukuki bariyerler ve fiill miidahaleler yoluyla devletin
belirledigi modernlesme hedefleri dogrultusunda yonlendirilmistir. Yazili basin, bir anlamda Kemalist
modernlesmenin mesrulastiricisi islevini listlenmis ve hiikiimet politikalariyla senkronize bir yayin cizgisi izlemeye
zorlanmustir (iskit, 1943, s. 362; Kabacali, 1987, s. 19).

Devletin belirledigi sdylemsel ve hukuki sinirlarin disina ¢ikan yayin organlari ve gazeteciler, 6zellikle 1925
tarihli Takrir-i Siikkiin Kanunu sonrasinda agir yaptirimlarla karsilasmistir. istiklal Mahkemeleri vasitasiyla yiiriitiilen
yargilama siirecleri, basinin dogrudan siyasal bir denetim altinda tutuldugunu goéstermektedir. Mustafa Kemal
déneminde bu kontrol, rejime yonelik tehditleri bertaraf etme gerekcesiyle rasyonalize edilirken; Ismet Inénii’niin
'Milli Sef' olarak konumlandig1 yillarda denetim, II. Diinya Savasi’nin hassas dis politika dengelerini korumanin bir
araci haline gelmistir.

Milli Sef doneminde Tiirk matbuati, savasin kiiresel kutuplasmasini yansitan iki farkli yayin ¢izgisi dogrultusunda
sekillenmistir. Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkar gibi yayinlar Mihver devletlerine yakinlik gosterirken; Aksam, Tanin,
Vatan ve Tan gazeteleri Miittefikleri destekleyen bir iislup benimsemistir. Ancak bu ayrisma, Ankara’nin dis
politikada izledigi denge politikasinin medya alanindaki bir sonucudur. Nitekim savasin seyrinin Miittefikler lehine
donmesiyle birlikte, 'demokrasi' ve 'hiirriyet’ sdylemleri, iktidarin yeni uluslararasi konumlanisim (Bati bloku)
destekleyen stratejik birer cerceve olarak dolasima sokulmustur.

Savasin sonlarina dogru iktidar, basin sahasindaki 'asir1’ unsurlari tasfiye etmeye baslamistir. Bu siire¢ 6nce 1944
Irkeilik-Turancilik Davasi ile asir1 sag/Turanci kanadi hedef almis, ardindan sol basina yonelmistir. Tan ve Vatan
gazetelerinin siiresiz kapatilmasi, devletin basin alanini ideolojik olarak yeniden yapilandirma iradesini acikca ortaya
koymustur. Bu uygulamalar, denetimin yalnizca i¢ politik kaygilarla degil, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasi Bati
ittifakina entegre olma siireciyle de dogrudan ilintili oldugunu géstermektedir (Kogak, 1996, s. 229-230).

Bu donemde basin, kitlelerin hiikiimetle uyumlu bicimde mobilize edilmesini saglayan kamusal kanaatin
yonlendirilmesinde islev goren bir aragtir. Savas yillarinin getirdigi ekonomik buhran, karaborsacilik ve toplumsal
hosnutsuzluk karsisinda basin, 'resmi hakikati' iretmekle ytikiimli kilinmistir (Giivenir, 1991, s. 145). Dolayisiyla
uygulanan baski kamusal alginin sinirlarini belirleyen bir yonetimsellik pratigidir.

Bu noktada Sabiha Sertel’in tutumu tarihsel bir kirllmaya isaret eder. Sertel, erken Cumhuriyet dénemindeki
kisitlamalar1 belli 6lciide tarihsel zorunluluk saymis olsa da, Milli Sef rejiminin kurumsallagmis otoriter yapisina
karsi tavizsiz bir elestiri gelistirmistir. Sertel’in Tan gazetesindeki makaleleri, siyasal iktidarin tahakkiim tekniklerini
elestirel bicimde goriiniir kilan ve alternatif sdylemsel c¢erceveler treten gazetecilik pratikleri olarak
degerlendirilebilir.

2.2.Tek Partili Dénemde Devlet-Basin iliskilerinin Kontrol Mekanizmalar:

Tek partili donemde basin tzerindeki denetim, biitiinlesik bir hukuki ve kurumsal yapi araciligiyla

88

INJOCMER: International Journal of Communication and Media Research, (6/2): 85-97



HAKIKAT REJiMLERI, MiKRO-iKTiDAR VE MiKRO-DIiRENiS$: TAN GAZETESINDE SABiHA £5 Ginay, 2026
SERTEL’IN ELESTIREL GAZETECILIGI '

gerceklestirilmistir. 1924 Anayasasi’nin basin 6zgiirliigiini kanunlarla sinirlandiran 77. maddesi, denetimin anayasal
zeminini olusturmustur (Giivenir, 1991, s. 39). Tiirk Ceza Kanunu’nun 142, 161 ve 162. maddeleri ise basina yonelik
cezai yaptirimlarin hukuki ¢ercevesini olusturmustur.

Sabiha Sertel’in aktif gazetecilik yaptig1 Milli Sef doneminde denetim mekanizmalari daha da yogunlasmistir.
Matbuat Kanunu, Sikiydonetim Kanunu, Matbuat Umum Midiirliigii ve Basin Birligi, basin alanini diizenleyen temel
araglar olarak islev gérmiistiir. 1938’de yeniden diizenlenen Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi, Bakanlar Kurulu’na
gazeteleri kapatma yetkisi taniyarak basin o6zgirligli tizerindeki idari takdir yetkisini genisletmistir. Ayni
diizenlemelerle basin ¢alisanlarinin kayit altina alinmasi ve izlenmesi ve yayinlarin dagitiminin engellenmesi
mimkin hale gelmistir (Resmi Gazete, 8 Agustos 1931).

Sikiyonetim Kanunu, savas kosullarinda basinin askeri otoriteye tabi kilinmasini saglamis; yayinlarin
sansilirlenmesi, toplatilmasi ve matbaalarin kapatilmasi1 gibi uygulamalar olagan hile gelmistir. Matbuat Umum
Midiirliigii ise hiikiimet direktiflerini basina ileten merkezi bir denetim aygiti olarak islev gormiis; haberin
iceriginden sayfadaki konumuna kadar uzanan ayrintili talimatlarla basinin 6zerklik alani 6nemli 6l¢iide daralmistir.

Basin Birligi ise islevsel acidan bir meslek orgiitii olarak yapilandirilmasina ragmen, uygulamada basini
diizenleme ve denetleme mekanizmasi olarak da rol oynamistir. Gazetecilerin meslegi icra edebilmesi tiyelik sartina
baglanmis; birlik, iktidarin istemedigi gazetecileri meslekten ihra¢ etme yetkisine sahip olmustur. Birligin
yonetiminde CHP milletvekillerinin bulunmasi, basin alanindaki denetimin siyasal iktidarla kurumsal diizeyde yakin
iliski icinde oldugunu géstermektedir (Oztekin, 2016, s. 81; Ozsoy, 2001, s. 84-85).

Bu kosullar altinda Sabiha Sertel’in gazeteciligi i¢ ice gecmis iktidar aglar i¢inde gelistirilen direnis pratikleri
baglaminda anlam kazanmaktadir. Sertel'in Tan'daki yazilari, bu tarihsel baglam icinde tliretilmis olmalar1 nedeniyle,
mikro-iktidar teknikleriyle sekillenen basin alaninda gelistirilen karsi-séylemsel miidahalelerin incelenmesi agisindan
elverisli bir analiz zemini sunmaktadir.

2.3.Sabiha Sertel’in Diisiinsel Arka Plani ve Gazetecilik Konumu

Sabiha Sertel’in gazetecilik pratigi; bireysel yasam deneyimleri ile erken Cumhuriyet déneminin radikal siyasal
doniisiimlerinin kesisim noktasinda sekillenmistir. Osmanli’nin son doneminde filizlenen kadin hareketinin aktif bir
oznesi olarak yazi hayatina baslayan Sertel, yazarlik birikimini Tek Parti doneminin giderek daralan basin ortaminda
elestirel bir bilince doniistiirmiistiir. Dolayisiyla onun mesleki kimligi; feminist duyarllikla sol-sosyalist perspektifin
eklemlendigi, donemin basin ortaminda 6zgiin bir diisiinsel zemine dayanir (Sertel, 1987, s. 49).

Sertel’in erken donem metinleri kadinlarin kamusal temsili ve egitim hakk: gibi temalar etrafinda oriiliirken, bu
yazilarda dikkat ceken temel unsur; sorunlarin bireysel ahlaki yetersizlikler yerine yapisal carpikliklar baglaminda
ele alinmasidir. Amerika’da aldig1 sosyoloji egitimi ve Marksist metodolojiyle kurdugu temas, toplumsal esitsizlikleri
sinifsal iligkiler lizerinden okuma yetisini derinlestirmistir. Bu akademik formasyon, onun gazeteciliginde haberi ve
yorumu; toplumsal gercegi elestirel bicimde ¢6ziimleyen aciklayici bir isleve kavusturmustur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren basini kamusal bir miicadele sahasi olarak goren Sertel’in bu tavri,
otoriterlesen basin rejimiyle kacinilmaz bir catisma dogurmustur. Emek sorunlari ve devletin disipline edici
pratiklerine yonelik analizleri, resmi ideolojinin ¢izdigi sdylemsel bariyerleri zorlamistir. Sertelin bu bakis acisi, onu
mubhalif yazar kimliginin Gtesine tasiyarak, iktidarin hakim hakikat séylemini sorgulayan elestirel bir gazetecilik
konumuna yerlestirmistir (Adak, 2008, s. 94; Oztekin, 2016, s. 138).

Tan gazetesindeki makaleleri, Sertel’in 6zgiin anlayisinin en belirgin bicimde ortaya ¢iktigi metinlerdir. Sertel;
ekonomi politikalarin1 ve demokratik daralmay: elestirirken, dogrudan sansiir riskini bertaraf etmek amaciyla ironi,
tarihsel analoglar ve dolayl anlati tekniklerinden olusan cesitli sdylemsel stratejiler gelistirmistir. Bu yoniiyle onun
yazinsal pratigi; baskici bir rejim altinda iktidarin séylemsel sinirlarini gériiniir kilan ve sorgulayan bir mikro-direnis
pratigi olarak degerlendirilebilir. Sertel’in gazeteciligi, gii¢ iliskileri ile direnis pratiklerinin etkilesim icinde
sekillendigi dinamik bir miicadele alani olarak diisiinmeye olanak tanir.

3.Bulgular:
3.1.Sabiha Sertel’in Tan’da Yayimlanan Yazilarinda Mikro-iktidar ve Mikro-Direnis Bicimleri
Tablodaki kodlamalar (M1-M15), makalelerin kronolojik sirasina gore yapilmistir.

Sekil 1. Sabiha Sertel’in Tan’da Yayimlanan Yazilarinda Mikro-iktidar ve Mikro-Direnis Bicimleri (1945)

Kod Makale Tarih Temel Tema Mikro-iktidar Mikro-Direnis

Teknikleri Bicimleri
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M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

Topraksiz Koyli

Hiirriyetten Korkan
Kimlerdir?

Hurriyet
Diismanlari

Ictimai Sigorta
Meselesi

Tiirkiye Sosyalist
Bir Devlet midir?

Himaye Gorenler
Kimlerdir?

Hiirriyeti Tehdit
Edenler Hiirriyet
Veremezler

Bayan Sertel Siinni
midir, Sii midir?

Iscilerin Calisma
Vaziyeti
Milyoner Vergisi

Fikre Artik Yeter
Tahakkiimiintiz

Zincirli Hirriyet
Bugiinkii Hadiseler
ve Atatiirk

Inkilapg Parti

Hiikiimette
Inkilapgilik

15.05.1945

29.05.1945

17.06.1945

25.06.1945

11.08.1945

14.08.1945

24.08.1945

01.09.1945

27.09.1945

27.10.1945

05.11.1945

07.11.1945

10.11.1945

21.11.1945

24.11.1945

Toprak sorunu

Demokrasi

Hurriyet

Sosyal politika

Rejim tanimi

Basin ve fasizm

Tek parti rejimi

Kimlik siyaseti

Emek

Savas ekonomisi

Universite

Basin hukuku

Inkilap séylemi

CHP ve siyaset

Rejim sapmasi

Reformun parcalanmasi;
borglandirma; yapisal
korliik

Sahte halk hakimiyeti;
korku soéylemi

Kimlikei hak tanimi; milli
maskeleme

Tekniklestirme;
istatistiklestirme

Kavram bosaltimi;
kisisellestirme

Secici sansiir; damgalama

[stisnanin normallesmesi

Etiketleme; saptirma

Fiili hukuksuzluk;
sendikasizlastirma

Ayricalikli birikim

Idari disiplin; fikir
denetimi

Goriintirde ozgiirlik;
yetki stirekliligi
Demokrasi ertelemesi

Siyasal alan daraltimi

inkilabin dondurulmasi

3.2. Secilmis Metinlerde Mikro-iktidar ve Mikro-Direnisin Metin Ici Gériiniimleri

Y Giinay, 2026

Yapisal tanim;
somiri ifsasi

Fasizm teshisi;
iktisadi
demokrasi

Evrensel hak

Nedensel tersyiiz

Tanim talebi

Secici baski
ifsasi

icerden elestiri

Etiket reddj;
ironi

Orgiitlenme
hakki

Sinifsal ifsa

Ozerklik talebi
Hukuki ifsa
Kurucu referans
Tarihsel

karsilastirma

Devrimci
yeniden tanim

incelenen metinler, Sabiha Sertel’in Tan gazetesinde 1945 yilimin Mayis—Kasim aylar1 arasinda yayimlanan yazilariyla
sinirlidir. S6z konusu doénem, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’de siyasal alanin goérece
hareketlendigi, tek parti rejiminin sdylemsel mesruiyetinin tartismaya acildigi ve basin {izerindeki denetim
mekanizmalarinin yeniden bicimlendigi bir esik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle secilen yazilar, iktidarin baskiy1
yalnizca agik yasaklar ve cezalar yoluyla degil, sdylem, mesruiyet ve normallestirme teknikleri araciligiyla nasil
kurdugunu; buna karsilik Sertel’in bu mekanizmalari icerden biikerek nasil karsi-séylemler trettigini gézlemlemek
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acisindan elverigli bir ampirik biitiinliik sunmaktadir. Coéziimleme kapsaminda; hukuki belirsizlikler, ekonomik
diizenlemeler, demokrasi séylemi ve basin ozgiirligi gibi temalar etrafinda sekillenen makaleler, salt icerik
aktariminin dtesine gegilerek Foucault'nun mikro-iktidar perspektifi dogrultusunda analiz edilmistir. Her bir metin
bagimsiz birer analitik birim olarak ele alinmis; iktidarin séylemsel dogallastirma teknikleri ile Sertel'in taktiksel
direnme stratejileri metinsel biitiinliik icinde ve sdylemsel diizeyde ¢ézliimlenmistir.

M1.Topraksiz Koylii

Sertel, M1 makalesinde donemin toprak reformu tartismalarini ele alirken, iktidarin mesru hakikat rejimini kurmak
icin basvurdugu sorunun parcalanarak etkisizlestirilmesi ve yapisal sorunun hukuki-teknik cerceveye hapsedilmesi
tekniklerini icerden bir miidahaleyle sarsar. "Eskiden yapilan kanunlar da neticeye varamamistir ¢tinkii davanin esasi
degil bazi unsurlart ele alinmistir" diyerek, kanunlarin neticeye varamama gerekcesini basit bir uygulama hatasi
olarak degil, davanin yapisal esasi olan biiyiik-kiiciik istihsal ¢atismasinin bilincli olarak disarida birakilmasi seklinde
kodlar. Bu hamleyle, iktidarin tirettigi reform yanilsamasini bosa diisiirerek sorunu teknik degil yapisal olarak
yeniden tanimlar. Metinde, "toprak kéylii borglandirilarak verildiginde, borcunu édeyemeyen kéylii yeniden agasinin
sémiirtisiine maruz kalacaktir" ifadesi, toprak dagitiminin koyliiyli bor¢landirarak yapilmasi stirecini, iktidarin
ekonomik o6zgiirliilk sdylemiyle denetim mekanizmasini nasil islettigini ve yapisal esitsizligi dogallastirdigini
gostermek tlizere kullanilir. Sertel, bor¢-toprak-aga dongiisiinii goriiniir kilarak ekonomik bagimliligi iktidarin
siireklilik mekanizmasi olarak teshir eder. Toprak agalarinin sémiiriisiinii tekil, ahlaki birer asirilik yerine sistemik
bir olgu olarak sunan yazar; liberal miilkiyet eksenli bireysel ¢dziim yanilsamasina direnir. Iktidarin érgiitsiizliik
lizerinden yoOnetim taktigine karsi, koyliiniin refahini ve topraga baghihigini dogrudan genis capli bir birlesmeye
baglar; boylece orgiitlenmeyi mesru ve zorunlu bir hak olarak kurar. Kanunu soyut bir devlet liitfu olmaktan ¢ikarip
toplumsal esaslara dayandiginda anlam kazanan bir araca doniistiiriirken, sorunun siirekli devam ettigini
vurgulamasi iktidarin basarisizhigini kalicilastirma stratejisidir. Sertel, koyliiyli devlet tarafindan korunmasi gereken
edilgen bir kitle olarak degil, érgiitlendiginde kendi kaderini tayin edebilecek kurucu bir gii¢ olarak sunarak koyliyt
pasif nesne konumundan ¢ikaran giiclii bir karsi-séylem insa eder.

M2.Hiirriyetten Korkanlar Kimlerdir?

Sertel, M2 makalesinde iktidarin basvurdugu sahte millet hakimiyeti séylemi, demokrasi kavraminin bosaltilmasi ve
muhalefetin tehlikeli olarak cercevelenmesi tekniklerini, kiiresel bir tarihsel projeksiyon iizerinden ¢oziime
kavusturur. Otoriter iktidar mekanizmasinin kendisini millet iradesinin yegane koruyucusu gibi sunup, iktisadi
demokrasi taleplerini "milli egemenlige saldirt" seklinde yaftalamasina karsi gii¢li bir karsi-sdylem iiretir. Bu
dogrultuda, "fasizm hem sosyalizme hem de demokrasiye karsidir. Parlamento kaldirildi, ézglirliik yanhlart hapsedildi,
milletin hdkimiyeti son buldu" ifadeleriyle, Avrupa’daki totaliterlesme deneyimini aktarirken, fasizmi evrensel bir
karsi-6rnek olarak sabitleme stratejisini kullanir; parlamento ihlallerini ve kamplari rejimin kacinilmaz ciktilar
olarak sunarak baskiy1 istisna degil sistem 6zelligi olarak gosterme basarisini sergiler. Siyasal demokrasinin tek
basina yetersiz kaldigin1 vurgulamasi, onu demokrasiyi dar siyasal formdan kurtarma hamlesine ve mevcut rejimin
sinirlarina direnmeye tasir. "Bu gecis her millet icin zaruridir" ifadesiyle demokratik genislemeyi tarihsel bir
zorunluluk olarak kuran Sertel, bu déniistimii bloke eden yerel iktidar odaklarinm1 dogrudan kiiresel fasist cepheye
yerlestirir. Bu hamle, statiikocu muhalefeti ve resmi soylemi sdylemsel olarak yerinden etme islevi goriir.
Tiirkiye’deki antidemokratik direnci uluslararasi kutuplagmalara eklemleyen yazar, yerel iktidar tartismalarini
evrensel bir hakikat arayisina doniistlirerek Tiirkiye’yi evrensel demokrasi catismasina dahil etme biciminde
somutlasan rafine bir mikro-direnis modeli ortaya koyar.

M3.Hiirriyet Diismanlar1

Sertel M3 makalesinde, iktidar blogunun entelektiiel uzantilar1 {izerinden iiretilen hiirriyetin kimlik temelli
tekellestirilmesi, fasizan icerigin hiirriyet sdylemiyle maskelenmesi ve hiirriyetin lituf gibi sunulmasi stratejilerini
desifre eder. Resmi sdylemin 6zgiirliigii evrensel bir tabandan koparip "Tiirk ve Miisliiman" kimligine bagh kisith bir
ayricalik seklinde dolasima sokmasini ve tabandan gelecek talepleri engellemek adina korku iiretimiyle kamusal
alanin daraltilmasi teknigine basvurmasini elestiriye tutar. "Hiirriyet Tiirk ve Miisliimandir. Sadece onlarin hakkidir"
ve "onlar ancak tebaa ve reayadir" ifadeleriyle, iktidarin mubhalif sesleri diizen bozucu ilan ederek evrensel hak
iddialarim1 gayrimesrulastirma hamlesine karsi Sertel, hiirriyeti bir imtiyaz olmaktan ¢ikarip evrensel bir hak olarak
yeniden kurma miicadelesi yiiriitiir. Karsi séylemde "kani bozuk", "tebaa" ve "reaya" gibi dislayic1 ifadeleri teshir
ederek, hakim zihniyetin fasizmi yerli kiliktan soyma eylemini gerceklestirir; boylece dislayici sdylemi teshir yoluyla
¢okertir. "Hiirriyet sokaga diiserse anarsi olur" sdylemini, genis kitlelerin katiimindan iirken statiikonun kurmaca bir
gerekcesi ilan ederek anarsi korkusunu otoriter bahane olarak bozma taktigini devreye sokar. Haklarin devletin
uygun gordiigii zamanlarda yukaridan dagitilacak bir bayram hediyesi oldugu yanilsamasini reddeden yazar,
"hiirriyet tiim insanlarin miisterek malidir" vurgusuyla hiirriyeti verilen degil alinan bir hak olarak kurma yolunu
secer. Bu dogrultuda Sertel, 6zgiirliigii seckinlerin elinden alip halkin miisterek mali olarak konumlandirarak, mesru
sinirlari iktidar aleyhine genisleten dinamik bir mikro-direnis sergiler.

M4.ictimai Sigorta Meselesi
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Sertel M4 makalesinde, calisma hayatina yonelik diizenlemeler {izerinden iktidarin kurdugu istatistiklestirme,
tekniklestirme ve parcal reform teknigi mekanizmalarini goriiniir kilar. iktidarin yoksullugu ampirik veriler ardina
gizleyerek yapisal bir sorun olmaktan ¢cikarma ve nedenselligin tersyiiz edilmesi yoluyla sonuclari1 neden gibi sunma
stratejisine karsi durur. "Istatistikler halkin icinde bulundugu sefaleti gostermemektedir" diyerek, simrh hukuki
maddeler ve devlet merkezli iyilik sylemi iizerinden iiretilen mesrulastirma pratiklerini, teknik iyilestirme sdylemini
yapisal elestiriye cevirme taktigiyle sarsar. Bakanlhigin sigorta maddelerindeki adimlarini teslim etmekle birlikte, bu
hamlelerin derin sefaleti 6rtmeye yetmeyecegini belirterek istatistiksel hakikat rejimine direnme kararlilig1 sergiler.
"Tiim kétiiliiklerin birinci nedeni yoksulluktur" ifadesiyle smai hastaliklar1 veya hamilelik korumalarini sonug,
yoksullugu ise "birinci neden" seklinde konumlandirarak nedeni sonugtan ayirir; boylece iktidarin semptomlara
yonelik miidahale mantigin1 gecersiz kilar. Sosyal politikay1 teknik bir biirokrasi alani olmaktan c¢ikarip hiikiimetin
yolsuzluk ve suiistimalleri 6énleme yiikiimliiliigii lizerinden sosyal politikay1 ahlaki ve siyasal sorumluluk olarak
kurma zeminine tagir. Igtimai sigorta konusunu "birkac maddenin iyilestirilmesinden éte derin bir memleket davast"
olarak tanimlayarak parcaci reformlara karsi biitlinciil bir yaklasim gelistirir.

M5.Tiirkiye Sosyalist Bir Devlet midir?

Sertel M5 makalesinde, iktidar sozciilerinin basvurdugu kavramlarin i¢inin bosaltilmasi, mahiyet tartismasindan
kaginma ve Kisisellestirme yoluyla giindem saptirma tekniklerine karsi sdylemsel bir savas acar. Yapisal rejim
krizlerini basin ici polemiklere indirgeyen kolektif meselenin daraltilmasi, a¢ikligin engellenmesi ve tek parti giicliniin
dogallastirilmasi stratejilerini sokiime ugratir. "Rejimin ismini degistirmekle mahiyetinin degismeyecegini" belirten
yazar, iktidarin mesruiyet zeminini sarsar ve rejim etiketlerini bosa diisiirme hamlesini gerceklestirir. Resmi
ideolojinin sosyalizm iddiasina "iddia ettigi sosyalizmin mahiyetini sordum" ifadesiyle yaklasarak mesruiyeti
asindirma teknigini kullanir. "Konunun kisisellestirilmesi konunun iizerini értmeye ve halkin dikkatini dagitmaya
yoneliktir" diyerek tartismanin iki yayin organi arasina sikistirilmasini bilingli bir manipiilasyon olarak degerlendirir.
Basin organlariin birbirlerine degil, dogrudan kamusal alana sorumlu oldugunu vurgulayarak; gazetecilik pratiginin
etik mesruiyetini halka dayandirma stratejisini isletir. "Bu konu iki gazetenin étesinde 18 milyonu ilgilendirir"
ifadesiyle tartismay1 ulusal 6lcege tasir. "Tiirkiye bir demokrasi midir?, Tiirkiye bir sosyalist devlet midir?" sorularini
pes pese yonelterek agik soru teknigiyle rejimi sikistirma manevrasini devreye sokar. Nihayetinde Halk Partisi’ni
iilkenin ilerleme stireglerini sinirlayan otoriter bir yap1 olarak cerceveler ve tek parti iktidarini gayrimesrulastirma
odakl bir mikro-direnis hatti iiretir.

M6.Himaye Gorenler Kimlerdir?

Sertel M6 makalesinde, iktidar blogu ve uzantilarinin basvurdugu segici susturma, damgalama yoluyla
gayrimesrulastirma ve milliyetcilik maskesiyle fasizan mesrulastirma tekniklerini séylemsel diizlemde tersytiz eder.
Mubhalif yayinlarin engellenmesini, akademik bilginin risk alami olarak isaretlenmesi teknigini ve resmi karar
olmaksizin eserlerin piyasadan ¢ektirilmesini iceren fiill sanstir mekanizmalarini teshir eder. "Demokratik nesriyat
yapan Tan ve Vatan gibi gazeteler” ile "Ses, Yeni Ses, Diinya ve Adimlar gibi mecmualarin susturuldugunu" belirterek
baskinin miinferit degil, sistematik bir denetim pratigi oldugunu dogrudan goriiniir kilar. Jurnal ve savcilik ihbarlari
lizerinden yiiriitilen ceza hukukunun potansiyel tehdit olarak dolasima sokulmasi ile himaye-takibat ayrimiyla
soylemsel alanin diizenlenmesi pratiklerine karsi sarsici bir karsi-sdylem firetir. Yazar, egemen séylemin Tiirketliik
arglimanlarini bozarak fasizmi milliyetgilik maskesinden soyma hamlesini gerceklestirir. Muhalif mecmua ve
gazeteler susturulurken iktidar yanlis1 propagandacilarin kollanmasindaki celigkiyi sergileyerek baskinin segici
niteligini acgiga cikarma basarisini gosterir. Kendisine yoneltilen "solcu" yaftasini yap1 sokiime ugratip, bu tiir
etiketlemeleri dogrudan totaliter birer aygit seklinde kodlayarak damgalamay: fasist yontem olarak tanimlama
stratejisini isletir. Bu dogrultuda, "Kendi gibi diisiinmeyen herkesi satilmis olarak damgalamak fasizan bir metottur."
ifadesiyle siyasal etiketlemenin elestirel diisiinceyi bastirmaya yonelik bir iktidar teknigi oldugunu agik bicimde
ortaya koyar. Yasaklanan yazilari, toplatilan bilimsel ¢evirileri ve oto-sansiire zorlanan yayincilar1 aktararak somut
magduriyetlerle baskiy1 kanitlama yoluna gider. Kendisini hedef alan ihbarlar1 dogrudan jurnal mekanizmasini ifsa
etmek icin bir kaldiraca donistiriir. Fasizan egilimlerle hesaplasmay1 rejime bir saldir1 degil, aksine inkilabi
fasizmden kurtarma iddiasi olarak konumlandirarak mesruiyet alanini iktidar aleyhine genisleten giiclii bir mikro-
direnis modeli sunar.

M?7.Hiirriyeti Tehdit Edenler, Hiirriyet Veremezler

Sertel M7 makalesinde, iktidarin inkilap séylemiyle otoriterlesmenin mesrulastirilmasi, gecici tedbirlerin kalici rejim
niteligine donilismesi ve tek parti yoluyla siyasal alanin daralmasi tekniklerini aciga ¢ikarir. Rejimin, demokratik
talepleri baskilamak adina basvurdugu anti-demokrasiyi gilivenlik gerekcesiyle normallestirme, ideolojik yon
degisiminin gizlenmesi ve ¢ogulculugun ertelenmesi stratejilerine karsi gii¢lii bir cephe agar. "1923 Tiirkiye'si
inkilapgi bir Tiirkiye'dir" ve "dahili politikast demokrasiye" dayanir vurgusuyla Cumhuriyet'in kurucu ilkelerini hareket
noktasi olarak benimseyen Sertel, mevcut yonetimi bu ilkeler tizerinden elestirerek iktidar1 kendi kurucu mesruiyeti
icinde sorgular. inkilabin rotasinin sola acik karakterinden saga kaydigini ilan ederek iktidar aleyhine bir sapma
soylemi kurma basarisini gosterir. Rejimin sigindigi miirteci faaliyet tehditlerini yap1 sokiime ugratip giivenlik

92

INJOCMER: International Journal of Communication and Media Research, (6/2): 85-97



HAKIKAT REJiMLERI, MiKRO-iKTiDAR VE MiKRO-DIiRENiS$: TAN GAZETESINDE SABiHA £5 Ginay, 2026
SERTEL’IN ELESTIREL GAZETECILIGI '

gerekcelerini tersyiiz etme taktigini isletir ve baskinin bir zorunluluk degil, iktidar1 koruma bahanesi oldugunu teshir
eder. Resmi sOylemde oOrtbas edilen Tek Parti hegemonyasini dogrudan "Halk Partisi diktatoryast” seklinde
adlandirarak tek parti iktidarini isimlendirerek goriiniir kilma direncini sergiler. Cogulculugun zamana yayilmasi
stratejisini reddederek demokrasiyi ertelenemez bir hak olarak kurma durusunu 6ne ¢ikarir. Metnin sonunda dile
getirdigi "Hiirriyeti sinirlayanlar, hiirriyet veremezler." ifadesi ise iktidarin 6zgiirlik s6ylemini kendi mantig1 icinde
gecersiz kilan giicli bir karsi-séylem olarak islev goriir. Nihayetinde, "Hiirriyeti sinirlayanlar, hiirriyet veremezler"
teziyle iktidarin mesruiyet iddiasini kendi icinde ¢dzen ahlaki-paradoksal formiilasyon bigiminde somutlasan keskin
bir mikro-direnis modeli ortaya koyar.

M8.Bayan Sertel Siinni midir, Sii midir?

Sertel M8 makalesinde, iktidar giidiimlii basinin yapisal krizleri o6rtbas etmek amaciyla devreye soktugu kimlik
sorgulamasiyla siyasal tartismanin saptirilmasi, etiketleme yoluyla gayrimesrulastirma ve karsilastirma saptirmasi
mekanizmalarini ortaya koyar. Rejim elestirilerini magazinellestirerek asil sorunun ertelenmesi, basin tartismalarinin
denetim altina alinmasi ve g¢ogulculugun fiilen askiya alinmasi taktiklerine karsi parodilerle orili bir savunma
gelistirir. "Tiirkiye'de demokrasi var mi, yok mu?' sorusunu yineleyerek tartismanin odagini yeniden rejimin
demokratik niteligine ¢evirir ve kimlik temelli su¢glamalar1 séylemsel olarak bosa ¢ikarir. Yerel demokrasi sorunlarini
Sovyet Rusya ornekleriyle perdelemek isteyen sdylemsel hamleleri; iktidar medyasinin bagvurdugu karsilastirmal
saptirma stratejisini tersine cevirerek etkisizlestirir. Muhataplarina "siz nesiniz?" sorusuyla yaklasarak, muhatabi
aynalayarak mesruiyeti kirma stratejisini isletir. "Ben ne Siinni ne de Sii’yim. Tan da komiinist degildir." ifadeleriyle
kendisine yoneltilen mezhepsel ve ideolojik etiketlemeleri reddeder; boylece siyasal tartismay1 kimlik ekseninden
cikarip demokratik zemine tasir. ideolojik tartigmalarin ancak demokratik bir zeminde yiiriitiilebilecegini savunarak
demokrasiyi 6nkosul olarak kurma durusunu peKistirir. Sonu¢ olarak, tartismanin merkezine oturtulan kimlik
sorularini absiirt bir dille metne geri ¢agirip ironi yoluyla sdylemsel teshir gerceklestirir ve hegemonik hakikat
rejimini giiliinclestirerek kiran sarsici bir mikro-direnis hatti liretir.

MO.iscilerin Calisma Vaziyeti

Sertel M9 makalesinde, emek rejimi ve endiistriyel iliskiler lizerinden iktidarin kurdugu simgesel denetim yoluyla
etkisizlestirme, gayriresmi iligkilerle hukuki denetimin bosaltilmasi ve hukukun tatbik edilmemesi iizerinden sessiz
baski mekanizmalarin ifsa eder. Sinif temelli gercekleri baskilayan is¢i sorunlarinin siyasal alan disina itilmesi,
sendikasizlik yoluyla oOrgiitsel sessizlestirme ve devlet denetiminin sinifsal tarafsizlik maskesiyle isletilmesi
tekniklerini sarsici bir analize tabi tutar. Miifettislerin denetimden bir hafta dnce fabrikaya haber verilmesi ve
teftislerin "raki sofralariyla” sirket lehine sonuclanmasi 6rnegi lizerinden, denetim mekanizmasinin fiilen sermayenin
cikarlarina hizmet ettigini goriiniir kilar. Sorunun basit bir mevzuat eksikligi olmadigini, Is Kanunu’nun bilingli
olarak uygulanmadigini belirterek hukukun uygulanmamasini merkezilestirme stratejisini isletir. Dénemin popiiler
sol-biirokratik tezi olan fabrikalarin miilkiyet degisimini tek basina yetersiz bularak devletlestirme sdylemini
yetersizlestirme hamlesini yapar. "Iscinin meselesi fabrikalarin devletlestirilmesiyle céziilecek bir mesele degildir."
diyerek ¢o6ziimii miilkiyet degisiminden ziyade etkin denetim ve orgiitlenme eksenine tasir. Kamu denetiminin is¢i
aleyhine isleyen dogasinm sergileyerek devlet denetimini yetmez ilan etme asamasina gecer. Hak arama zeminini
bagimsiz sendikalara baglayarak orgiitlenmeyi zorunlu hak olarak kurma direncini sergiler. Orgiitlenme ézgiirliigiinii
kiiresel standartlarla esleyerek demokrasiyi drgiitlenme hakkina baglama biciminde somutlasan kuramsal ve pratik
bir mikro-direnis modeli insa eder.

M10.Milyoner Vergisi

Sertel M10 makalesinde, savas ekonomisi uygulamalar1 iizerinden iktidarin islettigi serbestlik yoluyla ayricalik
iretimi, devlet eliyle servet yogunlasmasina zemin hazirlama ve sorumlulugun piyasa mekanizmasina devri
tekniklerini ¢éziimler. Egemen yapinin, genis halk kitlelerinin aghigi pahasina tretilen zenginlesmeyi kaginilmaz bir
piyasa dogasi gibi sunan toplumsal bedelin séylemsel olarak goriinmez kilinmasi stratejisine karsi sert bir direnc
odag kurar. "Harp stiresince milyonerler nasil tiiredi?" sorusunu dogrudan Saracoglu hiikiimetinin savas yillarinda
izledigi serbest ticaret politikalarina baglayarak servet birikiminin devlet eliyle iiretildigini gériiniir kilar. ingiltere
ve Amerika’daki devlet denetimi 6rneklerini isleyerek karsilastirmali mesruiyet kirma taktigini kullanir; bdylece
yerel iktidarin "savas zorunlulugu" mitini gecersiz kilar. Devletin bu siirecteki roliinii tarimsal mecazlarla
betimleyerek devleti fail olarak konumlandirma basarisini sergiler. Saracoglu hiikiimetinin "milyonerlerin yetisecegi
topragi belledi, suladi, tohum verdi" ifadesiyle devleti servet transferinin kurucu aktorii olarak resmederken, "Esas
olan bu batakligin kurutulmasidir." diyerek sorunun vergiyle degil, onu lireten yapinin ortadan kaldirilmasiyla
cozillebilecegini savunur. Iktidarin Varlik Vergisi benzeri palyatif adimlarini "kismen vergilendirilebilir" diyerek
yetersiz bulmasi, onun vergi sdylemini yetersizlestirme ve ¢6ziimii kokten yapisal doniisiime baglama kararlhiligini
kanitlar. Nihayetinde liiks servet birikimini dogrudan kitlelerin achgiyla eklemleyerek halkin sefaletiyle karsithk
kurma yolunu secer ve iktidarin rasyonel ekonomi iddialarini ahlaki olarak ¢ékerten bir mikro-direnis dili insa eder.

M11.Fikre Artik Yeter Tahakkiimiiniiz
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Sertel M11 makalesinde, yiiksekdgretim alani {izerinden iktidarin kurdugu idari bagimhilikla akademik alanin
denetlenmesi, orgiitlenmenin fiilen imkansizlastirilmasi ve diisiince ifadesinin ortiik bicimde simirlandirilmasi
mekanizmalarini agiga ¢ikarir. Akademi diinyasini resmi ideolojiyle hizalamay1 amaclayan ideolojik kap1 bekeiligi ile
disiplin yoluyla terbiye etme pratiklerine kars: tavizsiz bir elestirel séylem gelistirir. Universitenin "Maarif Vekaleti
emir ve kumandasina" bagh oldugunu ve bu nedenle 6zerk olmadigini vurgulayarak, resmi o6zgiirlik séyleminin
kurumsal bagimlilk nedeniyle gecersiz kaldigim ortaya koyar. Ogrencilerin derneklesme hakkinin bulunmadigini,
profesorlerin ise siirekli oto-sansiir altinda oldugunu listeleyerek soyut ozgiirliikk tartismalarimi asar ve hak
yoklugunu somutlastirma stratejisini isletir. Rektortin "iiniversitenin kapisindan yabanci ideolojilerin giremeyecegi"
yoniindeki sdylemini elestirerek, "kapilarini biitiin fikirlere kapatan bir tiniversite sistemi"nin ancak fasist Almanya'da
goriilebilecegini belirtir ve diisiince denetimini totaliter bir yonetim pratigi olarak gercgevelendirir. "Bu mabedin
anayasasl fikir ve vicdan hiirriyetidir" teziyle normatif ilke hatirlatmasi yaparak mevcut akademik diizeni tarihsel bir
sapma seklinde damgalar. Universitelerin diigiince iiretilen degil, yalnizca itaatkdr bireyler yetistiren kurumlara
doniistiiriildiigiinii vurgulayarak disiplin—diisiince karsithigl ekseninde derinlikli bir mikro-direnis dili kurar.

M12.Zincirli Hiirriyet

Sertel M12 makalesinde, basin rejimi tizerindeki doniisiim iddialarini incelerken iktidarin basvurdugu yetkinin
yeniden dagitimi yoluyla denetimi stirdiirme, hiirriyetin goriiniirde taninip isleyiste sinirlandirilmasi ve normatif
cercevenin ruhuyla baski iiretimi tekniklerini ortaya koyar. Yiiriitmenin gazete kapatma yetkisini devretmesini
liberallesme gibi sunan resmi tezleri bosa ¢ikararak reform sdylemini tersyiliz eder. Gazeteleri kapatma yetkisinin
Vekiller Heyeti'nden alinmasina karsin matbuat sugclari i¢in 6zel bir mahkeme kurulmasinin 6ngériilmesini, denetimin
ortadan kaldirilmasi degil yalnizca kurumsal bicim degistirmesi olarak yorumlar. Bu kurumsal manevray: "hiirriyeti
sag elle verip sol elle almak” seklinde adlandirip paradoksal formiilasyon taktigini devreye sokar; boylece 6zgiirlesme
illizyonunu tek bir metaforla ¢okertir. Basin iizerindeki tehdit algisin1 yalnizca 50. maddeye indirgeyen resmi
soyleme direnerek tek maddeyle sinirli elestiriyi reddetme durusunu gosterir; baskiyr parcali degil, biitiinciil bir
mekanizma olarak tanimlar. Bu dogrultuda, Matbuat Kanunu ile Basin Birligi Kanunu'nun yalnizca maddeleriyle
degil, "ruhu ve muhtevasiyla da hiirriyetin kollarini zincirle bagladigint" vurgulayarak baskinin hukuki diizenin
biitiiniine ickin oldugunu ileri stirer. Kisaca, mevcut yasal diizeni "hiirriyetin kollarini zincirle baglamak" ifadesiyle
betimleyerek zincir metaforuyla stireklilik kurma yolunu secer ve baskinin gegici bir tedbir degil, yapisal bir durum
oldugunu kanitlayan sarsici bir mikro-direnis dili kullanir.

M13.Bugiinkii Hadiseler ve Atatiirk

Sertel M13 makalesinde, resmi ideolojinin sigindigi irtica tehdidi sdéylemiyle siyasal alanin daraltilmasi, gecici
tedbirlerin olagan yonetime donilismesi ve demokrasinin siirekli ertelenmesi tekniklerini hedef alir. Otoriter
adimlarin devrimci stireklilik ambalajiyla sunuldugu inkilap retorigiyle otoriter pratiklerin mesrulastirilmasi ve
demokratik yonelimin isleyis diizeyinde asindirilmasi siireglerine karsi kurucu metinler iizerinden direnir.
Atatiirk'iin "demokrasiyi genisletmeyi" hedefledigini hatirlatarak kurucu lidermis gibi konusarak elestirme hamlesini
yapar; boylece mevcut idareyi sistem disindan degil, bizzat sistemin kurucu mantigiyla sikistirir.
Demokratiklesmenin kesintiye ugramasin1 mutlak bir son degil, "demokratik inkilabin tamamlanmasina ara verilmesi"
seklinde cerceveleyerek "ara verme" sdylemiyle baskiy1 gegicilestirir. Sonradan yiiriirliige giren yasalarin inkilabi
gerilettigini belirterek inkilap—kanun karsitligi kurma taktigini isletir ve mevzuati ilerlemenin degil, statiikonun bir
aract olarak kodlar. Tartismay: tarihsel birer arsiv verisi olmaktan ¢ikarip giincel tikanikliklara baglayarak
sorumlulugu giincele kaydirma eylemini gerceklestirir. Makalenin sonunda Atatiirk'iin baslattig1 "demokrasi inkilabini
basarmay!" yeni nesiller icin zorunlu bir bor¢ olarak tanimlayarak, demokrasiyi nesilleraras1 bor¢ olarak kurma
biciminde somutlasan etik-politik bir mikro-direnis hatt1 insa eder.

M14.inkilapc Parti

Sertel M14 makalesinde, iktidar sozciilerinin siklikla basvurdugu inkilap retorigiyle giincel pratiklerin akreditasyonu,
zaman se¢meciligi (tarihsel daraltma) ve mesru siyasetin tanimini daraltma tekniklerini derinlikli bir elestiriye tabi
tutar. Kiiltiirel ve sosyal sahalarda uygulanan fikir alaninda kapi bekgiligi, sinifsal antagonizmalar gizleyen toplumsal
farkliliklarin sdylemde yok edilmesi ve muhalif yapilar1 bogan érgiitlenmenin séylemsel olarak gayrimesrulastiriimasi
stratejilerini agiga cikarir. Yazar, Necmettin Sadak'in ge¢mis devrimci icraatlara siginarak statiikoyu savunma
bi¢imine karsi, "1921 Anayasast" ile "1943'de ¢ikan parti programi ve nizamnamesini” Karsi karsiya getirerek gegcmis—
bugiin ayrimiyla mesruiyeti bolme hamlesini gerceklestirir. "Halk Partisi inkilap¢t olarak basladigi ise fasist bir
kampta karar kilmak suretiyle son vermistir" ifadesiyle resmi program beyanlari ile anti-demokratik fiili uygulamalar
arasindaki kopusu goriiniir kilar ve program-icraat tutarsizhigini agiga cikarir. "Demokrat mudir, fasist midir?”,
"Inkilapct midir?" sorularini pes pese siralayarak soru zinciriyle otoriterligi ifsa eder ve resmi séylemi savunmasiz
birakir. Halkin oyuyla segilmeyen vekilleri ve alternatif parti yasaklarini desifre ederek secim ve temsil
mekanizmalarini bosaltma taktigini isletir. Kitap toplatmalarini ve iiniversitelerin farkli seslere kapatilmasini
aktararak diisiince denetimini somutlastirma eylemini yiriitiir. Sinifli bir toplumda smiflar1 inkar ederek
sendikalasmay1 engelleme celiskisini sergileyip sinif ve drgiitlenme yasagini celiski olarak kurma direncini gosterir.
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Vatandaslik tanimindaki irker ve etnik dislamalari evrensel hak beyannameleriyle esleyerek vatandaslik iizerinden
evrensel ilke hatirlatmasi yapar ve Tek Parti rejiminin mesruiyet iddialarimi uluslararasi standartlar nezdinde
mahkiim eden gii¢lii bir mikro-direnis modeli ortaya koyar.

M15.Hiikiimette Inkilapgilik

Sertel M15 makalesinde, Tek Parti idaresinin mesruiyet iiretmek amaciyla basvurdugu inkilabin dondurulmasi
soylemi, tehdidin y6niinii tersine cevirme ve kadrolasma yoluyla ideolojik yonlendirme mekanizmalarini ¢éziimler.
Rejimin, sol muhalefeti bastirmak adina kurdugu solun potansiyel tehlike olarak kodlanmasi, inkilap retorigiyle
fasizan yonelimin maskelenmesi ve dis referanslarla normallestirme tekniklerine karsi kuramsal bir reddiye
gelistirir. "Inkilap yeni sartlar olgunlasip eski sartlari ciiriittiigii zaman meydana gelen sicramadir” diyerek devrim
kavramini yeniden tanimlar ve Osmanli imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecisi bu tarihsel déniigiimiin
ornegi olarak sunar. "Bugiinkii hiikiimet inkilap dogrultusunda tehdidi soldan degil sagdan beklemelidir" ifadesiyle
siyasal tehdidin yoniinii tersine ¢evirir. Hiikimetin "kadrolarint sol degil, sag diistinceye sahip fasist insanlardan
olusturdugunu" ve "sola karst sinif ve parti diktatoryasi kurdugunu" ileri siirerek kadrolasmay1 iktidar elestirisine
déniistiiriir. 1931'de Italya'dan alinan Ceza Kanunu, 1934 tarihli Polis ve Salahiyet Kanunu, 1938 Matbuat Kanunu
ve 1942 Almanya ile saldirmazlik anlagsmasin ardisik bicimde siralayarak yasal siireklilik iizerinden fasizanlasmay1
goriiniir kilar. Son olarak, "hiikiimetin inkilap¢ct mahiyeti kaybolmustur" tespitiyle mevcut yonetimin kurucu
hedeflerden uzaklastigini ileri siirer ve egemen hakikat rejimini kurucu iddialar1 iizerinden sorgulayan giicli bir
mikro-direnis sdylemi gelistirir.

3.3.Bulgularin Tartisilmasi: Séylemsel Sinirlar, Oznelesme ve Karsilasma Alanlari

M1-M15 kodlu metinlerin biitiinciil analizi; mikro-iktidar teknikleri ile mikro-direnis bicimlerinin Tek Parti donemi
basin alaninda duragan bir baski—direnis iliskisi olusturmadigini, aksine siirekli miizakere edilen akiskan bir siire¢
irettigini géstermektedir. Metinler arasi ¢éziimlemede ilk belirgin desen, mikro-iktidarin dogrudan sansiirden ziyade
yazilabilir olani daraltan belirsiz hukuki cerceveler, idari takdir mekanizmalari1 ve mesru/gayrimesru s6z ayrimlari
iizerinden isledigidir (6zellikle M6, M7, M12). Tek Parti rejiminin denetim aygiti, hangi konularin yazilabilir oldugunu
ve hangi anlati bicimlerinin dolasima sokulabilecegini normatif olarak belirlemektedir. iktidar, toplumsal diizeni
dogal, kacinilmaz ve degismez olarak sunan bir hakikat rejimi insa ederken; Sertel’in yazilar1 ironi, tarihsel
karsilastirma ve uluslararasi 6rnekler iizerinden bu dogallastirma siirecini sekteye ugratan mikro miidahaleler
iretmistir (6rnegin M2, M4, M8). Pahalilik, emek somiiriisii ve basin 6zgiirliigii gibi temalar resmi séylemde teknik
ya da tali meseleler olarak kodlanirken, Sertel bu konular1 dogrudan siyasal iktidarin tercihleriyle iliskilendirerek
yeniden siyasallagtirmistir.

Bu karsilasmanin kuramsal acidan en kritik boyutu, direnisin konumlandig1 sdylemsel diizlemdir. Coziimleme,
mikro-direnisin iktidarin tamamen disina yerlesen bir konumdan degil; iktidarin kurdugu hakikat rejimi icinde, onun
bosluklarini ve tutarsizliklarini agiga ¢ikaran bir hareketlilik olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (6zellikle M4, M5,
M13). Sertel, dogrudan rejim karsit1 bir dil yerine, iktidarin kendi mesrulastirici séylemlerini (1923 devrimciligi,
halkeilik vb.) tersyiiz eden stratejiler gelistirmistir. Bu durum, direnisin iktidara dissal degil, iktidar iligkilerinin
icinden tiireyen bir pratik oldugu yoniindeki Foucaultcu yaklasimi ampirik olarak dogrulamaktadir. Bu siirec, basin
alaninda yeni 6znelesme bicimlerini de tetiklemektedir. Mikro-iktidar, itaatkar ve devlet akliyla uyumlu bir "makbul
gazeteci" figiliri uretirken; Sertel, gazeteciyi iktidarin toplumsal etkilerini sorgulayan etik bir 6zne olarak
konumlandirarak bu 6znelesme kalibini bozmustur.

Ancak metinlerdeki makro yénetimsellik mantigi (M1, M9, M10), bu karsilasmanin simetrik bir gii¢ miicadelesi
olmadigini da hatirlatmaktadir. Sertel’in dolayl anlatim bigimleri, ima ve ironiye dayal dili, direnisin giicliniin yani
sira hukuksal ve kurumsal sinirlari biitiiniiyle asamadigini da agiga ¢ikarir. Bu durum mikro-direnisin basarisizligina
degil; onun tarihsel kosullari icinde aldig1 zorunlu taktiksel bicimlere ve bu sinirlilik igcinde kazandig1 anlama isaret
etmektedir. Sonug olarak, tekil metinlerde ortaya ¢ikan mikro-direnis stratejileri bir biitiin olarak ele alindiginda,
iktidarin bilgi tlzerindeki tekelini zayiflatan sistematik bir karsi-séylem pratigine ve basinin baski altindaki
doniistiiriicii potansiyeline referans vermektedir.

SONUC

Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’nde kaleme aldig1 yazilar temelinde ytriitiilen metin temelli inceleme, iktidarin basin
alaninda daginik, giindelik ve ¢ogu zaman goriinmez bigimlerde kuruldugunu; buna karsilik direnisin de ayni mikro
diizlemlerde, dolayl ve taktiksel pratikler araciligiyla ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Analiz, basin alaninda iktidarin hukuki diizenlemelerden ziyade sdylemsel ve normatif cerceveler araciligiyla
kuruldugunu ampirik olarak gostermektedir. Sertel’in yazilari, Tek Parti ddneminde basinin tamamen susturulmus
ya da pasiflestirilmis bir alan olmadigina; aksine iktidar ile gazetecilik pratigi arasinda siirekli bir miizakere ve
gerilim hatti bulunduguna isaret etmektedir. Bu gerilim hatti, iktidarin hangi sdylemlerin dolasima girebilecegini
belirleyen hakikat rejimleri araciligiyla kurulurken, mikro-direnis bu rejimlerin dogallastirici etkisini kiran séylemsel
miidahaleler liretmistir.
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Calismanin en 6nemli bulgularindan biri, mikro-direnisin acik bir karsi ¢ikis ya da rejim reddiyesi biciminde
degil; normallestirilmis hakikatlerin problemlestirilmesi yoluyla islediginin gosterilmesidir. Sertel’in dolayl anlatim,
ima, karsilastirma ve tarihsel 6rneklendirme gibi soylemsel stratejileri, iktidarin mesru ve dogal olarak sundugu
siyasal tercihleri tartismaya acmis; boylece basin alaninda alternatif bir anlam evreninin kurulmasina katki
saglamistir. Bu bulgu, direnisin mesru sdylem alani icinde taktiksel pozisyonlar alarak isledigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, Foucault’nun iktidar—direnis iliskisine dair kavramsallastirmasini tarihsel bir basin
baglaminda somutlayarak literatiire katki sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de Tek Parti dénemi basimna iliskin
¢alismalarin biiyiik ol¢iide sansiir, baski ve hukuki kisitlamalar ekseninde sekillendigi dikkate alindiginda, bu
arastirma basin alanini mikro-iktidar ve mikro-direnis iligkilerinin iretildigi dinamik bir sdylem alani olarak ele
almas1 bakimindan 6zgiin bir perspektif gelistirmektedir.

Calismanin yontemsel yeniligi, metinleri yalnizca igerik diizeyinde degil; iktidar, hakikat ve 6znelesme iliskilerinin
kesisim noktalar: lizerinden ¢oziimlemesidir. Se¢ilmis metinlerde mikro ve makro iktidar tekniklerinin birlikte ele
alinmasi, basin yazilarinin hem dénemin siyasal yapilariyla iligskisini hem de giindelik séylem pratikleri icindeki
islevini goriintr kilmistir. Bu yaklasim, gazetecilik pratiginin yalnizca haber {iretimi degil, ayn1 zamanda 6zne kurucu
bir etkinlik oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, ¢alisma belirli sinirliliklara sahiptir. Analiz, Sabiha Sertel’in Tan Gazetesi’ndeki yazilariyla
sinirlandirilmistir ve farkli gazeteler ya da doénemin resmi basin organlariyla sistematik bir karsilastirma
icermemektedir. Gelecek arastirmalar, benzer bir Foucaultcu cerceveyi farkli gazeteciler, yayin organlari veya farkl
tarihsel donemler {lizerinde uygulayarak, basin alanindaki mikro-iktidar ve mikro-direnis pratiklerinin siireklilik ve
kopus noktalarini daha genis bir baglamda inceleyebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tek Parti donemi basininmi yalmizca baski altinda bir alan olarak degil; iktidarin sinir
¢izdigi, direnisin ise bu siirlar siirekli olarak zorladigi iliskisel bir alan olarak kavramsallastirmaktadir. Bu yoniiyle
¢alisma, hem Tirkiye basin tarihi literatliriine hem de iktidar-sdylem iliskilerini inceleyen elestirel medya
¢alismalarina kuramsal ve yontemsel bir katki sunmaktadir.
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