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Oz

6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kamu yonetimi
sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Caligmada 6360 sayili kanun oncesi ve sonrasindaki
idari orgiitlenme sekilleri hakkinda karsilastirmali degerlendirmeler yapilmistir. Calismada 6360
sayili kanunun Denizli ilindeki kamu hizmeti iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismada
Denizli ilinde bulunan 20 belediye yoneticisine 9 demografik, 45 arastirma sorusu olmak iizere 54
sorudan olusan anket ¢alismasi yapilarak 6360 sayili kanunun kamu hizmetleri sunumuna olan
etkileri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Yonetim, Merkezi Yonetim, 6360.
Jel Smflandirma Kodlari: H75, H83.

Impact of Law No. 6360 of Public Service Provision: The Case of Metropolitan Municipality
Denizli’

Abstract

With the Law No. 6360 on the Establishment of the Fourteen Metropolitan Municipalities and
Twenty-seven Districts and the Amendment of Certain Laws and Decrees on the Decree Law,
significant changes were made in the public administration system. In the study, comparative
evaluations were made about the forms of administrative organization before and after Law 6360.
In the study, the effects on the public service of Denizli Province of 6360 numbered law were
evaluated. In the study, to 20 mayor a questionnaire consisting of 54 questions, 9 demographic and
45 research questions were conducted to determine the effects of the Law 6360 on public service
provision.
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1. Giris

Kentlesme oraninin hizli bigimde artmasi, artan niifusa hizmet sunumunun
giiclesmesi, merkezi yonetim tarafindan kamu hizmetlerinin planlanmasi ve
uygulanmasi agamasinda sorunlar yasanmasi, degisen ve gelisen diinyada kaliteli
hizmet beklentilerinin artmas: hizli biiyiiyen sehirleri digerlerinden ayr1
degerlendirme ihtiyacim1 dogurmustur. Tirkiye’de kentlesme hareketi 1950’li
yillarda hiz kazanmistir. Kentlere dogru hizli go¢ hareketleri kontrolsiiz bir hale
gelerek kentleri dagiik ve plansiz bir yapilanmaya siiriiklemis, idari ve siyasi
parcalanmislik, kirsal karakterli, hizmet {iretme ve katilm imkani sunma
kapasitesi diisilk, mali yapis1 zayif, cari harcamalar yiiksek, verimliligi diisiik
belediye yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, daginik kent yapisi kamu
hizmeti sunumunu olumsuz etkilemistir. Bu durum yerel yonetimler
yapilanmasinda degisiklikler yapilmasini kaginilmaz hale getirmistir (Geng, 2014,
S. 2).

1982 Anayasasinda yer alan “Kanunla, biiylik yerlesim merkezleri i¢in ozel
yonetim big¢imleri getirebilir” (m.127/3) maddesi Tiirkiye’de biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasinin zemini hazirlayan anayasal hiikiimdiir. 1984 yilinda
195 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile baglayan biiyiiksehir diizenlemesi ayni yil ¢ikarilan 3030 sayil
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla sekillenmeye baslamistir. 25 Mart 1984
tarihinde yapilan yerel secimler sonrasinda Ankara, Istanbul ve Izmir’de
biiyiiksehir uygulamasma gecilmis; yillar ic¢inde biiyliksehir sayis1 16’ya
ulagmustir.

2004 yilinda biiyiiksehir belediye yonetimlerinin hukuki statiilerinin diizenlenmesi
ve buralardaki hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde
yiiriitiilmesi amaciyla 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ¢ikarilmig, bu
kanunla ayn1 zamanda Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye sinirlari il
sinirt olarak kabul edilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
biiyiiksehirlerin mekansal kapsami genisletilmis, belde belediyeleri de sinir igine
dahil edilmis; biiyiiksehir belediyesine yakin ilge belediyeleri biiyliksehir ilge
belediyesi haline doniistiiriilmiis, biiyiiksehir olmada niifus ol¢iitii 750.000’e
cikartlmistir (Geng, 2014). Bu sekilde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve
siirlariin belirlenmesine iliskin yeni standartlar getirilmistir; “pergel yasasi”
olarak anilan diizenlemeyle il miilki sinirlari i¢inde valilik binasi merkez kabul
edilerek niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapt 20 km, 1-2
milyona kadar olanlarda 30 km, 2 milyondan fazla olanlarda 50 km olan dairenin
sinir1 bliyliksehir belediye sinirin1 olusturmustur.

2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunuyla belediyelere birlesme ve katma
imkan1 verilerek (11. madde uygulamasi) kiigiik belediyelesme ve optimal 6lgek
sorunlart asilmaya c¢alisiimistir. Kosullar1 uygun oldugu takdirde c¢evrenin
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merkeze katilmasi olarak adlandirilabilecek bu diizenleme orta Olgekli kentsel
alanlarin sorunlarma ¢o6ziim getirebilecekken 06zellikle kiyr bolgelerinde bir
ilgeden diger ilgeye uzanan yapi adalarinda sorunu ¢ozmekte beklenen basariyi
gosterememis, 11. maddeyi uygulayan belediyelerin sayisi smnirli kalmigtir
(Arikboga, 2008, s. 28).

2008’de 5747 sayih Biiyiiksehir Belediye Smirlari Igerisinde flge Kurulmasi ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla o donem mevcut sekiz
biiyliksehirde ilge orgiitii kurularak ilk kademe belediyeleri ilge belediyelerine
doniistiiriilmiis, yeni ilgeler kurulmustur (Geng, 2014). Kanunla 16 biiyiiksehir
belediyesi igindeki 240 belde belediyesi mahalleye doniistiiriilmiis, 43 yeni ilge
kurulmug, 2000 niifusun altindan kalan 862 belde belediyesi kdye
doniistiiriilmiistiir. Ancak koye doniistiirilme uygulamasinda Anayasa Mahkemesi
karar ile kapatilmaktan kurtulmaya doniik bazi istisnalar getirilmis, siiresi i¢inde
iptal davasi acan 836 belediye kOye doniistiirilmemis ve belediye olarak
secimlere girebilmistir (Zengin, 2014, s. 99). Bu kanunlarla biiyiiksehirlerin
yonetim sorunlart kismen hafifletilebilmis, ancak Antakya (Adigiizel, 2014, s. 55),
Aydin (Geng, 2014, Geng ve Ozgiir, 2009), Denizli, Kahramanmaras, Kirikkale,
Malatya, Manisa, Ordu, Sanliurfa, Trabzon, Zonguldak, Van gibi kentlerde idari
ve siyasi parcalanmislik sorunu devam etmistir (Ozgiir, 2005, s. 475; Ozgiir, 2007,
s.110).

61. Hiikiimet Programinda, biiyiiksehirler konusunda radikal degisiklikler
yapilacagi ve biiyliksehir kurmada 750 bin niifus kosulunun getirilecegi, bazi
belediyelerin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilecegine dair sdylemler 2011
genel secimleri oncesinde de siklikla ifade edilmis ve nihayetinde 6360 sayili
kanun ¢ikarilmstir.

On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. Kanun tasanismin gerekgesinde® 6zetle yeni diizenleme ile yerel
yonetimlerin etkin hizmet tretmesi, biitiinciil biiyiiksehrin tamamin1 kapsayan,
makro Olcekte planlama ve koordinasyonun yapilmasi, optimal o6l¢ekten
faydalanilmasi, kaynak tasarrufu ve yonetsel sorunlarin iistesinden gelme gibi
faydalarin beklendiginden s6z edilmektedir. Il sinirmda hizmet verecek
bliyliksehir belediye modeliyle genis Olgekte hizmet iireten yerel yonetim
birimlerinin gelismis teknolojilerle donatilabilecegi, nitelikli teknik personel
istthdam edilebilecegi, is giicliniin uzmanlasmasiyla verimlilik artis1, kaynaklarin
etkin kullanimimin saglanacagi, yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin
kullanimi ve sahip olunacak imkanlar a¢isindan daha adil bir yap1 ortaya ¢ikacag,
diizenleyici iist imar planlar gercevesinde il ¢apinda uyumlu imar uygulamalar

¥ http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf (10.9.2018)
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gergeklestirilebilecegine vurgu yapilmaktadir (Geng, 2016a, s. 275-276; Geng,
2016b).

Toplam 37 maddeden olusan kanunun, 2 gegici maddesi bulunmakta ve bu
kanunla birgok kanunda da degisiklikler yapilmaktadir. 6360 sayili kanunda
degisiklik yapan 6447 sayili Kanun ile Ordu Ili de biiyiiksehir statiisiine alinmis
ve yeni biiyiiksehir sayis1 14’e ¢ikarilarak toplamda 30 biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Bu Kanuna gore; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu
siirlar1 il miilki smir1 olmaktadir (RG. 22.03.2013, No: 28595). Biiyiiksehir
belediye sinirt il miilki smir1 olmus; biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri
kaldirilmis, 27 yeni ilge kurulmus, ilge belediyelerinin sinirlari ilge miilki sinir
olmus, belde belediyeleri ve koyler kaldirilmis ve mahalleye dondstiiriilmiislerdir.
Biiyliksehir olmayan illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri kdye
doniistirilmiistiir (Bunlarin sayist 559 idi, ancak 33 tanesi, kanun yiirirliige
girene kadar birlesme yoluyla niifusunu arttirmayi basardi, 526’s1 ise koye
doniistiiriildii). 30 ilde valilikler biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanligi kurulmustur; merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmis, maliye
payr ise %S5’ten %6’ya cikarilmistir. Bu degisikliklerle birlikte, Tiirkiye
niifusunun %76’s1, cografi alanin ise %50’s1 biiyiliksehir sinirlaria dahil olmus;
biiyiiksehir olan iller ve biiyliksehir olmayan iller seklinde ikili bir durum ortaya
cikmigtir. 6360 Sayili Kanun oncesinde 5779 sayili kanun cergevesinde
biiyiiksehir belediyeleri Genel Biitge Vergi Gelirlerinden %5 pay (%70 dogrudan,
%30 niifusa gore) aliyorken, 6360 Sayili Kanun sonrasinda bu pay %6’ya (%60
dogrudan, %40 havuzda toplanarak %30’u yiiz6l¢iimiine,%70’1 niifuslarina gore)
cikarilmistir. Biiyliksehir belediyelerine bagli ilge belediyelerine %2,50 pay
(%100 niifusa gore, %30’u ilgili biiyliksehir belediyesine,%10’u su kanalizasyon
idaresine, %60’1 biiyiiksehir ilge belediyesine) verilirken, 6360 sayili kanun
sonrasinda %4,50 pay (%10’u ylizol¢iimiine, %90’1 niifusa gore %30’u ilgili
biiyiiksehir belediyesine, %10’u su kanalizasyon idaresine, %601 biiyiiksehir ilge
belediyesine) verilmeye baslamistir.

Bu makalede Denizli’de 6360 sayili kanununla ortaya ¢ikan idari ve miilki
degisikliklerin kamu hizmet alanlari/6l¢egindeki degisikliklerin yerel yoneticiler
tarafindan nasil degerlendirildigini; siiregte yagsanan sorunlari ve ¢6ziim dnerilerini
ortaya koymak amacglanmaktadir. “6360 sayili kanunla getirilen yeni
diizenlemelerin Denizli’de biiyiiksehir ve il¢e belediye bagkanlar1 tarafindan nasil
algilandig1” calismanin ana problematigini olusturmaktadir. Bu amagla makalede
literatiir taramasinin ardindan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve 19 ilce belediye
bagkanliginda yapilan anket c¢alismasi yorumlanarak aktarilmaktadir. Amagh
ornekleme cesitlerinden Olgilit 6rnekleme yonteminin kullanildigr ¢alismada 54
sorudan olusan, 3 segenekli Likert tipi anket formu hazirlanmis ve 20 belediye
baskanina yliz yiize gorligme yontemiyle uygulanmistir.
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2. Literatiir Arastirmasi

6360 sayil1 kanunun kabul ve uygulanmaya baslamasindan itibaren konu hakkinda
akademik calismalar da yapilmaya baslamistir.

2.1. Onceki Calismalar

6360 sayili kanunla alakali ¢alismalar son donemde daha fazla ilgi ¢ekmeye
baslamistir. Makale konusuyla baglantili olarak yapilmis olan 6ncii galigmalara
ornek olarak Cinar, Ciner ve Zengin (2009) “Biiyiiksehir Yo6netimi Biitiinlestirme
Siireci” adli kitaplari, Karaaslan (2012) “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili
Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”, Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de
Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi
Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Urkmez ve Celik (2016),
“6360 Sayili Yasayla Mekansal iliski Sisteminin Kir- Kent Ikileminde Yeniden
Yapilanis1 ve Yerel Yonetimler: Kayseri ili Ornegi”, Geng (2014) “6360 Sayili
Yasa ve Aydin’a Etkileri”; Demirkaya ve Kog (2017) “6360 Sayili Kanun ile
Birlikte Mahalleye Doniisen Koylerde Degisimin Katilim Ac¢isindan Muhtarliga
Etkisi: Mentese ve Seydikemer Ilceleri Uzerinden Bir Degerlendirme”; Gokiis ve
Alptiirker (2016) “6360 Sayili Yasa Ile Koy Yonetiminden Mahalle Y&netimine
Gegis Sonrast Etkin Hizmet Sunumuna Iliskin Muhtarlarin Goériisii:  Silifke
Koyleri Ornegi” adli calismalar verilebilir. Son donemde bunlara yeni ¢alismalar
da eklenmistir. Konuyla alakali olarak az da olsa uygulamaya, alana dayali
calismalar da yapilmistir; Geng ve Dascr (2016), “6360 sayili Yasanin Kamu
Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli
makalede 6360 sayili kanunun kamu hizmeti lizerine etkilerini degerlendirmis,
kanunun meydana getirdigi degisiklikleri ortaya koymustur. Geng ve Korkin
(2017) “6360 Sayil1 Kanunla Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde Belediyelerinde
Halkin Uygulamaya Iliskin Algisi: Atca (Sultanhisar-Aydin) Ornegi” de bir baska
ornektir.

Denizli’de kentlesme, alan yonetimi konularinda kentin biiyiliksehir statiisii elde
etmesine kadar olan dénemde yapilan calismalar da mevcuttur. Ozgiir (2014),
“Denizli Kenti ve ilinde Yénetsel Olgek Arayislari (1976-2014): Dért Biitiingehir
Belediyesi Soylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyiliksehir Belediyesi Statiisii
(2012-2014)” isimli makalesinde Denizli’nin belediyelesme siireci ve biiyiiksehir
olma miicadelesi hakkinda, kentsel alan yonetimi konusunda bilgi vermektedir.
Ozgiir (2008), “Yerel Siyaset Perspektifinden Bakisla Biiyiiksehir Belediyelerinde
Kentsel Alan Yonetimi Uygulamalar1” isimli makalesinde Tiirkiye’deki
bliyliksehir hareketlerinden bahsetmis, ¢ikarilan kanunlarin amaglarint  ve
etkilerini irdelemistir. Ozgiir ve Savas Yavuzgehre (2016), “Tiirkiye nin
Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi: 1982-2015” isimli makalelerinde ilk biiyiiksehir
uygulamalar1 ve 6360 sayili kanuna kadar olan biiyliksehir belediye sistemine ait
kanunlari, kanun hiikmiinde kararnameleri, diizenlemeleri, kanun tekliflerini
incelemekte, siklikla degisen ve tek kanuna dayali biiyiiksehir belediye sisteminin
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eksikliklerini ortaya koymaktadir. Ozgiir vd. (2007), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyesi Kurma ve Kentsel Alan Yonetimi Siyaseti ve Siyasalar1” isimli
makalelerinde biiyiiksehir olma kriterlerini, biiyliksehir belediyesi kurma
kurallarmi, bliyliksehir yOnetme siyasetini incelemisler, metropolitenlesen
kentlerdeki yonetimsel sorunlar1 ortaya koymuslardir. Savas Yavuzcehre (2010),
“Kentsel Mekan Kullaniminda Degisim: Denizli Kenti Ornegi” isimli doktora
tezinde, Denizli’nin tarihsel gelisim siireci, metropol yapisina ulagma siireci ve
biitiingehir deneyimleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bu makalenin farkli olan tarafi ise 6360 sayili kanuna odaklanmis olmasi, sadece
Denizli lizerinde yapilmis olmasi ve alan arastirmasina dayanmasidir.

2.2. Denizli’de Biiyiiksehirlesme Siireci

Tarihin hemen her asamasinda yerlesimin oldugu Denizli* sahip oldugu dogal,
tarihi miras ve gelencksel dokumacilik faaliyeti, takip eden donemde modern
tekstil sanayinin gelisimi, turizm ve mermercilik faaliyetleriyle Tiirkiye’nin
gelismis kentlerinden biridir. Denizli Ilinin niifusu 2016 yili TUIK verilerine gére
1.005.687 kisidir. Bu niifusu ile Tiirkiye’nin en kalabalik 21. sehri konumundadir.
Denizli ili gerek cografi konumu itibariyle gerekse sosyo-ekonomik yapisi
itibariyle yasam, is ve ulagim kolayliklarini birlikte sunmaktadir. Bu nedenle
gdoclerle il niifusu siirekli artig egilimindedir.

Denizli Belediyesi 1876 yilinda kurulmustur. Ilk belediye baskam1 Haci Molla
Ahmet Efendi’dir. Cumhuriyet donemine kadar Haci1 Tevfik Bey belediye baskan1
olarak gorev yapmistir. Denizli 1883 yilina kadar Aydin’a bagl bir ilge iken 1910
yilinda bagimsiz mutasarriflik; Cumhuriyet’in ilani ile il haline gelmistir (Savas
Yavuzgehre, 2010, s. 163-164). 6360 Sayili Kanunla biiyiiksehir statiistinii alan
Denizli, biiyiiksehir olma yoluna daha 6nceden girmistir. Sanayisinin geligimi ile
Denizli 1990’1 yillarda gevreden gog alarak metropoliten bir yapiya ulasmistir
(Savas Yavuzgehre, 2010, s. 153-154). 1970’1 yillarin ortalarina kadar savastan
¢ikmis yorgun ve bitkin kent goriintiisiinii ve 1976 yilindaki depremin izlerini
silmeye calisan Denizli halki bu yillarda sanayilesmeye yonelmistir. 1953 yilinda
Stimerbank Fabrikasi’nin ve fabrikanin elektrik ihtiyacin1 gidermek i¢in 1954

* Denizli yoresinin ilk ve en 6nemli yerlesim yeri giiniimiizde Civril lgesine 5 km uzaklikta yer
alan Beycesultan Hoyiigii diir. Denizli yoresinin bilinen ilk sakinleri Arzavalilar olmustur. M.O
1200-1700 arasi siiren Karanlik Cag’dan sonra yoreye Frigler hakim olmuslardir. Frigya’nin bati
sinirlarindaki en 6nemli yerlesimlerinden biri Collosai (bugiin Honaz) sehri idi. Friglerden sonra
Lidyalhlar ve Romallar bolgede hiikiim siirmiistiir. Roma Imparatorlugu’nun bélinmesiyle Dogu
Roma Imparatorlugu (Bizans imparatorlugu) hakimiyetinde kalan sehir 1206-1207 yillarinda Tiirk
hakimiyetine girmistir. Sirastyla Sahip Ataogullari, Germiyanogullar1 ve Inangogullar1 Beylikleri
yorede hakimiyet kurmuslardir. 1429 yilinda Denizli Osmanlilarin eline gegmistir. Sosyal ve
ekonomik yonden Denizli 14. ve 15. yiizyillarda doruk noktasini yagamis ve biiyiik bir ticaret
merkezi haline gelmistir (Denizli Valiligi, 2017).
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yilinda Gokpinar Elektrik Santralinin yapilmasi ilk kentsel alan kullanimi olup
sosyal hareketliligi hizlandirmaya baslamistir (Savas Yavuzgehre, 2010, s. 169).

Tablo 1: Denizli ve ilgelerine Dair Temel Veriler’

_ 2 L= I _| 08
s E ig | 25| 29 | 3¢ |82| 52z |88%|5¢E
g g £3 £3 58 | 2& |3%| 552 |3z |g¢2¢
7 = Z = Z = z~ S |=8| g=@ 20 | = 2w
>~ = = n n
1 | Pamukkale 311496 | 320.142 | 331.000 823 | 0| Yenillge 68
2 | Merkezefendi | 262.825 | 271.942 | 280.341 336 | 0| Yeniilge 18 50
3 | Acipayam 55971 | 55722 | 55406 | 1772 | 55 5 11 56
4 | Babadag 6.707 | 6623 | 6611 124 | 37 3 0 12
5 | Baklan 5934 | 5800 | 5816 283 | 59 2 2 14
6 | Bekilli 7751 | 7512 | 7.164 304 | 82 3 1 15
7 | Beyagag 7116 | 6922 | 6.713 333 | 106 7 0 14
8 | Bozkurt 12279 | 12352 | 12597 462 | 49 6 1 20
9 | Buldan 27558 | 27.455 | 27.359 523 | 47 16 1 45
10 | Cal 20587 | 20218 | 19.699 860 | 63 3 6 34
11 | Cameli 19315 | 18819 | 18442 758 | 106 3 0 31
12 | Cardak 9.386 | 9.076 | 8.906 423 | 56 6 2 17
13 | Civril 60.615 | 61.007 | 60.716 | 1570 | 93 10 6 76
14 | Giiney 10796 | 10.697 | 10.399 362 | 74 7 1 24
15 | Honaz 32.324 | 32282 | 31779 a9 21 6 3 22
16 | Kale 21293 | 21.133 | 20.667 684 | 68 5 2 32
17 | Saraykoy 20.650 | 29.739 | 29.964 379 | 23 7 4 32
18 | Serinhisar 14817 | 14796 | 14.649 256 | 36 7 1 11
19 | Tavas 47044 | 46463 | 45214 | 1432 | 43 4 9 50
=
o)
i - 963464 | 978.700 | 993.442 | 12133 100 68 623
A
M

1970’1i yillarin sonlarinda kente yakin 34 kdy, donemin Belediye Baskan1 Hasan
Goniilli tarafindan merkeze dahil edilmek istense de bu tesebbiis sonugsuz
kalmis; bu koyler artan niifuslari ile birlikte belediye olmuslardir. Buradaki temel
amag kentin gelisiminin kontrol altinda tutulmas1 ve etraftaki yerlerin kentin imar
biitiinliigline uyum saglamasidir. Belediye miicavir alanina alinan koyler gerek
niifus artis1 ile gerekse kendi aralarinda birleserek belediye olma hakki elde
etmiglerdir. Bunlarin gerekgeleri ise belediyenin c¢alismalarindan memnun
olmamalar1 hatta yeteri kadar hizmet alamamalar1 olmustur. Tiirkiye’de o
donemde yaygin bir sekilde goriilen belediyelesme hareketi Denizli Ilinde de

® Tablo, YSK, KGM, Pamukkale Belediyesi, Merkezefendi Belediyesi, icisleri Bakanlig: verileri
kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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goriilmiis ve bu konuda siyasi telkinler ve ¢ikarlar, belediye baskani olma istekleri
vb. belediyelesme hareketini hizlandirmstir.

Denizli’de 1992 yilina kadar 9 olan belediye sayisi 1999 yilinda 22’ye
yikselmistir. 1993 yilindan itibaren belediye meclisi giindemine tasinan
parcalanmis idari yapi, bu siirecte Denizli’nin bliyliksehir statiisiine alinmasi
hususundaki kanun tekliflerinin birincil nedeni olmustur. 1999-2004 doneminde
baskanlik yapan Ali Aygoren konunun 6nemini ¢esitli oturumlarda dile getirmis,
Denizli’nin biiyliksehir olmasindan daha 6nemli olan konunun imar biitiinliigiine
sahip cikilmamasi oldugunu, Denizli Belediyesi’nin etrafinda yer alan kiiciik
belediyelerin ve koylerin mahalle olarak merkez belediyeye bagli olmamalarinin
imar biitiinliigiinii bozan temel faktor oldugunu savunmustur. 1993 yilinda 7 ile
biiyliksehir statlisiinlin ~ verilmesi Denizli’nin  biiyliksehir olmast  fikrini
giiclendirmis ve 1970’li yillardaki belediyelesmenin yerini 1990’11 yillarda
biiyiikksehir olma miicadelesi almistir. 1998-2002 yillarindaki biiyiliksehir
belediyesi tasarilarindaki niifus 6l¢iitleri (300.000 veya 500.000) Denizli i¢in bir
umut olsa da hayata gecirilememistir (Ozgiir, 2014, s. 34-36).

6360 sayili kanundan onceki donemde Denizli’de giderek genisleyen kentin
yonetimine dair alternatifler, yeni ilgeler kurulmasi veya biiyiiksehir olma vb
Oneriler muhtelif zamanlarda dile getirilmis ancak karsilik bulmamistir. 1999
yilinda Denizli milletvekili Beyhan Aslan kentin hizmet alaninin genislemesi,
enerji su, enerji, kanalizasyon ve imar planlarinin uyumsuzluk goéstermesi
gerekgeleri ve bunlardaki biitlinligiin saglamasi amaciyla Denizli’de biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi konusunda kanun teklifinde bulunmustur. Ancak bu teklif
reddedilmistir. Biiyiiksehir olma konusunda gercek¢i adimlarin atilamamasi
lizerine Baskan Ali Aygoéren, Denizli ilinin etrafinda yer alan belde belediye
baskanlari ile ortak kararlar almaya ¢alismistir. Bu konuda birka¢ kez toplant1 da
yaparak biitlingehir konusunda ilk adimlarin atilmasini saglamigtir. 2003 yilinda
47 yerlesimi icerecek ve Akkoy ilge merkezini disarida birakacak sekilde teklif
sunulmustur. Bu teklif TBMM’den gecerek 5026 Kanun numarasini almis, ‘Bazi
Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasina Iliskin Kanun’ adiyla 10.
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’e sunulmustur. Ancak Ahmet Necdet Sezer
tarafindan bu kanun, se¢ime 1 yildan az siire kalmasi tali nedeniyle veto edilmistir
(Ozgiir, 2014, s. 36; Ozgiir, Savas Yavuzgehre, Cigeroglu, 2007, s. 6). 5393 sayili
kanunla Denizli’de 13 belediye ve 10 kdyde bu maddenin uygulanmasini
kararlastiran 2006/8352 sayili sinir tespiti karar1 (Uglii Kararname) da Denizli’de
halk, basin ve diger ilgililer tarafindan yine “biitiingehir” belediyesi olarak
isimlendirilmistir (Ozgiir, 2014, s. 37).

Denizli 6360 sayili kanun Oncesinde 1 merkez belediye, 18 ilge belediyesi, 68
belde belediyesi olmak tizere toplam 87 belediye ve 359 kdye sahipti. 6360 sayili
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kanun sonrasinda merkezde Pamukkale® ve Merkezefendi’ ilgeleri kurulmus,
merkeze 23 km uzaklikta ve 5392 niifuslu Akkdy ilge belediyesi kapatilarak
Merkezefendi Ilgesine mahalle olarak baglamistir (6360 SK/11.Md, Ek 4); 2
merkez ilge, 17 ilge belediyesi ve 623 mahalle kurulmustur. 6360 sayili kanunun
2. maddesinin 4. bendi ekli 3 liste ile Denizli Belediyesi’ne bagli olan mahalleler
ve kdylerden olusan Merkezefendi Ilgesi kurulmustur. Bu sekilde Merkezefendi
flgesi 50 mahalleye sahip olmustur (6360 SK/11.Md, Ek 3). 6360 sayil1 kanunun
2. maddesinin 5. bendi ekli 4 liste ile Akkdy Ilgesi sinirlarindaki mahalleler,
Denizli Belediyesi’ne bagli olan kdyler ve mahalleler ile Akkdy Ilgesi’nin adi
degistirilerek Pamukkale ilgesi kurulmustur. Bu sekilde Pamukkale ilgesi 68
mahalleye sahip olmustur.

Tablo 2: 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Denizli’de idari Durum®

Yillar flge Say1st Belediye Sayist Koy Sayist | Mahalle Sayisi

2011 18 87 359 284
2014 19 20 -- 623

6360 sayili kanun sonrasinda Denizli’de Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam,
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag¢, Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril,
Gliney, Honaz, Kale, Saraykdy, Serinhisar ve Tavas olmak fiizere 19 ilge

® 6360 sayih kanun sonrasinda Pamukkale ilgesi’ne baglanan merkez mahalleler; Akhan, Aktepe,
Anafartalar, Asmalievler, Atalar, Bagbasi, Cankurtaran, Cumhuriyet, Camlaralti, Deliktas,
Dokuzkavaklar, Fatih, Feslegen, Goncali, Gokpimar, Gilizelkdy, Hacikaplanlar, Hiirriyet,
Incilipinar, Istiklal, Kale, Karakova, Karakurt, Karsiyaka, Kayihan, Kervansaray, Korucuk,
Kugpinar, Mehmetgik, Onbes Mayis, Pelitlibag, Siteler, Tekke, Topraklik, Yunus Emre, Zeytinkoy
ve Zimriit olmak {izere 37 tanedir. Pamukkale Ilgesi’'ne mahalle olarak baglanan belde
belediyeleri; Irliganli, Gozler, Karahayit, Pamukkale, Pinarkent ve Uzunpinar Belediyesi, mahalle
olarak baglanan koyler ise; Akdere, Develi, Eldenizli, Eymir, Giizelpinar, Haytabey, Karatas,
Kocadere, Kurtluca, Kiigiikdere ve Yenikdy olmak iizere 17 tanedir. Akkdy Ilcesi’ne bagli olup
kanun sonrasinda Pamukkale Ilgesi'ne baglanan mahalle ve koyler ise; Adnan Menderes,
Akcapinar, Atatiirk, Aziziye, Belenardig, Cerkez, Cesmebasi, Golemezli, Kavakbasi, Mahmut
Sonmez, Oguz, Sami Tiirel olmak iizere 12 tanedir. Merkeze baghi Karatag Koyl ve Kinikli
Belediyesi de Pamukkale Ilgesi’ne baglanarak mahalle sayis1 68’e ulasmstir (6360 SK/11.Md, Ek
4).

76360 sayili kanun sonrasinda Merkezefendi lgesi’ne baglanan mahalleler; 1200 Evler, Adalet,
Akgesme, Akkonak, Alpaslan, Altintop, Bahgelievler, Barbaros, Barutcular, Bereketler, Bozburun,
Cakmak, Degirmenonii, Servergazi, Eskihisar, Gerzele, Goveclik, Gilltepe, Giimiiscay,
Hacieyiiplii, Hallaglar, Hisar, Ilbade, Kadilar, Karahasanli, Karaman, Kayalar, Mehmet Akif
Ersoy, Merkezefendi, Muratdede, Saraylar, Saruhan, Selguk Bey, Sevindik, Sirakapilar, Simer,
Semikler, Sirinkdy, Yeni, Yenisafak, Yenisehir ve Zafer olmak iizere 42 tanedir. Merkezefendi
flgesi’ne mahalle olarak baglanan belde belediyeleri; Asagisamli, Bagkarci Belediyeleri, mahalle
olarak baglanan koyler ise; Altindere, Celtikci, Kumkisik, Salihaga, Uzerlik, Yesilyayla olmak
iizere toplamda 8 tanedir (6360 SK/11.Md, Ek 3).

8 i¢isleri Bakanligi ve Mahalli idare Birlikleri verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.
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bulunmaktadir. En kalabalik ilge Civril’dir. Merkeze en uzak olan ilgeler 106 km
ile Beyagac¢ ve Cameli’dir. Merkeze en yakin olan il¢e ise 21 km ile Honaz’dir.
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Sekil 1: Denizli ili ve Tlceleri Haritasi
Kaynak: http://www.denizli.bel.tr/Default.aspx?k=content&id=14225

Tablo 3: 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasina iliskin Denizli’nin flcelerinin
Gelirlerine Dair Veriler

6360 6360
siraNo. |ilce Adi Nufusu |Yuzélgimi| Oncesi |Sonrasi ::;fl
(2013) (Km2) Geliri Geliri (%)
(Bin TL) | (Bin TL)
1|Pamukkale 311.496 823 Yeniilgce| 31.129 -
2|Merkezefendi 262.825 336| Yeniilce| 30.208 -
3|Acipayam 55.971 1772 4052 9.093 124
4[Babadag 6.707 124 954 1.598 67
5[Baklan 5.934 283 679 1.756 159
6|Bekilli 7.751 304 1.096 1.813 66
7|Beyagac 7.116 333 850 1.559 84
8|Bozkurt 12.279 462 1.355 1.931 43
9|Buldan 27.558 523 3.954( 3.850 -3
10|Cal 20.587 860 1.264 3.929 211
11|Cameli 19.315 758 1.088 3.396 212
12|(Cardak 9.386 423 1.278 2.142 68
13| Civril 60.615 1570 5.482 9.297 70
14|Guney 10.796 362 2.058 2.156 5
15|Honaz 32.324 449 2.347 4.332 85
16|Kale 21.293 684 2.808| 3.527 26
17|Saraykoy 29.650 379 4.176| 3.988 -4
18[Serinhisar 14.817 256 2.730 2.044 -25
19|Tavas 47.044 1432 3.828 8.147 113
TOPLAM |-- 963.464 12.134|-- - -

Kaynak: TEPAV, 2014 Erisim Tarihi: 07.11.2018
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Denizli’de ilge belediyelerinin 6360 sayili kanun oOncesindeki ve sonrasindaki
yillik gelirleri kiyaslandiginda 3 ilgenin (Buldan, Saraykdy, Serinhisar)
gelirlerinin diistiigii goriilmektedir. Ozellikle Serinhisar ilgesinin gelirindeki
%25°lik diisiis yaklasik 700 bin TL kayba sebep olmaktadir. Ilgelerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda Denizli ilgeleri igerisinde 5. sinifta yer alan
tek ilce olan Cameli’nin gelir diizeyindeki %?212’°lik artis ilge belediyesinin
biit¢esine yaklagik 2.300.000 TL/ Y1l ek katki saglamistir.

Tablo 4: Denizli (Biiyiiksehir) Belediye Baskanhi Yerel Secim Sonuglari’

Parti Ad1 2014 (%) 2009 (%) 2004 (%)

AK Parti 45,3 40 42,3
MHP 11,9 21,9 6,1
CHP 38,7 30,1 254
DYP 0,2 - 19,8
ANAP - - 14
SP 05 08 06
BBP 0,9 12 0,06
HDP 11 0,2 -
DSP - - 0,9

2002 yilindaki genel se¢imlerin etkisi 2004 yilindan baglamak iizere 3 donemdir
Denizli’de devam etmektedir. 2004 ve 2009 yerel se¢imlerinde merkez belediye
baskan1 AKP’den sec¢ilmistir.

2004 yerel se¢imlerinde Denizli’de AKP’den 10, CHP’den 5, MHP’den 2 ve
DYP’den 2 belediye baskani se¢ilmistir. 6360 sayili kanundan sonra Pamukkale
Belediyesi’ne mahalle olarak katilan Akkdy’lin son belediye baskanit DSP’den
secilmistir. 2014 yerel se¢cimlerinde 1’1 biiyliksehir belediyesi ve 2’si merkez ilge
olmak iizere AKP’den 16, CHP’den 3 ve MHP’den 1 belediye baskan1 se¢ilmistir.
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi 50 AKP’li, 18 CHP’li ve 7 MHP’li olmak
izere toplam 75 iiyeden olusmaktadir (Denizli Biiyliksehir Belediyesi, 2017).

% YSK verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 5: Denizli ili flce Belediye Bagkanliklarinin Partilere Gore Dagilim™

Sira No. ilce Adi 30.Mar.14|29.Mar.09|28.Mar.04
1|Pamukkale AK Parti - -
2|Merkezefendi [AK Parti - -
3|Acipayam AK Parti CHP DYP
4|Akkoy - DSP AK Parti
5|Babadag AK Parti MHP AK Parti
6|Baklan AK Parti MHP DYP
7|Bekilli CHP CHP AK Parti
8|Beyagag AK Parti AK Parti AK Parti
9|Bozkurt CHP AK Parti CHP

10|Buldan CHP AK Parti MHP
11|cCal MHP AK Parti AK Parti
12|{Cameli AK Parti AK Parti AK Parti
13|Cardak AK Parti AK Parti AK Parti
14| Civril AK Parti CHP AK Parti
15|Gliney AK Parti CHP CHP
16({Honaz AK Parti AK Parti CHP
17|Kale AK Parti MHP AK Parti
18|Saraykoy AK Parti CHP CHP
19|Serinhisar AK Parti CHP CHP
20| Tavas AK Parti AK Parti MHP

3. Arastirma Metodolojisi

6360 sayili kanunla belediye sorumluluk alaninin il sinirlarinin tamamini
kapsamasinin hizmet sunumuna olan etkilerinin degerlendirilmesi, yasanilan
giicliiklerin tespit edilmesi, hizmet sunumunda aksamalara yol agip agmadiginin
analizi, genel anlamda kanunun gerek¢esinde de belirtilen faydalarin ortaya ¢ikip
cikmadiginin sorgulanmasi; Denizli {izerine yapilan bu alan arastirmaninin
amaglarindandir.

6360 sayili kanun ile bilyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan 14 il ile daha
onceden biiyliksehir belediyesi olan 16 il, toplamda 30 biiyiiksehir arastirmanin
evrenini, Denizli bityiiksehir ve ilge belediyeleri ise 6rneklemini olusturmaktadir.
Alan arastirmasinda kullanilan anket, bliyliksehir belediye baskani ve ilge
belediye baskanlar1 olmak iizere 20 belediye baskanina yiiz yiize uygulanmstir.
Calismada, 3’lii Likert tipt anket uygulamasi yapilmistir. Bu ankette 9
demografik, 45 aragtirma konusuna yonelik olmak iizere 54 soru yer almistir.

Verilerin degerlendirilmesinde veriler arasinda kavramsal sonuglara ve anlamli
baglantilara ulagsmay1 hedefleyen ‘igerik analizi’ yontemi kullanilmig; elde edilen

Y SK verilerinden yazarlar tarafindan derlenmistir.

! Sayisal verilerle arastirma konulari arasindaki iliskileri ortaya koyan nicel arastirmadan ziyade
davranislar1 ve deneyimleri tanimlamak amaciyla kullanilan nitel arastirma yontemi bu arastirma
icin tercih edilmistir. Nicel arastirmalar daha biiyiikk Orneklem gruplart gerektirirken nitel
arastirmalar daha sinirli 6rneklemi tercih edebilmektedir.
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bulgular; frekans, ylizde, birikimli yiizde, giivenirlik analizi tekniklerinden
yararlanilarak SPSS Statistics 22 WIN programiyla ¢dziimlenmistir. Giivenilirlik
test sonuglarmin 0,60<a<0,800 ise 6l¢ek oldukea giivenilir oldugundan, ¢alismada
yapilmis olan anket sonuglarinin oldukga giivenilir oldugu belirtilebilir.

Tablo 6: Anket Sorularimin Giivenilirlik Oranlar

Cronbach's Alpha N of Items

0,711 45

Makalede belediyeler, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, belediye yonetimindeki
parti (siyasi farklilik), merkeze uzaklik, niifus, mahalle sayisi, gelismislik,
yiizlgtimii 6l¢iitleri de dikkate alinarak gruplandirilmiglardir.

Tablo7: Tice Belediyelerinin Farkhhklarina Gére Gruplandirilmasi

Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Babadag, Baklan,

Belediye Beyagac, Cameli, Cardak, Civril, Giiney, Honaz, Kale,
Yonetimindeki | AKP Saraykoy, Serinhisar, Tavas
Parti CHP Bekilli, Bozkurt, Buldan
MHP Cal
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Cameli,
Niifus Az Cardak, Giiney, Serinhisar

Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Buldan, Cal, Civril,
Cok Honaz, Kale, Saraykoy, Tavas

Merkezefendi, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagac,
Bozkurt, Buldan, Cardak, Giiney, Honaz, Saraykoy,

Yiizoleimi | b Serinhisar
Genis Pamukkale, Acipayam, Cal, Cameli, Civril, Kale, Tavas
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Cardak,
Az Gliney, Honaz, Serinhisar

Mahalle Sayisi
Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Buldan, Cal,

Cok Cameli, Civril, Kale, Saraykoy, Tavas
Pamukkale, Merkezefendi, Babadag, Bozkurt, Buldan,
Merkeze Yakin Honaz, Saraykoy, Serinhisar, Tavas
Uzaklik Acipayam, Baklan, Bekilli, Beyagac, Cal, Cameli, Cardak,
Uzak Civril, Giiney, Kale
Acipayam, Baklan, Bekilli, Beyagag, Cal, Cameli, Giiney,
Gelismislik Az Kale, Tavas
Smis Pamukkale, Merkezefendi, Honaz, Saraykoy, Babadag,
Cok Cardak, Serinhisar, Bozkurt, Buldan, Civril
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Belediyelerin gruplandirilmasinda en ¢ok niifusa sahip olan ilge belediyesi
durumundaki Civril’in niifusunun (60.716 kisi) yaris1 az/cok gruplamasinin orta
degeri konumundadir. 30.358 niifusun altindakiler az niifuslu, iistiindekiler ¢ok
niifuslu ilgeler olarak degerlendirilmistir. Gruplandirmalarda Denizli’nin toplam
yilizél¢limiiniin (12.134 km?) il¢e sayisina gore ortalamasi (638 km?) gruplamanin
orta degerini olusturmaktadir. 638 km?’nin altinda yiizél¢giimiine sahip olan ilgeler
dar, tUstiinde olanlar genis yiizolglimiine sahip il¢eler olarak degerlendirilmistir.
Gruplandirmalarda Denizli’nin toplam mahalle sayisinin (623 adet) ilge sayisina
gore ortalamasi (32 adet) gruplamanin orta degerini olusturmaktadir. 32 ve daha
fazla mahallesi olan ilgeler ¢ok, daha az olan ilgeler ise az ilgeler olarak
degerlendirilmistir. Gruplandirmalarda Denizli merkeze en uzak olan il¢enin (106
km) yaris1 (53 km) uzak/yakin gruplamasinin orta degerini olusturmaktadir. 53
km’den daha uzak olanlar uzak ilgeler, daha yakin olanlar yakin ilgeler olarak
degerlendirilmistir. Gruplandirmalarda kamu hizmetleri ve ekonomik agidan
yapilan degerlendirmelerde gelismislik listesinin ilk 10 ilgesi ¢ok gelismis, diger 9
ilge ise az gelismis il¢e olarak degerlendirilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Demografik sorular haricinde ankete katilan belediye baskanlarina 6360 sonrasi
donemde hizmet sunumuna iligkin degerlendirmelerini ortaya koymaya yonelik
olarak 45 ifadeye katilim durumlari sorulmustur. Bu gruptaki ifadelerle belediye
baskanlarinin kanunun olumlu bulduklar, elestirdikleri taraflarmin, kanunun
uygulanmasindaki sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine iliskin degerlendirmelerinin
ortaya konulmasi amaglanmustir.

Calismada belediyeler yonetimdeki parti, biiyiiksehir veya ilge belediyesi olmasi
yaninda merkeze uzaklik, niifus, mahalle sayis1, gelismislik, yiizél¢imii a¢isindan
da gruplandirilmis ve bu farkliliklarin cevaplara nasil yansidigi analiz edilmistir.

Tablo 7°den de takip edilecegi lizere, niifus ve mahalle sayis1 acisindan yapilan
gruplandirmada ayni belediyeler yer almaktadir. Bunun istisnas1 Cameli il¢esidir.
Niifusu az ancak mahalle sayis1 ¢oktur. Diger yandan merkeze yakin ilgeler ile
gelismis ilce belediyelerinin de aym belediyeler oldugu goriilmektedir. Istisnalari
Tavas ve Cardak’tir; Tavas merkeze gorece yakin ancak daha az gelismis, Cardak
ise merkeze uzak ancak gelismis belediyeler sinifindadir.

Denizli biiyiiksehir ve ilge belediye baskanlarinin 6360 sayili kanuna iliskin
degerlendirmelerinin 6lgiildiigli anketten elde edilen sonuglar gostermektedir ki,
siyasi parti farkliligi, ilge belediye bagkanlarinin verdikleri cevaplari farklilagtiran
en kuvvetli kriterdir. iktidar partili ilge belediye baskanlari genellikle 6360
diizenlemesini ve uygulamalarini olumlu bulurken muhalefet partili ilce
belediyeleri de genellikle olumsuz bulmus ve sorunlari onaylar cevaplar
vermislerdir. Biiyliksehir belediyesi de benzer bigimde genellikle kanun ve
uygulamalarina olumlu yaklagsmaktadir.
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6360 sayili kanunla ilgili olarak belediye baskanlarinin kuvvetli bicimde olumiu
buldugu/yiiksek oranda katildig1 diizenlemeler sunlardir:

“Biiyiliksehir statlisiine gec¢ilmesi altyapit planlamasinda biitlinliigi
saglamaktadir” (% 80) ifadesine mahalle sayis1 ve niifusu c¢ok olan
belediyelerin yaklasik 9%70’1 katiliyorum cevabi vermistir. Yerlesim
yerlerinin altyap1 ¢alismalar1 i¢in ayiracagi biit¢elerinin az olmasi ya da
olmamasi beraberinde personel yetersizliklerinin de olmasi altyapi
caligmalarin1 durma noktasina getirmistir. Denizli’de igme ve kullanma
suyu tesisi olmayan yer yoktur ancak kanalizasyon sistemi olmayan
yerlesim yerleri vardir. Yolu olmayan yerlesim yeri olmasa da bakima
ihtiyac1 olan yol sayist oldukca fazladir. Bu gibi altyapi sorunlarini
gidermek icin il genelinde ciddi bir ¢alisma, zaman ve 6denek ihtiyaci
vardir. Ozellikle cevre ve toplum sagligi agisindan azami dneme sahip
olan atik bertaraf calismalar1 ve temiz su kullaniminin tek bir merkezden
saglanmas1 uzak mahallelerde yasayan vatandaglar i¢in ¢ok biiyiik bir
Oneme sahiptir.

“Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il sinirlarina kadar geniglemis olmasi
vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir”
(% 70) ifadesine katilim oranlari, niifusu ve mahallesi ¢ok olan
belediyelerde daha fazladir.

“Biiyiiksehir belediyesi (il) smirlarindaki kdylerin/beldelerin mahalleye
doniistiiriilmesi uygundur” (% 70) ifadesine katildiklarini belirtenler iginde
niifusu ve mahallesi ¢ok olan belediyeler daha fazladir.

“Il  6zel idarelerinin kapatilmast uygundur” (% 60) ifadesinde
katilmayanlar niifusu ve mahallesi ¢ok olan belediyelerdir. Merkeze yakin
ve gelismis ilgelerin c¢ogunlukla “katiliyorum” cevabi1 verdikleri
goriilmektedir. Cok yakinlarinda gordiikleri ve bildikleri hizmetleri
biirokratik engeller nedeniyle alamamis olmalari bu belediye bagkanlarinin
il 6zel idarelerinin kapatilmasini olumlu bulmalarindaki en 6nemli sebebi
olarak diisiiniilebilir.

“Biiyliksehir ~statlisiine gegilmesi imar ve planlama Dbitiinligi
saglamaktadir” (% 70) fikrinde olanlarin mahalle sayis1 ve niifusu ¢ok olan
belediyeler oldugu goriilmektedir. Birbirlerinden bir cadde ile ayrilan
belde belediyelerinin almis oldugu farkli kararlar iki komsu igin farkli
uygulamalar anlamina gelmekteydi. 6360 sayili kanunla bir biitiinliik
saglanmig, tiim uygulamalar i¢in karar mercii tek olmus, farkli
uygulamalarin bu sekilde 6niine ge¢ilmistir (Geng, 2014, s. 21-22).

“Biiyiliksehir diizenlemesiyle ilge belediyeleri arasinda koordinasyon
sorunlar1 artmistir” (% 60) ifadesine niifusu ¢ok olan ilgelerin katilma
orant %54,5; yizol¢imii dar ilgelerin %46,6; gelismis ilgelerin %42,1;
merkeze yakin ilgelerin %50; biyiiksehir belediyesinin %50°dir. Bu
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sonuglar ilge belediyeleri arasinda koordinasyonun heniiz saglanamadigini
gostermektedir.

“IIgelerde biiyiiksehir belediyelerinin yerel hizmet ofisleri agilmalidir” (%
70) ifadesine biiyiiksehir belediyesi %100 katilmaktadir. Yerel hizmet
ofislerinin a¢ilmasi hususunda biiylik bir beklenti vardir. Niifusu ve
mahalle sayis1 fazla olan belediyeler de bu ifadeye katilmaktadir.
llgelerdeki faaliyetler hakkinda bilgi vermek, sunulan hizmetlerin
degerlendirilmesi, memnuniyet oraninin tespiti, yapilan degisikliklerin ve
yapilacak olanlarin duyurulmasi, iletisim engelinin asilmasi gibi amaclarla
yerel hizmet ofisleri agilmalidir.

“Genel biitce vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biyliksehir
belediyesine ayrilan paylar yeniden diizenlenmelidir” (% 85) ifadesine
biiyiiksehir belediyesi, niifusu ve mahallesi fazla olan belediyeler daha
yiiksek oranda katilmaktadir.

Belediye baskanlarinin olumlu buldugu diizenlemeler asagida siralanmaktadir.
Bu grupta iktidar partili belediyeler ile niifusu ve mahalle sayisi fazla olan
belediyelerin ifadelere katilma oran1 yiiksektir.

Biiytiksehir statiisli yonetici-vatandas iliskilerini gliglendirmistir. (% 55)
Biiyiiksehir yonetimine gecilmesiyle ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesine bagimliligr artmistir. (% 55)

Biiyiiksehir diizenlemesine gectikten sonra ilge halkinin yerel kamu
hizmetlerine ulasimi kolaylasmistir. (% 55)

Biiyiiksehir belediyesi (il) smirlarindaki mahalli idare birliklerinin
kapatilmasi olumludur (% 53)

Biiyiiksehir diizenlemesiyle yeni il¢elerin kurulmasi olumlu olmustur. (%
50)

Biiyiiksehir  diizenlemesine gegtikten sonra ilgede sunulan yerel
hizmetlerin verimliligi artmustir. (% 50)

Biiyiiksehir statiisiine gegilmesinin ardindan su faturalarindan sikayetler
artmistir. (% 50)

Belediyemizin mali 6zerkligi azalmistir. (% 50)

Biiyiiksehir diizenlemesi merkeziyetgiligi artirmistir. (% 50)

Belediye bagkanlarinin olumlu buldugu ancak katilma oranimnin %50’nin altinda
oldugu, katilmama ve kismen katilma segeneklerinin de yiiksek oldugu;
dolayisiyla memnuniyet diizeyinin ¢ok fazla olmadigi, neredeyse katilmamaya
yakin tercihlerin yapildigin1 diisiinebilecegimiz; diisitk katilim oraniyla olumiu
gordiigii/katildig1 ifadeler, uygulamalar asagida belirtilmektedir. Bu grupta
iktidar partili belediyeler ile niifusu ve mahalle sayis1 fazla, merkeze yakin,
gelismis ve yiizolglimii genis belediyelerin katilim orani daha fazladir.
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Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliginin ¢aligmalarini olumludur. ( %
45)

Biiyliksehir statlisiine geg¢ilmesi ulagim planlamasinda  biitiinligi
saglamistir. (% 43)

Koyden doniisen mahallelerde ulasimla alakali sorunlar yasanmaktadir. (%
40)

Biiyiiksehir diizenlemesi yerellesmeyi artirmistir. ( % 48)

Biiyiiksehir yonetimine gegilmesiyle ilge belediyelerinin temsil imkani
azalmistir. (Katilma oranm1 % 35, kismen katilanlarin oran1 % 40)
“Bliyliksehir  belediyesi ile imar yetkilerinin boliigimiinde ve
uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir” ifadesine niifusu ve mabhalle
sayist ¢cok olan belediyeler katilmamakla beraber, yiiksek oranda “kismen
katiliyorum” seklinde cevap verenler de bulunmaktadir (Katilma oran1 %
35, kismen katilanlarin oran1 % 35)

Belediye baskanlarinin kuvvetli bicimde katilmadigi diizenlemeler asagida
siralanmaktadir. Bu grupta iktidar partili belediyeler ile niifusu ve mahalle sayisi
fazla, merkeze yakin, gelismis ve yiizolgiimii genis belediyelerin s6z konusu
ifadelere katilmama orani yiiksektir.

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi hizmet etkinligini azaltmistir. (% 70)
Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
olumsuz etkilemistir. (% 65)

Biiytiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi c¢ekismeler ilge
belediyelerinde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir. (% 60)
Biiyiiksehir belediye modeli dncesine geri doniilmelidir. (% 60)

Mabhalli idare birlikleri yeniden kurulmalidir. (% 60)

Belde belediyelerine tiizel kisiligi geri verilmelidir. (% 65)

Koylere tiizel kisiligi geri verilmelidir. (% 70)

Belediye baskanlarinin katilmadig:r goriisler asagida siralanmaktadir. Bu grupta
iktidar partili belediyeler ile niifusu ve mahalle sayisi fazla, merkeze yakin,
gelismis ve yiizolglimii genis belediyelerin katilim orani diisiiktiir.

Biiyiiksehir diizenlemesi sonrasinda halkin altyap1 konusundaki sikayetleri
artmistir. (% 50)

Biiyiiksehir diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulasim sikayetleri artmistir.
(% 50)

Biiyliksehir ~ diizenlemesiyle biiyliksehir  belediyesi ile aramizda
koordinasyon sorunlar1 yasanmaktadir. (% 55)

Biiyiiksehir diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir. (% 55)
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e Ogzellikle eski orman kdoylerine/yeni mahallelere hizmet gotirmede
sorunlar yasamaktayiz. (% 55)

e Eski koylere/yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda personel
acisindan sorunlar yasamaktayiz. (% 50)

e Eski koyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet
sunumunu olumsuz etkilemektedir. (% 50)

e Eksi koyler/yeni mahallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi engeller
hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir. (% 50)

e Tiizel kisiligi kaldirilan belde ve koylerde yasayanlarda aidiyet sorunu
yasanmaktadir. (% 50)

Belediye baskanlarinin  katilmama oranmin %50 den diisiik, kismen
katiliyorum cevabi verenlerin orani yiiksek; dolayisiyla katilmayanlar kadar bu
konularda katilimcilarin 6nemli boliimiiniin de kismen memnuniyetsizlik duydugu
ve katildigin1 distinebilecegimiz konular asagida siralanmaktadir. Bu grupta da
iktidar partili belediyeler ile niifusu ve mahalle sayis1 fazla, merkeze yakin,
gelismis ve yiizol¢limii genis belediyelerin katilmama orani diistiktiir.

e Biiyliksehir statiisiine gecilmesi yazigmalari/biirokrasiyi — artirmistir.
(Katilmama oran1 % 30, kismen katilanlar % 40)

e Belediyemizin sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet sunumunda
aksamalara neden olmaktadir. (Katilmama oran1 % 40, kismen katilanlar
% 30)

e Biiyiiksehir statiisiine gecilmesi hizmet maliyetlerini azaltmistir.
(Katilmama oran1 % 35, kismen katilanlar % 45)

e Yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda teknik ekipman, arag-gereg
sorunu yasamaktayiz. (Katilmama orani1 % 40, kismen katilanlar % 20)

e Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki idarelerle
arasinda gorev ve yetki catismalar1 yasanmaktadir. (Katilmama oran1 %
40, kismen katilanlar % 35)

e Biiyliksehir diizenlemesi sonrasinda ilcemizde imar diizenlemeleri
konusundaki sikayetler artmistir. (Katilmama oranm1 % 45, kismen
katilanlar % 20)

5. Sonug¢

Denizli biiyiiksehir ve ilge belediyeleri 6zelinde yapilan bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar 6360 sayil1 kanunun gerekgesinde belirtilen, beklenen faydalarin ortaya
¢ikmasi1 konusunda kanun yapici ile biiyiik o6l¢iide benzer sonuglara ulagmistir.
Literatiirde 6360 sayili kanun konusunda yazilan lehte ve aleyhte goriisler
itibariyle  (Geng, 2016a, s. 283) anketlerden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, imar biitiinliigiinii saglama konusundaki olumlu goriislerin
anketlerle de desteklendigi buna karsilik yine literatiirde dile getirilen biiyiliksehir
ve ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki uyusmazliklarinin yasanmasi, ikili
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yap1, kirsal alana hizmet gétiirmede giicliikler yasanmasi, demokratik katilim ve
temsil konularinda sorunlar yasanacagi yoniindeki elestirilerin anketlerden elde
edilen sonuglarla desteklenmedigi goriilmektedir.

Literatlirden, alan arastirmasina dayanan onceki ¢aligmalarin sonuglart ile Denizli
Ozelinde yapilan bu calismayr karsilastirmak da miimkiindiir. Bu ¢alismada,
belediye yoneticileri belediye hizmet alanlarinin il ve ilge miilki sinirlarina kadar
genislemesiyle vatandaslara daha etkin hizmet verilebilecegi
degerlendirilmektedir. Geng ve Dasc¢i’nin (2016) Balikesir iizerine yaptiklari
caligmada da benzer ifadeye “katiliyorum” orani1 %65’tir. Ok¢u vd.nin (2016, s.
150) yaptig1 calismada da “30 Mart yerel segimleri sonrasi biiyiiksehir belediyesi
sinirlarinin il sinirlarina kadar genislemis olmasi vatandasa daha etkin hizmet
sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir” ifadesine genel olarak “katiliyorum”
cevabinin alindigi goriilmiistiir. Anket uygulanan illerde olumlu cevaplarin
oranlar1 soyledir: Antalya %56,9 Ankara %56,6, Diyarbakir %80,7; Kocaeli %69,
Samsun %74,8, Izmir %38, Erzurum ise %73,6. Yeni diizenleme konusunda en
olumlu degerlendirmeye Diyarbakir’in sahip oldugu, en olumsuz kanaate de
Izmir’in sahip oldugu goriilmiistiir. Belde ve kdylerin mahalleye déniismesi,
olumlu karsilanmaktadir. Arikboga vd. (2007, s. 109-110) Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 98 meclis liyesi iizerine yaptiklar1 caligmada ilk kademe (belde)
belediyelerin  biiyliksehir belediye sistemi ig¢ine alinmasini inceledikleri
caligmalarinda katilimeilarin %33’ kesinlikle dogru, %47°si ise dogru buldugunu
belirtmistir.

Anket sonuglarina gore, biiyliksehir statiisiine gecilmesinin imar ve planlama
biitlinliigii sagladig diistintilmektedir. Okcu vd. (2016, s. 153) arastirmasinda da
“Bliyliksehir belediyesinin imar yetkisi kent biitiinliigli agisindan dogrudur”
ifadesine genel olarak katilimcilarin  “katiliyorum” cevabmi  verdikleri
goriilmiistiir. S6z konusu c¢aligmada katilimcilarin il Slgeginin dogru oldugu
diisincesini paylasanlarin; Antalya (%59,7), Ankara (%51,3), Diyarbakir (%65,7),
Kocaeli (%53,3), Samsun (%71,2) ve Erzurum (%71,1) oldugu; bu yontemi en az
dogru bulan illerin ise Izmir (%39,8), Antalya (%29,1) ve Ankara (%29,8) oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamda literatiirdeki benzer goriisii destekleyen sonuglara
ulagilmistir (Geng, 2014, s. 6, 21-22; Savas Yavuzgehre, 2005, s. 84).

Anket sonuglarina gore, belediye baskanlarinin biiyiiksehir statiisiine gegilmesinin
hizmet maliyetlerini azaltti§1 fikrine katilmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle
kiiglik ve geliri az ilge belediyeleri i¢in kent merkezinde uzak, kirsal arazi
sartlarinin yarattig1 giicliikler ulasim maliyetlerini artirdig1 gibi zaman ve isgiicii
kaybina da sebep olabilmektedir. Bu maliyetlerin diismesi i¢in biiyiiksehir
belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet birimlerini kurmalar1 ankete katilan yerel
yoneticiler tarafindan ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Yatirrm Izleme Koordinasyon Baskanhiginin (YIKOB) ¢alismalarinin olumlu
oldugu fikrine belediye bagkanlarimin biiyiikk bdliimii katilmamaktadir. Bu
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sonuglardan heniiz YIKOB’un fonksiyonunun tam olarak anlasilamadii veya
hissedilemedigi sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

Biiyliksehir statiisiine gecilmesinin yazigmalari/biirokrasiyi artirdigr goriisline
katilmayanlar kadar katilanlarin oran1 da yiiksektir. Geng¢ ve Dagci’nin (2016)
Balikesir iizerine yaptiklar1 calismada ise biirokrasinin arttig1 fikrine yerel
yoneticilerin katilmadigi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi-ilge belediyeleri,
ilge belediyesi-ilce belediyesi arasinda koordinasyonun saglanmasi, hizmet
biitiinliglinliin saglanmasi ag¢isindan yazigmalar artmaktadir. En iist diizeyde
hizmet sunumunun saglanmasi, koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi zamanla
bu yiikii azaltabilecektir.

Biiyiiksehir yonetimine gecilmesiyle il¢e belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
bagimliliginin arttig1 goriisiinii paylasan belediye bagkanlarinin sayisi fazladir.
6360 sayili kanunla ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyesine bagimlilig
artmig; Onceki durumlartyla kiyaslandiginda bagimlilik ve vesayet iligkileri
artmistir.

Eski koyler/yeni mahallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi engellerin hizmet
sunumunu olumsuz etkiledigi goriisiine katilanlarin sayis1 yiiksektir. Benzer
sekilde Geng ve Daggr’nin (2016) Balikesir iizerine yaptiklari ¢alismada yerel
yoneticilerin cografi engellerden kaynaklanan sorunlar yasadiklarin1i beyan
ettikleri goriilmektedir.

Calismada s6z konusu sorunlara dair ne tiir ¢6ziim 6nerileri oldugu konusunda da
katilimcilara bazi ifadeler yoneltilmistir. Bunlara iliskin cevaplara bakildiginda,
biiyiiksehir modelinin terk edilmemesi; biiyiiksehir belediyesinin ilgelerde yerel
hizmet ofisleri agmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Belediye baskanlar1 genel biitce
vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir belediyesine ayrilan paylarin
yeniden diizenlenmesi gerektigi fikrine yogun bicimde katilmaktadirlar. Buna
karsilik mabhalli idare birliklerinin yeniden kurulmasina, koylere ve belde
belediyelerine tiizel kisiliklerinin geri verilmesine sicak bakmamaktadirlar.

Bunun yaninda, anket sonuglar1 katilanlarin ¢gogunlukta oldugu ancak katilmayan
veya kismen katildigin1 beyan edenlerin de fazla oldugu konulara bakilarak
degerlendirildiginde biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki biirokratik
diizenlemelerde iyilestirme; gorev ve yetkilerin netlestirilmesi ihtiyaci oldugu;
ozellikle ilge belediyelerinin hizmet alaninin genislemesi, uzaklik ve cografi
engellerin bazi belediyeleri hizmet, teknik arag-gereg, personel, ulagimla alakali
sorunlar yasadiklari, bazi belediyelerin temsil olanaklarinin ve hizmet
maliyetlerinin arttigin1 diisiindiikleri; imar diizenlemeleri konusunda sikayetlerin
oldugu, YIKOB’larin gérev ve fonksiyonunun tam anlasilamadigi da
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu bashk altindaki konularda kanun ve
uygulamasinda iyilestirici birtakim diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.
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Impact of Law No: 6360 of Public Service Provision: The Case of
Metropolitan Municipality Denizli

Extended Abstract

1. Introduction

With the Law No0.6360 on the Establishment of the Fourteen metropolitan Municipalities and
Twenty-seven Districts and the Amendment of Certain Laws and decree on the Decree Law,
significant changes were made in the public administration system. In the study, comparative
evaluations were made about the forms of administrative organization before and after the Law
6360. In the study, the effects on the public service of Denizli province of the Law No.6360 were
evaluated. Further 20 mayors a questionnaire consisting of 54 questions, 9 demographic and 45
research questions were conducted to determine the effects of the Law 6360 on public service
provision.

2. Method

The aim of this study is to evaluate the effects of the new regulations introduced by the Law No.
6360 on the service provision in Denizli and to investigate whether the benefits outlined in the
justification of the law have emerged.

The study is based on literature review and field research. With the Law No. 6360, a total of 30
metropolitan municipalities, including 14 provinces that have been turned into metropolitan
municipality and 16 provinces that had been changed as metropolitan municipality before
constitute the population of research and Denizli metropolitan and district municipalities constitute
the sample. The questionnaire used in the field research was applied to 20 mayors face to face,
including the mayor and district mayors. In this study, 3-point Likert-type questionnaire was
applied. In this survey, there were 54 questions consisting of 9 demographics and 45 research
topics.

In the evaluation of the data, the "content analysis" method was used. The findings were grouped
through the techniques of frequency, percentage, cumulative percentage reliability analysis in
SPSS Statistics 22 WIN program.

In the article, municipalities, metropolitan and district municipalities, political party involving
municipal administration (political difference) are grouped taking criteria of distance from the
center, population, number of neighborhoods, development and area into question.

3. Results and Discussion

Regarding the Law No. 6360, regulations that the mayors strongly favored/strongly agreed are as
the following: the transition to metropolitan status provides integrity in infrastructure planning; the
expansion of the borders of the metropolitan municipality to the provincial borders is a positive
development in terms of providing more efficient service to the citizens; turning villages/countries
into neighborhoods is appropriate; closure of special provincial administrations is appropriate; the
transition to metropolitan status provides the zoning and planning integrity; coordination problems
between metropolitan municipalities and district municipalities have grown; local service offices
of metropolitan municipalities should be opened in districts; the shares allocated to districts
municipalities and the metropolitan municipality from the general budget tax revenues should be
rearranged.

With the arrangements that the mayors found favorable, the municipalities of the ruling party and
the municipalities with more population and districts were more likely to agree with the
statements. These statements are as follows: metropolitan status has strengthened the relationship
between the administrator and the citizen; after the metropolitan municipality regulation, the local
people’s access to local public services has been facilitated; the closure of the local administration
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units at the borders of the metropolitan municipality (province) is positive: the establishment of
new districts with the metropolitan arrangement has been positive; the efficiency of the local
services provided has increased following this regulation; complaints regarding bills increased
after the transition to metropolitan status; the financial autonomy of our municipality has
decreased; metropolitan regulation increased centralization.

It was found that the mayors were positive but the agreement rate was below 50%; therefore, we
can think that the level of agreement is not very high; almost negative. The statements and
practices of the mayors with low participation rate are stated below. In this group, the agreement
rate of the municipalities of the ruling party, whose population and the number of the
neighborhoods are high, close to the center, and have large area, were high. These statements are
as follows: The work of the Investment Monitoring Coordination Department is positive; the
transition to metropolitan status has ensured integrity in transportation planning; there are
problems with transportation in the neighborhoods that are transformed from villages;
metropolitan regulation increased localization; the possibility of representation of the district
municipalities decreased with the transition to the metropolitan administration: there are problems
in the division and implementation of the zoning authority of the metropolitan municipality. While
the municipalities with high population and ore neighborhoods do not agree with the statements,
there are also “I partly agree” responses.

In the arrangements where the mayors disagree strongly, the disagreement rate of the
municipalities of the ruling party whose population and the number of the neighborhoods are high,
close to the center, developed and have large area was high. These statements are as follows; the
transformation of villages into the neighborhood has reduced the effectiveness of the service; the
transformation of villages into the neighborhood adversely affected agriculture and livestock
activities; political conflicts between metropolitan and district municipalities have a negative
impact on service provision in district municipalities; the status should be reinstated as before the
metropolitan municipality model; local administrations should be re-established: the municipalities
of the counties should be reinstated; legal personality should be reinstated to the villages.

Regarding the statements that the mayors did not agree, the disagreement rate of the municipalities
of the ruling party that have high population and more neighborhoods, close to the center,
developed and large-scale is low. These statements are as follows: after the metropolitan
regulation, public complaints about the infrastructure have increased; following the metropolitan
regulation, transportation complaints increased in our district; there is a problem between us and
the metropolitan municipality regarding coordination; metropolitan regulation is not suitable for
local democracy; in particular, we have problems in delivering services to old forest villages / new
neighborhoods; we have problems with staff in providing services to old villages / new
neighborhoods; as old villages / new neighborhoods are away from the district center, this
adversely affects service provision; the geographic barriers between the district center and the old
villages / new neighborhoods negatively affect service provision; the residents in the villages and
counties whose status are amended, have a problem of belonging.

The disagreement rate of the mayors is less than 50%, and the rate of those who partly agree is
high; therefore, we can think that the level of disagreement is not very high; the disagreement rate
of the municipalities of the ruling party, whose population and the number of the neighborhoods
are high, close to the center, developed and have large area, was low. These statements are as
follows; the transition to the metropolitan status increased the correspondence / bureaucracy; the
expansion of our municipality's responsibility area leads to disruptions in service delivery;
switching to metropolitan status reduces service costs; we are experiencing technical equipment
problems in delivering services to new neighborhoods; following metropolitan municipality
regulation, there are conflicts between civil administrations and municipalities regarding duty and
authority; after the metropolitan regulation, complaints about zoning regulations have increased in
our district.

59



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

4, Conclusion

The results obtained from this study conducted in the case of Denizli metropolitan and district
municipalities have reached similar results of the lawmaker in terms of the expected benefits
outlined in Law No. 6360. In the literature, when the results obtained from the surveys are
evaluated in terms of the favorable and unfavorable opinions written on the law no. 6360, it is seen
that the criticism about conflicts between civil administrations and municipalities regarding duty
and authority, difficulties in providing service to the rural area, problems in democratic
participation and representation issues.

According to the results of the survey, it is concluded that the mayors did not agree that the
transition to the metropolitan status decreased the service costs. In particular, the difficulties of
remote rural district municipalities, especially of small and low income municipalities, increase
transportation costs and cause time and labor loss. Local administrators regard establishment of
local services in district by the metropolitan municipalities as a solution in order to decrease these
Costs.
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