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Oz

Sosyoloji disiplininde, beden sosyolojisi alan: ikinci diinya savas: sonrasina kadar goz ardi edilmistir.
Postyapisalct kuramla birlikte beden sorqulanmaya baglannustir. Dolayistyla, 1950 sonras: modern
sosyoloji teorisinde, insan bedeni merkezde bir bilgi sorunu ve konusu olarak yer almaktadir. Post-
yapisalc: diigiincede beden ve arzunun onemi ¢ok sik bir sekilde tamnnugtir. Bu ¢alismada Bryan S.
Turner'n beden sosyolojisi ele alinmuigtir. Ayrica, kadwn toplumdaki yeri beden sosyolojisi agisin-
dan incelenmistir. Ciinkii Turner'in beden sosyolojisi icerisinde en ¢cok yer almas: gereken toplumsal
aktoriin kadin oldugu diisiiniilmektedir. Turner, beden problemini Descartes’tan giiniimiize kadar
ele alarak beden sosyolojisini disiplinler aras: bir bakisla tartismaktadir. Bedenin toplumsal olarak
inga edildigini ve iktidarin merkezlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Turner, bedenlesmenin
toplumsal dogas1 ve karsiliklilik iligkisine dayanarak uygarlagma siireci ile birlikte beden ve kiiltiirel
olusumu anlayisi ve beden teorisi daha yakindan incelenerek biitiinsel bir yaklagima dogru gidilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Giiniimiizde Turner'm beden sosyolojisi ile ilgili analizleri toplumda
saglik sosyolojisinin gelismesine katkida bulunmustur ve genel sosyolojide unutulan beden sosyolo-
jisi problemini derinlestirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Beden, toplum, Bryan S. Turner, kadin, postyapisalcilik, saglik sosyolojisi
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Women, Body and Society within the Framework of
Bryan S. Turner’s theory

*

Abstract

The discipline of sociology ignored body until after the Second World War. The body has been ques-
tioned and examined within the poststructuralist theory. Therefore, in the post-1950 modern socio-
logy theory, the human body has been scrutinized as a problem and subject of knowledge in the center.
The importance of body and desire in poststructuralist thinking is very often recognized. In this
study, the sociology of the body developed by Bryan S. Turner has been discussed. The role of women
has also been investigated within the framework of sociology of body because it is women as social
actors that should be placed into Turner’s theory of sociology of body. Turner dealt with the sociology
of bodies from an interdisciplinary point of view, taking the body problem from Descartes to the
present. It is emphasized that the body is socially constructed and can be seen as one of the centers of
power. Turner (2001) notes that based on the relationship between social nature and reciprocity of
the body, together with the process of civilization, body and cultural formation, and body theory
should be examined more closely approaching a holistic approach. Turner’s analysis of the sociology
of the body has contributed to the development of the sociology of health in the society and has dee-
pened the problem of the sociology of the body which has been discarded in general sociology.

Keywords: Body, society, Bryan S. Turner, women, poststructuralism, sociology of health
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Giris

Pozitivist ilkeler gercevesinde kurulan ve evrensellik iddias1 olan sosy-
oloji, zamanla bireyleri de icine alan mikro sosyolojiyi gelistirmek zo-
runda kalmistir. Sosyoloji disiplini ister makro ister mikro diizeyde olsun
belli aktorleri bu siirecte unutmustur. Farkli kimliklerin, ¢cocuklarin ve
ozellikle kadinlarin sosyolojide uzun siire goz ardi edilmesi bagska dnemli
konularm da ihmal edilmesine yol agmistir. Durkheim, Weber ve Marx
gibi sosyologlarin evrenseli insa etme fikri Gzellikle 1960°dan sonra
elestirilmeye baslanmistir (Turner, 1992, 2001). Bu agidan Frankfurt Okulu
da Marx gevresinde diislincesini olgunlastirdigr icin belli sorunlar:
gormezden gelmistir. Tki diinya savasinin yagsanmasi sosyolojiyi ¢ok der-
inden etkilemistir. Ciinkii iki diinya savasinda aslinda yok olan bedenler
olmustur. Sosyolojinin en yakini oldugu beden, sosyolojinin ¢alisma alan-
lar1 igerisinde olmayinca tarihsel siire¢, bedenin taninmasini bir anlamda
zorunlu hale getirmistir.

Aslinda, sosyoloji disiplini kurumlar, gruplar, topluluklar, toplumsal
degisme ve gelisme asamalarinin bilimsel olarak arastirilmasi olarak
tanimlanmasima ragmen, zorunlu olarak bireyi, bireyin davranislarini,
deneyimlerini, dogasini biitiinsel anlamda ele almak zorunda kalmistir.
Toplumda insanlarin birer birey olduklar diistiniildiigiinde, sosyoloji
bilimi bireyin toplumsal yasamdaki etkilesimi, eylemleri, tercihleri,
yorumlari, aldig1 ve verdigi kararlarin toplamindan olusan 6zelliklerinin
aragtirllmasi olarak da tanimlanabilir. Toplumsal bireye anlam katan
biitiin bu se¢im ve yorumlama eylemleri toplumsal olgular olarak da ele
alinabilir. Bundan dolayi, sosyolojide bireyi ve toplumu ilgilendiren bazi
temel yaklasimlar hem toplumsal eylem hem de toplumsal sistemleri
kapsadigr igin c¢ogunlukla eylem sistemleri yaklagimlar1 olarak
adlandirilir (Turner, 2001, 2011). Fakat bu iki yaklasim yine de bedeni
tamamen gormezden gelmektedir.

Beden Sosyolojisinin Ortaya Cikis1
19. ve 20. Yiizyilin ortalarina kadar sosyoloji biiyiik oranda fen bilimleri,

Darwinizm, biyolojizm ve iist anlatilarin etkisi altinda kalmistir (Turner,
2001). Endiistrilesme ve kentlesme daha ¢ok kapitalizmin ilkeleri
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cercevesinde yorumlanmistir. Descartes’in (2011, 2018) da diialist felsefes-
inin etkisiyle beden, sosyal bilimlerden aslinda tamamen kopartilmistir.
Biligsel sinirbilimin, evrimsel psikolojinin, yapilandirmaci yaklagimlarin,
bilissel dil bilimin, bedenlesmis bilisin, beyindeki duygu merkezlerinin
kesfi, modernitenin elestirisi ve postyapisalciigin ortaya cikisiyla birlikte
Descartes’in (2011) yarattign dikotomi, stireklilige cevrilmistir. Beden,
beyin, zihin, duygu ve yorumlama arasinda bir siirekliligin oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla, Turner’in sosyolojide gelistirdigi beden sosy-
olojisini Onceleyen birtakim gelismeler meydana gelmistir. Sosyoloji,
diger disiplinlerde ortaya c¢ikan yeni gelismelere tepki vererek daha once
sosyoloji disiplininde goriilmeyen yeni bir alana dogru yol almaya
basladi. Bu yeni bedenin ya da bedenlerin sosyolojisi idi. Merleau Ponty
(1962) ve Foucault (1993, 2003) ile baslayan bu siire¢, Turner’da (2001)
detayli bir kurama ulagmistir. Turner, tiim tarihsel siireci yapici bir elestiri
ile ele alarak unutulan bedeni sosyolojiye kazandirmistir (2001, 2011).
Ozellikle tip alaninda bedenin diizenlenmesi saglik sosyolojisinin
gelismesine katkida bulunmustur. Turner, bu anlamda biiyiik oranda
Foucault'nun (2011, 2015) sdylemlerinden ve fikirlerinden etkilenmistir.
Ciinkii Foucault (2011), bedenlerin psikiyatri ve hukuk sdylemleriyle es
zamanl ilerleyerek hapsedildigini belirtir. Psikiyatrinin sdylemlerinin
hukuk alanin1 da etkiledigini belirterek bedenlerin hapsoldugunu
vurgulamaktadir. Istenmeyen bedenler toplumda yer alamazlar ve hasta
olarak etiketlenirler.

Dolayisiyla, sonraki yillarda Foucault ile baslayan tibbin 6zellikle
psikiyatrinin bedeni nasil kontrol ettigi ile ilgili diistinceler Turner'm
beden ve toplum iligkisini a¢iklamada etkide bulunmustur (2011). Aym
zamanda bedeni kontrol etme anlayis saglik sosyolojisinin de ilgi alanini
olusturmustur. Tip ve sosyal bilimler alanlarinin uzun bir siire birlikte
gelismesi, stirekli olarak akillastirma cabasinin bir uzantisi olmasidir.
Ornegin, 19. Yiizyllda kentlesme ve niifus hareketliliginin yaganmasi
sebebiyle, sehirlerde saglik ile ilgili verilerin toplanmas1 dikkatli olarak
baglatilmistir. Sosyoloji bilimi, 6zellikle insan eylemleri ile ilgili her seyin
akla dayandirildig: sistemleri elestirerek ve asiriliktan kagmarak gelisme
gostermeye calismistir. Sosyoloji diistincesinin merkezinde insanlarin dii-
nyasinin sosyal ve kiiltiirel olarak kuruldugu ve dontistiirtildiigi ilkesi
vardir. Toplumsal etkilesimde insan karsiilik ilkesinden hareketle
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diinyay1 kiiltiirel ve gevresel olarak anlamlandirir. Insan bedeni de,
oldugu gibi degil, kiiltiir ile yorumlanan tarihsel bir gergekliktir. Doga in-
sanin disinda kalan degildir, tam tersi insan bedeni ile biitiinlesen, emek
verilen kiiltiirel bir olgudur. Insan bedeninin gercekligi, insamin akli ve
tecriibesinin sinirl bir noktasi olarak kendinin yerlestigi sosyal diinyanin
kolektif gercekliginden daha az onemli goriilmekteydi. Turner (2001),
Ben-toplum dikotomisine vurgu yaparak, klasik sosyolojinin doga-top-
lum ikilemini reddeder ¢linkii doga-toplum ikilemi 19. Yiizyilda Darwin-
izm ve biyolojizimden kaynaklanan bir paradigma olarak goriilmekteydi.
Oysa 1950 sonrasi calismalarda birey, ben, beden ve toplum 6nem ka-
zanmaya baslar (Butler, 1988, 2008; Schilling, 1993; Williams ve Bendelow,
1998) Birey onem kazansa da mikro sosyolojide beden unutulur. Bu riske
kars1 Turner (2001) bireyin igine bedeni geri kazandirir ve hatirlatir.
Bedensiz bireylerin ve 6znelerin sosyolojisine karsi bir durus sergiler. Ister
makro ister mikro diizeyde olsun bedensiz toplum ve bedensiz birey artik
sosyolojide yer alamaz konuma getirilmistir. Turner (2001), sosyolojiyi uy-
gulamal1 tip olarak goriirken aslinda sorunun ne kadar radikal oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Foucaultcu anlamda bedenler tiim tip bilimi
tarafindan kontrol edilmektedir ve bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tip
biliminin ve ila¢ sanayinin kapitalizmle iliskisi goéz oniinde bulundu-
ruldugunda o zaman kapitalizmin popiiler kiiltiir anlaminda da bedenleri
nasil kontrol altina aldig1 goriilebilir. Bedenler sdylemlerle ve uzman
hekimlerle sekillendirilir. Tip, bedenlerle ilgili devamli yeni soylemler
gelistirir ve modalar olusturur. Bedenler, gecici moda nesneleri olarak
gorliir. Sosyoloji disiplini, beden sosyolojisi ¢alismalarini son za-
manlarda yogun olarak ele almaya baslamistir. Sosyolojik teori igerisinde
onemli tartismalardan olan akil ve insanin arzular ikiligi beden sosy-
olojisi alaninda tartisilmaktadir. Ancak bu konu beden sosyolojisi teoris-
inde yeterince ve sistematik bir sekilde incelenmemistir. Sosyoloji
disiplininde insan bedeni fen bilimlerinde ayr1 bir bilgi konusu olarak yer
almaktadir. Beden ve arzu ikilemi, modern yapisalc1 diistincede sik bir
sekilde tartisiimaktadir.

Foucault (1993, 2003), bedenin sorgulanmasimin tarihsel analiz ile ele
alinmasi gerektigini ifade eder. Geleneksel felsefe ve sosyal teoride giig
arzuyu bastirmak i¢in vardir, oysa Foucault (2011) iktidara yapic1 ve tire-
tici olarak bakar. Arzu iktidar/bilgi ile yeniden yaratilir ve gii¢ soylemleri
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ile glindeme getirilir. Modern toplumlar bedeni cinsel bastirilma ile ifade
ederken, aslinda cinsellik ¢cagdas sdylemlerle devamli iiretilir ve incelenir.
Fakat bunlar tibbi ve psikiyatrik islerin kontrolii altinda ytiriitiiliir. Bilme
arzusu, cinselligi bilme arzusudur ve bilmek kontrol etmektir. Cinsel be-
den, politikanin 6zel bir nesnesi olur. Marcuse’e (2013) gore, kapitalist
sistemde cinsiyetin/seksin bastirilmasi gergekliktir ve bedensel zevklerin
bastirilmasinin belli boliimlerini olusturur. Foucault (1993) icin cinsel
bastirma bir mittir ¢iinkii seks aslinda sonsuz bilimsel sdylemlerin —
psikoanaliz, demografi, biyoloji, medikal bilim— nesnesi ve {iriinii olur ve
bu da cinselligi kontrol ve normalize etmeyi amaglar. Bilgi arzuyu kontrol
etmek igin arzuyu {iretti. Bu bakimdan Foucault (1993) arzuya tarihte
butiinlesmis bir fenomen olarak davranma tehlikesinden kaginir. Cinkii
o arzuya belli tarihsel sOylemlerin {riinii olarak yaklasir. Fakat bu
Foucault'nun teorisinde belirsizlik yaratir. Zaman zaman bedene gercek
bir varlik olarak yaklasir. Foucault (1993), bedeni, ¢aglar boyunca siirekli-
ligi olan insan tarihinin birlesik ve somut 6zelligi olarak goriir. Fakat bu
durum Foucaultnun (Turner, 2001) tarihin stireksizlik fikriyle
celismektedir ve tartismasinda beden sdylem ile kurulur. Foucault (2003,
2011), Turner'in beden sosyolojindeki kavramsallagtirmaya uygun olarak
ideoloji yerine bedenin merak edilmesini, sorgulanmasini ve iktidarin be-
den tizerindeki sonuglarmi tartismay tercih eder. Bu tiir bir materyalist
yaklasim yasamin bedenselligini ciddiye almak olacaktir. Turner (2001),
bedenin ne oldugu sorusunun Foucault'nun diisiincesinde temel bir soru
oldugunu fakat acik bir sekilde cevaplanmadigini ifade etmektedir.
Turner (2001), Foucault'nun da sosyolojiyi bir anlamda uygulamali tip
olarak gordiigiinii ve hedefinin bedenleri diizenlemek oldugunu vurgula-
maktadir. Bu anlamda saglik sosyolojisi, insan bedenlerinin bedensel-
lesmesi durumu ile ilgili sorunlar1 giindeme getirmektedir. Turner'mn
(1992, 2001) saglik sosyolojisi lizerindeki 6nemi saglik sosyolojisinin te-
orik dogasini daha agik kilmaktadir. Ayni zamanda, dikkatimizi tip ve so-
syoloji arasindaki tarihi ve politik iliskiye ¢ekmistir. Bedenin sosyolojisi
boylece temelde saglik sosyolojisi icerisinde yer almaktadir. Turner (2001),
beden sosyolojisi ile ilgili aragtirmalarm ¢ok farkli alanlarda yapildigini,
ancak tam anlamiyla teorik bir biitiinliigiin olmadigin vurgulamistir. Be-
den ile ilgili ¢calismalarda farkli alanlarda bir ilerleme saglandigin belirt-
mistir. Bedenlerin davramigsal anlamda etkilesimi sosyal ve kiiltiirel
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ingsalardir. Beden sosyolojisinin ilgi alaninda bu oldugu sdylenebilir.
Toplumsal etkilesim bir¢ok alanin bir tirtintidiir ve devamli ortaya ¢ikan
bir gergekliktir. Dolayisiyla insan ve bedeni sosyal ve kiiltiirel olarak
kurulmus varliklardir. Ben ve beni imgesi, sosyal etkilesim aracilig: ile
karmasik bir biitiindiir. Toplumsalin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olarak
kurulmus dogas1 tizerindeki ‘ben’vurgusundan ¢ok ‘beni’ vurgusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal olanda ben vurgusu 6nem-
siz ve sonugsuz kalmaktadir. Makro sosyolojide sosyal siniflar ve politik
partiler aile ve ekonomi arasindaki iligki ile ilgilendigi i¢in, insan bedeni
bu durumda makro sosyolojide ele alinamaz, yer bulamaz. Mikro-sosyo-
loji ise bedeni diglamaktadir. Ciinkii beden, bir 6zne olarak eylem igeri-
sinde sosyal ve kiiltiirel olarak kurulmustur (Turner, 2001).

Turner (2001), toplum bilimlerin insan bedenine iliskin 6nemli bir
diisiince gelistiremediklerini iddia etmektedir. Turner (1992), bedene
iliskin iki farkl diisiincenin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Birinci goriise
gore, beden kimilerince yasanan bir tecriibedir. Kiiltiirel cevrede giindelik
hayatin ve biyolojinin toplumsal bedeni nasil etkiledigini incelemek
karmagik bir siirectir. Tkinci goriiste yer alanlar ise, bedeni toplumsal
iligkileri ve etkilesimleri dile getiren bir sdylem olarak ele almaktadir.
Acikcasi bedeni bir semboller sistemi olarak goriirler. Toplumsal yapinin
biitiiniinii anlama, beden hareketlerinin anlagilmas: ile miimkiin o-
lacaktir. Bu yaklasima gore, beden toplumdaki bilginin, giictin ve sdyle-
min yapilanmasmdan olusmaktadir.

Insan bedenine yo6nelik birgok yaklagim, postmodernist sdylemle be-
raber bireyi daha gok merkeze almaya baslamistir. Postmodernizme gore,
saglk, egitim, aile gibi kavramlarin anlami daha da derinlesmeye
baglamistir (Featherstone, 2005). Turner (2011) benzer kavramlar: vur-
gulayarak hastalik kavraminin sorunlu oldugunu belirtir. Ornegin,
hastalik kavramindan ¢ok, tiiketim ve saglik kavramina dogru bir kiiltiirel
degisim yasanmaktadir. Bu yeni donem saglik alaninda kendini cesitli se-
kilerde gostermektedir. Ozellikle modernlesmeyle birlikte, kadmlar
yasamis olduklari saglik sorunlarmi ve kendi bedenleri iizerindeki baskiy1
kendileri ¢6zmeye ¢alismaktadir. Alternatif tip sadece gelismis tilkelerde
degil azgelismis iilkelerde de oldukga yayginlik kazanmakta ve kabul
gormektedir. Medya tarafindan doktorlar saglik sorunlarina ¢oziim geti-
ren araglardan sadece birisi olmakta ve tip bilimi de bir¢cok kimsenin
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biiyiik saygmlik duydugu bir disiplin olmaktan ¢ikarak, saghga iliskin sa-
dece bir “soylem” durumuna diismektedir. Saglikli yasam ile ilgili temel
paradigma toplumsal sistemin uyulmasi istenen bir olgu olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Tip bilimi ve medya ile birlikte toplumsal sistemin
uygulanabildigi en 6nemli alan kadin bedeni olmustur. Saglikhh yasamin
temel paradigmas kiiltiirel normlara uyumlu, politik anlamda sessiz ve
davranigsal olarak da kisith bir bedenlesme olmasidir. Bu paradigmalarm
goriniimii daha ¢ok kadm bedeninde kurulmaktadir. Gole (2004),
kadinlarm yasam bicimlerinde bedenlerini goriiniir kilan en 6nemli ol-
gunun Ortiinme sembollerinin oldugunu ifade etmektedir. Modern-
lesmeyle birlikte bu semboller farkl kiiltiirlere gore toplumdaki beden-
lesmenin kendine farkli kamusal alanlar yaratmaktadir. Toplumsal
sistemde politika, kiiltiir, saglik ve medya tarafindan kadin bedeninin sa-
hiplenilmesi gibi farkli sorunlar: ortaya ¢ikarmistir.

Kadin Bedeni ile Tlgili Sorunsallar

Tarihsel siirecte kadin ile ilgili calismalara bakildiginda daha ¢ok aile so-
syolojisinin bir alt alan1 olarak ele alindig goriilebilir. 20. Yiizyilin kadmn
ile ilgili calismalari, kadinin oy kullanma hakki, miilk edinme, cocugunun
velayetini alma, bosanabilme gibi konular1 ele almaktadir. Kadinin beden-
sel bir aktor/6zne olarak ele alinmasi ¢ok geg tarihlere rastlamaktadir (But-
ler, 1988,2008; Gole, 2007; Martin, 1989; Williams ve Bendelow, 1998).
Kadinin anneliginden bagimsiz olarak kendi varligia dair sorgulamasi,
diistinmesi, bedenini inga etmesi fenomenolojik bir yaklagimla éngoriile-
bilir. Fenomenolojik gelenek nesnel aragsal beden ile 6znel yasayan beden
arasinda 6nemli bir iligki kurmustur (Honneth ve Joas, 1988). Bedenlesme
fikrine gore tiim temel kavrayis, algi, degerlendirme ve karar verme
stirecleri insanlarin bedenlesmis toplum olmalarina baghdir (Merleau-
Ponty, 1962). Turner (2001), beden sosyolojisini sosyolojinin 6zel ya da alt
bir alan1 olmadigini ve birincil 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Tur-
ner’a (2011) gore, insanlar dylesine bir bedene sahip degillerdir. Insanlar
bedenleri ile ilgili s6z sdyleme hakkina sahiptirler ve bedenlerinin ge-
lisimiyle ilgilenmek zorundadirlar. Insanlar bundan dolay: bedenlerdir.
Kadin bedenine dair olan sdylem alanmin yogunlugu dikkat gekicidir ve
beden tahakkiimler altindadir. Kamusal alanda beden ifade edildiginde
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zihinsel bir aligkanlik olarak kadin bedeni gelmektedir. Ideolojilerin,
hukukun, politikanin, iletisimin, isletmelerin ve hatta bilimin smir-
landirdig1 insan ve bedeni islevsel ve yapisal olarak ele alinmaya ¢alisilm-
aktadir (Gole, 2000, 2002, 2004). Islevsel beden giindelik yasam pratikler-
ini stirdiirebilen, uyum gosterebilen, oy kullanan, ¢evresinden bagimsiz
hareket etmeyen bir bedeni ifade ederken; yapisal beden ilerleme, ge-
lisme, doniismeyi anlamsiz bulan statik bir yapisal alan1 gostermektedir.
Kadin bedeni iktidar, giig, prestij ve medyadan bagimsiz olarak diistinii-
lememektedir. Ozellikle tiiketim kiiltiirii igerisinde sosyal medyanin so-
rumlulugu altinda kadin bedenine dair bir sdylem alan1 olusturmaktadir
(Featherstone, 2005). Beden dogas1 geregi irrasyonel ve davranigsaldir.
Bundan dolayr kadinlar toplumsal statii sembollerine, diirtiilere, politik
temalara irrasyonel ve duygusal tepkiler vermeye egilimlilerdir. Beden
sosyolojisi bu irrasyonelligi soylemsel tahakkiimden ¢ikararak gosterme-
lidir. Glig, siyaset ve medyanin elinde bulundurdugu prestijden dolayi,
bir beden sosyolojisi bilimciligi gelistirme riski tasitmaktadir. Bu durumda
Durkheim’in (1984) kavramsallastirdig1 anomi, bedenin anomisi sendro-
munu ortaya ¢ikarabilir. Bedene ya da bedenlere sahip olma insan1 be-
densellesmeye gotiirebilir ve bu durum kiiltiirel, tarihsel beden anlayisini
arka plana itebilir. Kamusal alanin disinda yer alan 6zel hayata dair bir
beden tamimi aslinda bilinmezliklerle doludur. Insanin &zellikle de
kadmin giindelik yasaminda karsilastig: giicliiklerle bas etme yontemleri
karmasik ve oldukga giictiir. Kadin bedeninde agir basan bu karmasik
duygu sadece bilebildikleri ve kavrayabildikleri kadardir. Ciinkii bedeni
aile ve komsuluk iligkileri gibi dar kaliplarla sinirlidir ve kendi yasamini
kontrol edebilecek politik bir giicten yoksundur. Insanlarin giig ve otorite
yapilari ele gecirdikleri, kullandiklar1 ve etkiledikleri bir yap1 olan poli-
tika diizeni ile mal ve hizmetleri {iretmek ve dagitmak icin emegi, kay-
naklar1 ve teknolojiyi kullanan bir yap1 olan ekonomik diizen tamamaiyla
beden/bedenleri de diizenlemektedir. Giidiillenmis bedenlerin hareket ve
kontrol alan1 kamusal alandir. Giig/iktidar kamu {izerinde ortiik ya da ka-
pali olarak baski sahibi olan, davranislar1 bicimlendiren ve stirekli denet-
leyendir. Marx'mn ifadesiyle bu beden/bedenlerin yabancilasmas: olarak
yorumlanabilir. Bat1 ile tanimlanan modernlesme, bedenin kendini ifade
etmesini zorlastirmaktadir. Ciftci elde ettigi {irlinle, esnaf kendi ¢aba ve
emegiyle yaptig1 girisimi, doktor tedavi ettigi hastasiyla bir tatmin
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yasayabilir. Ancak kapitalist sistemde giderek beden daha da anlamsiz-
lasmaktadir. Birey kendini bedeni ile ifade edemediginde ozellikle de
kadinlar, kendilerine, dogaya ve siirece yabancilasmaktadir. Saglik sosyo-
lojisinde tartisilan bedenlerin medikallestirilmesi ile yasanan bu
yabancilasma, kadinin i¢ diinyasma yansimaktadir. Bedene dair gegici
heyecan ya da mutluluklar yasamak, gercek, derinligi olmayan gegici
iliskiler kurmak, zihinsel ve bedensel rahathmn yasanmadig bir
yabancilasma sorunudur. Tarihsel stirecte bedenine yabancilasan kadin,
kamusal alandan bagmmsiz, giicler tarafindan zorlanmadan kendi be-
denini kontrol etmekten yoksundur. Bu sorunun temelinde yoksulluk, e-
konomik bunalim, egitimsizlik, savas gibi biiyiik problemler yatmaktadir.
Giiniimiizde ekonomik giicii iktidardan ayirmak ¢ok zordur. Ozellikle en-
diistrilesme ve modernlesme ile birlikte kadin bedeni tizerinde daha ¢ok
tartismalar ortaya ¢ikmistir. Toplumsal sistem, kadinlarin bedenlerini rol-
leri tizerinden bi¢imlendirmektedir (Parsons,1951). Toplumsal yap1 igeri-
sinde yer alan aile, egitim, saglik, hukuk, politika ve dinde verili olan be-
densel roller sosyolojik agidan kadinlarin yasam pratiklerini de belirle-
mektedir.

fkinci Diinya Savasindan sonra evrensellik diisiincesine yonelik
elestiriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ozellikle kadin bedeni iizerinden
tartisitlan kimlik bunalimi/krizi evrensellik diisiincesine yonelik bir
elestiridir. Feminist ve 1968 hareketleri kadin kimligi ile ilgili bir¢ok farkl
alanda tartismaya yol agmistir. Kiiresellesme fikri gibi tarihsel olaylar et-
nik, dinsel ve cinsel kimlikleri 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Butler,
1988, 2008; Martin, 1989; Williams ve Bendelow, 1998). Postmodernizm ve
postyapisalcilikla birlikte bir taraftan insanin tanmmi farkli bigimlerde
yapilirken, diger taraftan toplumsal cinsiyet kimliginden bagimsiz bir
erkegi temel alan goriisler de ortaya ¢ikmist: (Butler, 2008; Featherstone,
2005). Bu durum kadinlarmn sorunlarina ortiik bicimde duyarsiz kalarak,
devleti olusturan ¢ogunlugun etnik ve ulusal aidiyetlerini yansitan iist
kimlikleri onayliyordu. Butler’a (2008) kimlik toplumsal soylemlerle an-
cak kendini var edebilir. Bu anlayisa gore, kadin ve erkek arasindaki esit-
sizlik dogal degil, toplumsal nedenlerden 6tiirii oldugudur. Butler’a gore,
toplumsal cinsiyet performatif bir pratiktir ve toplumsal cinsiyetli 6zne
toplumsal normlara gore belirlenir. Tarihsel ve toplumsal bir konu olan
cinsiyetlendirilmis kimlikler daha ¢ok kadin bedeni {izerinden
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stirdiiriilmektedir (Butler, 2008; Martin, 1989). Omegin, evlilik, aile gibi
toplumsal konular toplum tarafindan onaylanan cinsel birliktelikleri ifade
eder ve ayn1 zamanda kurumsal olmasini saglar. Tarihsel stirecte, toplum
icerisinde yer alan belli bash ritiieller, kiiltiirel normlar kadin bedeni
tizerinden tartigilarak olusturulmustur. Ciinkii kiiltiirel kurallarin belli
tahakkiimlerle daha ¢ok kadin bedeni iizerinde uygulanmasi toplumun
daha az avantajli bireyleri olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Gelismenin ve degismenin ¢ok yavas oldugu toplumlarda kadin beden-
inin daha kapali ve esit olmayan kosullarda kendini kurmaya calistig1
goriilmektedir (Gole, 2009, 2015). Sahip oldugu beden ancak kendini
yasalarla ve sorumlu oldugu haklarla koruyabilir. Belli toplumsal ku-
rallarm smirl bir sekilde yerine getirilmesi, aslinda bedenin tahakkiim
alanindan ¢ikma miicadelesidir. Goéle ( 2015), bu durumu Bati top-
lumlarinda yasayan Miisliiman kadinlar {izerinden vermeye ¢alisir. Gole
(2004, 2009) Miisliiman kadmin bedenini mahremiyet cercevesinde ele
alarak modernite i¢inde yorumlamistir ve bati-dis1 modernlik kavramiyla
aslinda bir anlamda goriiniir olanin, yani bedenlerin bati toplumlarmni
kendilerini yeniden yorumlamaya ittigini belirtmektedir. Bati-dis1 mod-
ernlik kavrami bir anlamda bedenlerin goriilebilirligi sayesinde ortaya
cikmistir (Gole, 2007). Bu genelde Ortiinen Miisliiman kadinlarin bedeni-
dir ve goriilebilir alanlarda yasamaktadir. Endiistrilesme sonrast modern-
lesme ve kentlesme ile birlikte gelismislik ya da az gelismislik meselesi
beden/bedenlerin de Ozgiirlitk alanlarmi belirlemektedir. Tarihe ve
kiiltiire gore degisen 6zellikle kadinin beden algis1 kendisini toplumsalin
icinde kurmakta ve kurmaya devam etmektedir. Egitim, demokrasi, hak
ve Ozgilirliiklerin yayginlasmasi, firsat esitliginin yaratilmasi, 6zel gi-
risimcilik  gibi insan1 giidiileyen degerlerin yaygmlasmasi ile
beden/bedenleri ortiik degil acik bir sekilde kamusal alanda goriiniir
kilacaktir.

Sonug
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Turner (2001), Descartes ile baslayan diializmin 1960'tan itibaren bir sii-
reklilik alanina dahil edilerek bedenin sosyolojiye kazandirilmas: gerek-
tigini diistintir. Boylece, sosyolojideki ikilikler, farkliliklar ve siireklilikler
alanina doniisiir. Ozellikle Foucault ile baslayan beden sosyolojisi aslinda
Turner’da (2001) bir anlamda derinlemesine kuramsallagtirilmistir. Fou-
caultnun (1993) tarihsel siiregte tip sOyleminin etkili oldugunu
vurgulayarak dogrudan ya da dolayh olarak akil hastanelerinin ve hap-
ishanelerin ortaya ¢ikis ilkelerini sekillendirdigini belirtmektedir. Ayrica
soylemlerin bedeni belirledigini arastirmaya calisir. Tiptaki soylemler
niifuslarin denetlenmesine neden olur. Turner (2001) klasik sosyolojide
bedenin unutuldugundan bahseder. Mikro sosyolojinin bireyi merkeze al-
masina ragmen bedeni biiyiik oranda goz ardi ettigini ifade eder. Sosy-
olojide bedene vurgunun 1960’lardan sonra basladigin1 6nemle vurgular.
Aslinda Turner’in (1992, 2011) belirledigi bu donem yapisalciligin ve mo-
dernitenin elestirilmeye baslandig1 yillar1 kapsamaktadir. Hatta Turner
(2001) Foucault'nun diisiincesine uygun olarak sosyolojinin uygulamal
tip oldugunu vurgular. Donemlere gore tip sOylemleriyle hastaliklarin
iiretildigini ifade eder. Giiniimiizde bedenlerin daha fazla panoptikon
altinda oldugunu vurgular. Ozellikle tip alaninda farkh disiplinlerin ve
uzmanliklarin ortaya ¢ikmasi bedenlerin yeniden diizenlenmesine neden
olmustur. Bedenler bir anlamda devaml kontrol edilerek yasamlar med-
ikallestirilmistir. Endtistrilesme, kentlesme ve modernlesme ile
gosterilmeye ¢alisilan kadin bedeni, aslinda mikro sosyolojik bakisla giin-
delik yasamda otekilestirilmis bir bedendir. Geleneksel ve modern
kiiltiirler gibi zihinlerde yapilan ayrimcilik ve digsallastirma bedenlerde
de yapilmistir.

Turner, ayrica klasik kuramec1 Marx, yabancilasma kavramu ile birlikte
bedenin tekrar ©n plana c¢ikariip yeniden yorumlanabilecegini
gostermeye calismistir. Ayrica modern ve postmodern anlamda beden
sosyolojisi calismalari, Nietzche ve Foucault'yu temele alarak bir bedenler
sosyolojisi analiz edilmeye c¢alisiimaktadir. Beden sosyolojisinde Turner
(2001) daha ¢ok karsiliklilik iliskisini kavramsallastirarak sosyolojinin
etkilesim anlamina vurgu yapmakta ve bedenin boyle bir anlayis igeris-
inde analiz edilebilecegini belirtmektedir. Turner (2011) ile birlikte
bedensiz bir sosyolojinin olamayacagm gormekteyiz. Gelecekteki
calismalarda kadin, kimlik, cinsiyet, kiiltiirel ¢alismalar, egitim aktorleri
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(6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler) beden sosyolojisi cercevesinde ye-
niden yorumlanmalidir. Turner'm (2011) beden sosyolojisi yiizyillardir
stiren bedenin unutulus tutsakliindan bir kurtulusu onermektedir.
Kadinin bedeninin, beden(ler) sosyolojisi icerisinde 6zcii olmayan bir tii-
rde donistiiriilmesi Butler'm (2008) bahsettigi cinsiyet performa-
tivitesinin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Dolayisiyla, Foucault (1993,
2003), Butler (2008) ve Turner’de (2001, 2011) bedenler, soylem pratikleri
ile sekillenmektedir ve bu sekillendirmeye soylemlerle itiraz edilebilir. Bu
anlamda, kadimnlarin kendi sdylemlerini yaratabildikleri ve kendilerini
ifade edebildikleri kamusal alana ve platformlara ihtiyaclar1 vardir. But-
ler'ct anlamda ifade edecek olursak unutulan farkli bedenler ve kim-
liklerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Women, Body and Society within the Framework of
Bryan S. Turner’s theory

*

Ozlem Aydogmus Ordem
Cukurova University

The discipline of sociology ignored body until after the Second World
War. The body has been questioned and examined within the poststruc-
turalist theory. Therefore, in the post-1950 modern sociology theory, the
human body has been scrutinized as a problem and subject of knowledge
in the center. The importance of body and desire in poststructuralist think-
ing is very often recognized. In this study, the sociology of the body de-
veloped by Bryan S. Turner has been discussed. The role of women has
also been investigated within the framework of sociology of body because
it is women as social actors that should be placed into Turner’s theory of
sociology of body. Turner (2011) dealt with the sociology of bodies from
an interdisciplinary point of view, taking the body problem from Des-
cartes to the present. It is emphasized that the body is socially constructed
and can be seen as one of the centers of power. Turner (2011) notes that
based on the relationship between social nature and reciprocity of the
body, together with the process of civilization, body and cultural for-
mation, and body theory should be examined more closely approaching a
holistic approach. Turner's analysis of the sociology of the body has con-
tributed to the development of the sociology of health in the society and
has deepened the problem of the sociology of the body which has been
discarded in general sociology.

Until the mid-19th and 20th centuries, sociology has been largely influ-
enced by science, Darwinism, biology and meta-narratives (Turner, 2011)
Industrialization and urbanization have been interpreted mostly within
the framework of the principles of capitalism. With the emergence of cog-
nitive neuroscience, evolutionary psychology, constructivist approaches,
cognitive linguistics, embodied cognition, the discovery of emotion
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centers in the brain, critique of modernity and poststructuralism, the di-
chotomy created by Descartes (2011) has been transformed into continu-
ity. It is emphasized that there is continuity between body, brain, mind
and emotion. Therefore, there have been some developments prioritizing
the sociology of Turner, which he developed in sociology. Sociology re-
acted to new developments in other disciplines and started to move to-
wards a new area that was not seen in sociology. This was the sociology
of the new body or bodies. This process, which started with Merleau Ponty
(1962) and Foucault (1993, 2003), reached a detailed theory developed by
Turner (2001). Turner, the whole historical process with a constructive
criticism of the body has been brought to the sociology of forgotten (2001,
2011).In particular, the organization of the body in medicine has contrib-
uted to the development of the sociology of health. In this sense, Turner
was largely influenced by the discourses and ideas of Foucault (2011,
2015). Because Foucault (2011) states that the bodies are imprisoned and
controlled simultaneously with the discourse of psychiatry and law. He
emphasizes that the discourses of psychiatry affect the field of law and
that bodies are manipulated. Undesirable bodies cannot take part in soci-
ety and are labeled as patients.

Turner (2001) thinks that dualism, which begins with Descartes,
should be added to sociology by integrating it into a field on continuum
from 1960 onwards. Thus, the dualities in sociology turn into areas of dif-
ference and continuity. The sociology of the body, which began with Fou-
cault in particular, has been deeply theoretical in Turner (2001) in a posi-
tive sense. Foucault (1993) emphasizes that in the historical process the
medical discourse has been effective and directly or indirectly shapes the
emergence of mental hospitals and prisons. He also tries to investigate that
discourses determine and shape the body. Discourse in medicine causes
the control of populations. Turner (2001) notes the fact that the body was
forgotten in classical sociology. He states that although micro sociology
has primarily stressed the importance of individuals, it has also largely
ignored the body. He emphasizes in sociology that his emphasis on the
body began after the 1960s. In fact, this period, which Turner (1992, 2011)
determined, covers the years in which structuralism and modernity began
to be criticized. In fact, Turner (2001) emphasizes that sociology is applied
medicine in accordance with Foucault's thinking. In particular, the
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emergence of different disciplines and specializations in the field of med-
icine has led to a reorganization of the bodies. In a sense, the bodies were
constantly controlled and the lives were medicalized.

In addition, a study of body sociology in modern and postmodern
terms attempts to analyze sociology of bodies, based on Nietzche and Fou-
cault. In future studies, women, identity, gender, cultural studies, educa-
tion (students, teachers, and administrators) should be reinterpreted
within the framework of body sociology. The transformation of a wom-
an'sbody into a non-essentialist form within the sociology of the body can
provide a better understanding of the sex performativity referred to by
Butler (2008). Therefore, in Foucault (1993, 2003), Butler (2008) and Turner
(2001, 2011), bodies are shaped by discourse practices and can be chal-
lenged by discourse. In this sense, women need public space and plat-
forms where they can create their own discourse and express themselves.
In the Butlerian sense, it is the different bodies and identities that have
been forgotten.
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