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Oz
Abbasiler, 3./9. ylizyihn baslarindan itibaren Siinni paradigmanin temellerini atarak, ona
kavramsal agidan yeni bir veche kazandirmistir. Bu agidan Siinnet kavraminda da bir dizi
degisiklikler olmustur. Nitekim Abbasiler dénemine kadar Siinnet, kisaca Hz. Peygamber’in
soz ve fiillerini kastederken, 3./9.yy’dan itibaren ise bambaska bir manaya evrilerek,
ortodoksluga (dogru ogreti) delalet etmeye baslamistir. Elbette ki bu durum, Ehl-i Siinnet’den
olmayanlarin “tekfir” edilmesine yol agmistir. Biz bu ¢alismada Ehl-i Siinnet’in politik anlamda
nasil ortaya ciktigini, kendinden olmayanlari (Ismailizm) tecrit etmek stiretiyle nasil bir &greti
kurmaya calistigini anlatmaya galisacagiz. Bu anlamda Ehl-i Siinnet’in kanon haline getirdigi
tarihsel eserlerin ve kullandiklar1 argiimanlarin, nasil tekfir araglar1 haline doniistiigiinii somut
orneklerle gostermeye ¢alisacagiz. S6z gelimi din ile ilgili meseleleri politiklestiren ulemanin,
5./11.yy’dan itibaren hakimiyet dairelerini genigletme kaygisiyla Ismailileri nasil tekfir ettikleri
bilinmektedir. Bu durum ise meselenin baglamdan koparilip farkli alanlara kaymasina, esas
vaziyetin gozden kagirilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bizim buradaki esas amacimiz
Ismaililerin tekfir edilmesinden ¢ok bunun altinda yatan dinamikleri, perde arkasinda kalan
yonleri vuztiha kavusturmaktir.
Anahtar Kelimeler: Ortagag Tarihi, Tarih Yazimi, Ortodoksluk, Heterodoksluk, [smailizm,
Karmatiler.

Heterodoxity of Qarmatian Ismailis in Sunni Political Historiography

Abstract

The Abbasids, starting from the beginning of the 9th century, gave the Sunni paradigm a new
direction in terms of concept. In this respect there has been a series of changes in the concept of
Sunnah. Indeed, until the time of the Abbasids, Sunnah implied the words and acts of the
Prophet, while from the 3th/9th century a different meaning evolved and began to portray
orthodoxy (correct doctrine). This, of course, has led to the "infidel" of the non-Ahl-i Sunnah. In
this study, we will try to explain how the Ahl-i Sunnah has emerged in political terms and how
to try to establish a doctrine in order to isolate those (Ismailism) who are not self. In this sense,
we will try to demonstrate with concrete examples how the historical works and the arguments
that the Ahl al-Sunnah has made into canon become transformed into infidel tools.
For example, it is known that how the ulama who politicized the issues related to religion,
declared the Ismailis as infidel in order to widen their domains from the 5th/11th century. This
situation causes the issue to be separated from the context, shifted to different areas and the
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main situation is overlooked. Therefore, our main aim here is to explain the reasons, dynamics
behind the curtain, rather than the unfaithing of the Ismailis.
Keywords: Ortacag Tarihi, Historiography, Orthodoxy, Heterodoxity, Ismailism, Qarmatians.

GIRIS

Hiristiyanlarda oldugu gibi Islam mezhepleri tarihinde heterodokslugu
dogrudan tanimlayan herhangi bir kavram bulunmamaktadir. Islam
diisiincesinde  heterodoksluk, “ortodoks”' (dogru Ogreti/mutedillik)
olmamay1 ya da asir1 ug¢ noktada yer almay: ifade eden bir kavramdir. Bu
anlamda diisiiniildiigiinde Islam mezhepleri tarihinde 6zellikle 2./8.yy’dan
sonra “zindik”, “miilhid” gibi kavramlarla heterodokslar tespit edilmeye
baslanmis, 3./9.yy’dan sonra Ehl-i Hadis'in yaptigi yogun c¢alismalar
sayesinde kurumsal anlamda Siinni ortodoksinin simnirlari belirlenmistir.
Belirlenen smirlarin disinda kalan gruplar zindik, miilhid ya da kafir olarak
nitelendirilmistir.? J. Brown’a gore toplumlar belli donemlerde “kanon”

1 Hiristiyanligin erken doneminde monoteist anlamda bir inanig bigimi yaygin olup Tanri'nin
ebedi-ezeli olduguna inaniliyor, alemin yaraticisi olmasi noktasinda O'nun tek oldugu kabul
ediliyordu. Ancak bununla birlikte onlar, Hz. Isa ile kutsal ruha da iladhlik iddiasinda
bulunuyorlardi. Bir miiddet sonra Hiristiyanlar, ii¢ ayr1 varlikta tek Tanri'ya inandiklarimni
belirttiler. Bir diger ifadeyle baba, ogul, kutsal ruh ayri Tanrilar olup tek bir ildh anlamina
geliyordu. Ancak burada ciddi bir geliski bulunuyor gibi durmaktadir. Bir tarafta mutlak
anlamda Tanri'min birliginden s6z ediliyor, diger taraftan da bu birligin ti¢ ayr ildhta var
oldugu dile getiriliyordu. Iskenderiye’li Origen (6.254) bu teoriyi sistematize héle getirmeye
calisanlar arasindaydi. Ancak onun kurmaya galistif1 sistem, Arian ekoliiniin olusmasina
zemin hazirladi. Arianizm, teslis tartismalarinin neticesinde ortaya ¢ikmusti. Burada tartisilan
en onemli mesele, Isa’nin Tanri gibi ilah olup olmadigi ve onun Tanrr'yla nasil bir iligki
igerisinde olduguydu. Arius, (6.336) yapmus oldugu teolojik tartismalar neticesinde, Isa'nin
ilahlig1 ve kullugu hususunda ortodokslugu (orta yolu) bulmustur. Baba’min (Tanr1) mutlak
anlamda ilahligim vurgulayrp Ogul (isa) ile kutsal ruhun Tanri’ya bagimli ve O'na nispetle
ikincil oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Arius’un {irettigi teori sayesinde ortodoksluk
anlayist dogru ogreti/mutedillik anlaminda ortaya c¢ikmustir. Bkz. Bilal Bas, “Ortdoxy of
Origen of Alexandria’s Trinitarian Doctrine: Is His Theology Arian or Nicene?”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2 (2009): 94-100; Richard Hanson, “The Achievement of
Orthodoxy in the Fourth Century AD”, The Making of Orthodoxy, ed. Rowan Williams
(Cambrdige: Cambridge University Press, 1989), 143; Rowan Williams, Arius: Heresy And
Tradition (London: Eardman Publishing, 1987), 140; Basil Studer, Trinityand the Incarnation: The
Faith of the Early Church, trc. Batthias Westerhoff (Collegeville: Minnesota Publishing 1993), 81;
Henry Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement,
andOrigen (Oxford: Oxford University Publishing, 1966), 83.

Baber Johansen, “Dissent And Uncertainty in the Process of Legal Norm Construction in
Muslim Stinni Law”, Law And Tradition in Classical Islamic Thought, ed. M. Cook (New York:
Pagrave Macmillan, 2013), 130.

N}

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



Siinni Politik Tarih Yaziminda Karmati ismaililerinin Heterodokslugu | 621

olusturmak yoluyla otoriter olup, insanlar1 bu dogrultuda kendi
diisiincelerine gore daha rahat kontrol altinda tutmak isteyebilirler.
Boylelikle belli tarz eserleri popiilerlestirmek (kanon) stiretiyle, o toplumda
kimlerin igeride, (ortodoks) kimlerin disarida (heterodoks) olduklarinin
tespit edilmesinin yaninda ortak bir gelenek olusturulabilir.? J. Brown'un
ifadesinden yola ¢ikarak bu cercevede, biz de Siinni gelenegin ortaya attig1
dogru Ogreti anlayisi ekseninde meseleye yaklasip, hangi grup ya da
olusumlarin hangi gayelerle veya hangi ihtiyaclar neticesinde “tekfir”
edildigini ele alacagiz.

Abbasiler, 3./9.yy’in ilk ¢eyreginden itibaren gesitli siyasi ve dini bir
dizi problemlerle kars: karsiya kalmis ve buna kendince ¢oziimler {iretmeye
calismistir. S6z gelimi Mu'tezile ilk defa devlet tarafindan benimsenip
insanlara teblig edildiginde yeni bir ortodoksi olusturmak disinda bir sey
amaclanmamustir. Yine 4./10.yy'in baglarindan itibaren 0zellikle de
Ismaililerin ciddi anlamda tehlikeli olmasindan sonra fikih usflii
calismalarinin yani sira bir 6nceki yiizyilda iiretilen hadislerden de ciddi
anlamda istifade edilerek yeni bir ortodoksi (Ehl-i Siinnet) meydana
getirilmistir. Burada tartisilan ve kanonize (otoritize) edilen en Onemli
mesele, imamet/hilafet tartismalar1 ekseninde Siinnet ve fcm&'nin sahihligi
ya da muteberligi idi. lcma’nin ortaya ¢ikmasini saglayan en dnemli gelisme
politik hadiselerdir. Nitekim B. Sarikaya’'ya gore 3./9. yiizyilin sonlarina
kadar imamet ve ilgili meselelerden herhangi biri hakkinda icmanin
gergeklestigini ifade eden bir kayit yoktur. Bununla birlikte, Es’ari’nin
(0.324/935-936) imametle ilgili meselelerde icma delilini olgunlasmis bir
bicimde kullanmasi, belirtilen yondeki fikirlerin en azindan 3./9. yiizyilin
ikinci yarisina kadar geri gittigini gostermektedir. Sia karsisinda ana kiitleyi
temsil eden Ehl-i Stinnet bilincinin teorilesmesiyle birlikte, mesruiyet
kaygisi, hem tarihi uygulamay: hem de onun devami olan mevcut durumu
hukukilestirme/mesrulastirma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis olmalidir.
Bir baska ifadeyle soyleyecek olursak, politik ihtiyaclar neticesinde $ia'min
belirlenmis imam nazariyesine karsiik Siinni halife/imam nazariyesi,

3 Jonathan A.C. Brown, Canonization of Al-Bukhari and Muslim The Formation And Function of The
Sunni Hadith Canon (Doktora Tezi, The University of Chicago, 2006), 49.

4 A.J]. Wensinck, The Muslim Creed Its Genesis and Historical Development (London: Routledge
Publishing, 1965), 59-60.

5 Berat Sarikaya, “Icma Delili Uzerindeki Thtilaf ve Delalet Bakimindan itikadi Konularda
fema”, Keldm Aragtirmalar: Dergisi 15/2 (2017): 323; Wael B. Hallaq, The Origins And Evolution of
Islamic Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 51.
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fikih/hukuk cercevesinde teminat altina alinmak shretiyle, bu gorevin
Sia’daki gibi belirlenmis bir imam soyundan devam etmesine nispetle stira
tarafindan secilmis halife liderliginde devam etmesine karar verilerek bu
anlayis mesru hale getirilmeye calisilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak biz
bu calismada erken Islam doneminde muglak kalan imamet/hilafet
diisiincesinin, Karmati-Fatimi gibi olusumlarin alternatif olarak ortaya
cikmalar1 neticesinde Abbasiler marifetiyle Siinni Islam fikhina dahil edilip
hukukilestirilmeye ¢alisildigini iddia edecegiz.

Bu calismada Ismaililerin politik faaliyetlerinin ya da dinsel
doktrinlerinin neler olduklarini anlatmaktan ¢ok, Karmatiler 6zelinde
onlarin nasil tekfir edildiklerine odaklanip, hangi eylemleri ya da inanislar:
nedeniyle saf dis1 edilmeye calisildiklarini ele alirken, bu hususta tarafgir bir
tutum igerisinde yer alip meseleye dini ya da ideolojik agidan
yaklasmayacagiz. Dolayisiyla salt siyasi ve dini olaylar muvacehesinden
meseleyi analiz etmeye calisacagiz. Calismamizin ilk boliimiinde Siinni
politik teorinin olusumu {izerinde durup, Siinni gelenegin bu meseleye nasil
yaklastigimi ele almak shretiyle, onlarin dini anlamda nasil bir “tekfir”
yontemi ve anlayist ortaya koyduklarmi ifade etmeye calisacagiz. Ikinci
bolimde ise 3./9.yy'in sonlar1 ile 4./10.yy'in ilk ¢eyregi araliginda,
Ismaililerin kokeni hususunda politik anlamda f{iretilen bir dizi yanlislara
odaklanmanin yani sira onlarin tarihsel gelisimini dikkate alip, siyasi olaylar
neticesinde Ismaililerin (Karmati) nasil miilhidlikle es tutulur hale
getirildigini donemin tarihsel verileri 15181nda ortaya koymaya calisacagiz.
Ugiincii ve son boliimde ise gelistirdikleri dini doktrinlerinin neler
oldugunu, entelektiiel anlamda hangi meseleler tizerinde durduklarini,
hangi hususlarda yanlis anlasildiklarini, onlarin esasinda miilhid olmayip,
son derece yiiksek bir din ve kiiltiir seviyesine haiz olduklarin,
kullanacagimiz argiimanlar dogrultusunda delillendirmeye calisacagiz.

1. SUNNIi POLITIK TEORININ OLUSUMU, TEKFiR USULU VE
ANLAYISI

Siinni ulema gelistirdikleri ortodoksluga dayanarak dinin dogru yorumunda
bir dizi yenilikler gelistirmek sfiretiyle kendinden olmayan tecrit etmeye,
dislamaya, Otekilestirmeye baslamistir. Bu anlayisin en 6nemli kaidesini
“nec’at/kurtulus teorisi” olusturmaktadir. Yaygin kanaate gore Hz.
Peygamber, iimmetinden pek cogunun sapacagini, delalete diisecegini,
kurtulusa erecek olanin ise yalmzca Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat oldugunu
sOylemistir. Ehl-i Stinnet’i ise “benim bugtiin yaptigimi yapan, yapmadigimi
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yapmayan” seklinde “amel” anlaminda tarif etmistir.® Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra siire¢ igerisinde siinnet kavrami ortodokslugu (dogru
Ogreti) ifade eden bir kavrama doniismiistiir. S6z gelimi Basra’li muhaddis
Ibn Sirin’e (6.110/729) gore timmet, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla buradaki siinnet kelimesi, sahislarin nereye ait
olduklarini, neseplerinin ne oldugunu belirtmek igin kullanilmistir. Bu
anlamda siinnet; itidalli olmayi, orta yolda bulunmay1 ¢agristirirken, bid’at
ise sapkinligr ifade eder olmustur.” Stinnet ve Siinniligin en 6nemli alameti,
dini doktrinlerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikiyordu. S6z gelimi Yahya b.
Main, (233/848) Abdiilaziz b. Macistin'un (6.164/780) Ehl-i Siinnet grubuna
nasil dahil oldugunu su sekilde anlatmaktadir: “Abdtilaziz b. Macistin kader
ve kelam konusunda goriislerini terk ettikten sonra Sitinniligi kabul etti”.
Buradan hareketle kader konusunda insanin kendi fiillerinin yaraticisi
oldugunu savunmak, kelam konusunda da mahliik-muhdes anlayisin
savunmak, Siinnilik diginda yer alan bir durumdu. Imam Safi'i’ye
(6.204/820) gore ise Siinnet, Kur'an’dan sonra kabul edilebilecek en 6nemli
kaynak olarak degerlendirilmis; Kur'an’da iginden ¢ikilamayan mevzular
oldugunda dogrudan Siinnet’e miiracaat edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu ctimleden anlasildig: iizere, 9.yy’a gelindiginde Siinnet kavrami mahza
Hz. Peygamber’in s6z ve eylemleri yaninda itikatta itidalli olmak ve i¢inden
¢ikilamayan mevzularda miiracaat kaynagi olmak anlamina gelmisti. Elbette
bu durum ilerleyen siiregte Siinniligin diger itikatlara nazaran en dogru
itikat/inang olarak algilanmasina zemin hazirlayacaktir.

Siinni paradigmanin gelistirdigi ikinci oOnemli kaide olarak,
imam/halifenin vasiligi meselesini bir baska husus olarak ele alacagiz.
Yaygin kanaate gore imam ya da halifenin tayininde herhangi bir nass
olmadigindan secim isi stirdya ve onun ortak icmasina birakilmistir. Nitekim
ilk halife olarak Ebti Bekir'e (6.13/634) bey’at edildikten sonra Ali b. Eb{
Talib, (6.40/661) Omer b. Hattdb’a (6.23/644) hitaben,“bu iste bizim bir
hakkimiz yok muydu” dediginde, Ibn Hattab; “ne yapalim {immet/cumhur

¢ Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayis: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 43-
45.

7 Farouk Mitha, Al-Ghazali and Ismailis A Debate on Reason and Authority in Medieval Islam
(London: I.B. Tauris, 2001), 36; Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Stinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara:TDV Yayinlari, 1994), 10:525-526; D. W. Brown, “Sunna”, Encyclopaedia
of Islam (Leiden:Brill, 1997), 9:879-880.

8 John A. Nawas, “The Appellation Sahib Sunna in Classical Islam: How Sunnism Came To
Be”, Islamic Law and Society 23 (2016): 20.
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sende degil, EbGi Bekir'de icma etti” diyerek, bu anlayisi dogrulamaya,
tasdik etmeye calismistir.? Yine Abbasi halifesi Miittakilillah'in (5.357/968)
halife secilmesinde yapilan tartismalar sonucunda, bu iste (hilafet) vesayetin
olmadigi, akil ve ilim yoniiyle adaylardan hangisi iyiyse onun secilmesi
gerektigine karar verilmistir.lo Imamin segilmesindeki ilk husus olarak onun
“Kureys”ten olmasi gerektigi belirtiliyordu. Nesep ile ilgili olarak
Resulullah soyle demistir: “Kureys’i 6ne gecirin. Onlar magrurlanmadikca
onlarin &niine gecmeyin”. Ikinci sart ise din hiikiimleriyle tecehhiiz etmis
olmasi, ganimetleri paylastirabilmesi, cihadi yerine getirmesi, Allah’in
hudutlar1 ile hareket etme vasiflarina hdiz olmasim gerektiriyordu.
Uclinciisii ise din ve muamelatinda “adil” olmastydi. Dérdiinciisii imamin
ilim hususunda iktifa etmesi gerekmekteydi. ilim noktasinda sayet bir imam
kusurluysa onun varlig: ile yoklugunun bir oldugu disiiniilityordu. Bu
nedenle de imamin ilim sahibi olmas1 gerekmekteydi. Besincisi onun cesur
olmastydi. Ciinkii insanlarin iglerinin baginda “cihat” gelir. Imamin korkak
olmas1 miisriklerle cihat etmesine méani olur. Boyle birinin imam olmasi
faydadan ¢ok zarar getirir.!! Bu sartlar1 yerine getiren ve iimmetin icmasiyla
secilen imam ya da halifeye itaat etmek zorunludur. Bu hususta Ibn
Abdirabbih (6.328/940) sdyle sdylemektedir: “Imam/halife islerin kontrolorii,
seriatin tanzim edicisidir. Din ve diinya islerinin kendisinde temerkiiz ettigi
kutuptur. Onun golgesi tiim kullar1 kapsamaktadir. Zalimlere engel olup,
korkmus ve sinmis olanlari da emniyet altina alir. Ona itaat edilmesi raiyye
tizerine vaciptir. Clinkii Allahu Teala uli'l-emr’e itaat etmeyi buyurmustur.
EbG Hureyre’den (6.58/678) aktarilan bir hadiste ise Allah’in insanlardan iig
sey istedigini ve bunun da O’na kulluk etmek, O'nun ipine simsiki1 sarilip
tefrikaya diismemek ve de son olarak Allah’in valilerine karst samimi olmak
oldugu belirtilmistir”.’>? Buradan anlasildigr {izere Stinni paradigma,
Ismaililerin (Karmati) 6ne siirdiigii gibi imamette vesayet/vasilik anlayisina
kars1 ¢ikip, bunun karar mercii olarak stirayr gormiistiir. Daha sonrasinda

9 Ebfi Abdullah Muhammed b. Muhammed en-Numan Ibnii'l-Muallim el-Ukberi, Musannefét-
li-seyhi'l-miifid (Beyrut: 1413/1992), 8:43; Talip Tiircan, “Stira”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (Ankara:TDV Yayinlari, 2010), 39: 231.

10 Ebh Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Teciribii’l-iimem ve teakubii’l-himem, thk. Seyyid
Kisrevi Hasan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-[lmiyye, 1424/2003), 5:233.

11 Sihabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihayetii'l-ereb fi fiiniinii’l-edeb, thk. Dr. Ali
Miilhim, (Beyrut: Dar{/'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1424/2004), 6:7.

12 Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih el-Endiliisi, el-‘Ikdii’l-ferid, thk. Miifid Muhammed
Kamihe (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1404/1983), 1:9-10.
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ise imama ya da halifeye hangi sartlarda bey’at edilecegi tespit edilmeye
calistlmistir. Ibn Abdirabbih’in verdigi bilgiye gore imam/halifeye “kafir”
olmadig1 miiddetge itaat edilmelidir. Bunun haricinde imam/halife zalim de
olsa ona itaatin mecburi oldugu goriilmektedir.”® Nitekim Abbasi halifesi
Muktedirbillah, (6.320/932) 317/929-930 yilinda kendisine karsi Neziik'iin
baslattig1 isyanda onlara hitaben soyle diyordu: “Bana itaat eden Allah’a
itaat eder. Bana isyan eden Allah’a isyan eder.”'* Boylelikle ne olursa olsun
kendisine itaat edilmesinin zorunlu oldugunu, kendisine karsi gelinmesi
halinde dinden ¢ikmanin ya da kiifre diismenin kaginilmaz oldugunu ima
ediyordu. Yine Maverdi'nin (6.450/1058) verdigi bilgiye gore ulG’l-emr’e
itaat etmek farzdir. O, Ebi Hureyre’den aktardigi bir hadiste, facirin
flicGruyla yonettigi bir toplumda dahi insanlarin ona [halife] itaat etmesi
gerektigini sdylemistir.’> Ul{i'l-emr ve her defasinda halifeye biat edilmesi
gerektigi vurgusu 4./10.yy’in politik hadiselerinde kendini gostermektedir.
Bilindigi tizere bu donemde artan $ii Biiveyhi baskisi Abbasi halifelerini
koseye sikistirmis, siyasi anlamda tamamen pasifize etmisti. Bu duruma
karsilik Abbasilerin de halifenin otoritesini diri tutmaya c¢alistig1
goriilmektedir.’® Diger taraftan halifeye her durumda itaat edilmesi
gerektigi seklindeki soylevin, daha sonra ozellikle de Mogollarin 1258'de
Bagdad’i istila etmeleri neticesinde gecersiz kilindig1 goriilmektedir. Bu
evrede fakihlerden bazilar1 Miisliiman ancak zalim hiikiimdara karsilik,
kafir fakat adil bir hiikiimdarin daha evla olduguna hitkmetmislerdir.'”
Islam siyasi tarihinde 3-6./9-12. yiizy1l gdz 6niine alindiginda Ismaili
catis1 altinda Karmatiler ile Nizariler dogrudan, Fatimiler ise isim
vermeksizin dolayli bir sekilde heterodoks olarak goriiliip tekfir edilmistir.
Esasinda onlarin tekfir edilmesi, olusturulmaya ¢alisilan Stinni paradigma
cercevesinde diisliniilmelidir. Fatimiler tarafindan Kahire’de el-Ezher’in
kurulmasinin ardindan, Ehl-i Siinnet’in, hakim olduklari bolgelerde
Nizamiye medreseleri kurduklar: bilinmektedir. Ehl-i Siinnet taraftarlarinin

13 fbn Abdirabbih, el-"Ikdii’l-ferid, 1:10-12; Erwin L]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam
(Cambridge: Cambridge University Press, 1958), 28-29.

4 Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’t-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Maarif bi-Misr, 1415/1994), 11:264.

15 Ebti'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkiamu’s-sultiniyye ve’l-vildydtii'd-
diniyye, thk. Ahmed Miibarek el-Bagdadi (Kahire: Mektebetii Daru Ibn Kuteybe, 1410/1989), 4.

16 en-Ntiveyri, Nihayetii'l-ereb fi fiintinii’l-edeb, 6:224.

17 Ahmed b. Abdiilhalim bn Teymiyye, el-Hisbe fi'l-Islim (Beyrut: Dar(/l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
1411/1990) 9-12.
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5./11.yy’dan itibaren Selguklular araciligiyla hakimiyet alanini genislettikleri
goriilmektedir. Bu hususta Abdiilkahir el-Bagdadi, (6.429/1037-1038)
Cliveyni, (6.478/1085) Nizamii'l-miilk, (6.485/1092) Gazzali (6.505/1111) ve
Ibnii’l-Cevzi'nin (6.596/1200) son derece miihim katkilari bulunmaktadir.
Nitekim el-Bagdadi'ye gore Batiniligin temellerini atan Cafer-i Sadik’in
mevldst Meymun b. Deysan (Kaddah) isminde aslen Yahudi olan biriydi. O
ve kendisine tabi olanlarla beraber pek ¢ok bolge ve nahiyede davete
insanlar1 ¢ektiler. Daha sonra kendilerine Rafizi-Gulat ve Hultlilerin
girmesiyle birlikte kendisinin Ismail b. Cafer-i Sadik’m neslinden oldugunu
iddia etti. Onun Batinilige olan davetine Hamdan b. Es’as (Karmat) katilarak
onun emir ve direktiflerine gore hareket etmeye basladi. Netice itibariyle
onlarin Islam’a verdikleri zarar, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Mectsilerin
hatta Dehrilerinkinden daha biiyiiktiir.’® Bagdadi gibi Ciiveyni'nin de bir
taraftan kelam tartismalar1 noktasinda Mu'tezile’ye cevaplar verdigini, diger
taraftan da Ismaililerin “sapkin” olduklarimi belirttigini goriiyoruz: “Sapkin
olan firkaya gelince onlar yaratma noktasinda kulun essiz olduguna
inanmaktadirlar. Iste bunlar bu goriisleri nedeniyle Rablerine karsi fasid ve
miizahim (rekabet¢i) olmuslardir. Neticede de delaletleri sebebiyle mutsuz
olmuslardir.”? Nizamii'l-miilk ise Siyasetnidme’sinde sOyle sdylemektedir:
“Bu insanlardan daha dinsiz, daha sapkin ve daha alcag goriilmemistir.
Onlarin en 6nemli amaci bu dini yikmaktir. S6zlerinde onlar, Miisliiman gibi
hareket ediyorlar ancak gergekte kafirdirler.”? Gazzali'nin de Ismailileri
ayrim yapmaksizin tekfir ettigini gortiyoruz. Nitekim o bu hususta soyle
sdylemektedir: “Ismaililer her seyi batini anlamda yorumlayarak seriat1 atil
hale getirmeleri sebebiyle kiifre diismiislerdir. Mesela onlara gore cenabetin
anlami; sirr1 heniiz hak etmeyen, bu hususta yeterince kemale ermemis
birine ifsa etmek demekken, gusliin anlami ise, kisinin sirr1 a¢gmasimndan
dolayr ahdini yenilemesidir. Orug; sirr1 tutmak, temizlenme; imama biat

18 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayilari 2014), 219-220; Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islim Mezhepleri (Izmir:
Hahiyat Vakfi Yaymlari, 2008), 287; Mustafa Oz, Baglangigtan Giiniimiize S$iilik ve Kollart
(Istanbul: Ensar Yayincilik, 2011) 141-142.

19 Abdiilmelik bin Abdullah bin Yésuf bin Muhammed el-Ciiveyni, el-Akidetii’ n-nizimiyye fi'l-
erkdni’l-isldmiyye, thk. Muhammed Zahid El-Kevseri (Kahire: Mektebetii'l-Eseyiyyeti li't-
Turas, 1413/1992), 50.

20 Nizamii'l-miilk, Siyasetname, trc. Mehmet Taha Ayar (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlar1 2018), 67; Abdullah Ozkan, “Al-Ghazali and Rasa’il Ikhwan Al-Safa’: Their
Influence on His Thought” (Doktora Tezi, University of California, 2016), 112.
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etmek disinda her mezhepten kendini arindirmak anlamina gelmektedir.
Haramlar; kotii insanlar anlamindadir ve bizleri onlardan uzaklastirmak
manasindadir. Ibadetler ise iyi ve hayirlilar anlamindadir ve boylelikle
onlara tabi olmamiz emredilir.”? F. Mitha, Gazzall tizerine yaptig1
incelemeleri neticesinde Batiniler hakkinda onun soyle bir anlayisa sahip
oldugunu belirtmistir: “Batiniyye, hakikatin (mutlak dogru) zit anlaminm
ifade etmektedir. Tkinci olarak Batiniler, dualist (seneviyye) ve filozoflarn
doktrinleri arasinda gidip gelen bir anlayisa tabi olmuslardir. Dinin
asillarindan  (fundamental) koptuklarin1 ve yukarida bahsettigimiz
anlayislara baglandiklarin belirtmistir.”22 Ibnii’'l-Cevzi'nin ise
calismalarindan birini Karmatiler ismiyle nesrettigi goriilmektedir. Bu
eserinde Karmatiler'le ilgili soyle sdylemektedir: “Karmatiler, Islam
diisiincesi agisindan gesitli tehlikeleri olan bir olusumdur. Her seyden evvel
bu hareketin yikict oldugunu sOylememiz gerekmektedir. Tanzimi bir
hareket kisvesi altinda calisip, Al-i Beyt'e siklikla yonelmeleriyle avami
kandirmayi, onlar1 yoldan ¢ikarmayr amaglamislardir. Bu  fikri
gerceklestirebilmek icin Ismaililer’le kol kola girmislerdir.”? Bir bagka yerde
ise onlarin ictimal agidan miilhid mezheplerle iligkilerinin oldugunu,
Mazdek gibilerle alakalarmin oldugunu belirtmistir. Bilinmektedir ki,
Mazdek; kadinlarin ve her tiirlii tasinmaz varliklarin ortak kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Onlar da tipki Mazdek gibi diistinmektedirler.
Onlarin bu husustaki diisiincesine gore, mal ve kadinlar noktasinda
insanlarin aralarinda ihtilaflar yasaniyordu. Bunun oniine gegebilmek igin
her sey gibi mal ve kadinlarin da ortak kullanilmasi gerektigini
savunuyorlardi.?* Nitekim bu hususta Makrizi (6.845/1442) soOyle
soylemektedir: “Onlardan hi¢ birinin hususi silah1 ya da kilia disinda
sahsina ait miilkii bulunmuyordu. Gece oldugunda karisik bir sekilde
kadinli erkekli iliski yasiyorlardi. Bu onlar arasindaki sevgi/kardeslik ve
iilfetin gostergesiydi.”?

21 Ebit Hamid Muhammed el-Gazzali, Fedaihii’l-bitiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: ed-
Daru’l-Kavmiyye, 1385/1964), 55-56.

22 Mitha, Al-Ghazali and Ismailis, 33.

2 imam Ebi'l-Ferec Abdurrahman el-Cevzi, el-Kardmita, thk. Muhammed Sabbag (Sam: El-
Mektebii’l-Islami, 1386/1965), 12-13.

24 el-Cevz, el-Kardmita, 19.

25 Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, [ttidzii’l-hunefa bi-ahbari’l-eimmeti’l-fatimiyyin el-hulefd,
thk.Cemaleddin es-Seyyal (Kahire: Daru’l-Kavmiyye, 1390/1971), 1:157.
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Modern dénem Ismaili arastirmacilarindan A. Bedevi'nin
diisiincesine gore onlar kiifr ehlidir. Nitekim onlar Muhammed b. Ismail b.
Cafer-i Sadik’in son peygamber (nebi) oldugunu sdylediler. Muhammed b.
[smail'in suan cennette oldugunu, yeryiiziine Mehdi olarak gelecegini ve
bozulmus olan diizeni tekrardan kuracagimi belirttiler. Bunun yaninda
diinyanin on iki adadan meydana geldigini ve her adada imamin temsilcisi
bir hiiccetin oldugunu dile getirdiler. Allah'in farz kildig1 ve Peygamber'in
Siinnet'inde buyurdugu her seyin zahiri ve batin1 bulunmaktadir. Kitap ve
Stinnet araciligiyla Allah'in buyurdugu seyler zahirken, onun manalar:
batininda yer almaktadir. Kurtulusun sadece batinda yer aldigina inanirlar.2
S. Zekkar’a gore ise Batiniler, [slam'la, Kur'an okumakla, namaz kilmakla,
oru¢ tutmakla ve hacca gitmekle oOrtiindiiler. Ehl-i Beyt'e ait olduklarim
sOyleyip tiim islerini gizlilik igerisinde stirdiirdiiler. Insanlar1 hakiki
Islam'dan uzaklastirip gaflet ve cehl igerisinde biraktilar.” M. S. Takkus'a
gore ise Karmatiler, Islim’la uzaktan yakindan iliskisi olmayan huliil,
tenasuh, imamlarin masumluguna ve vasiligine dayanan prensipleri
benimsemeleri nedeniyle kiifr ehlindendirler.? Karmatilerin
toplumsal/ictimai hayati hakkinda genis bilgi veren A. Ekinci'ye gore ise
onlar tutuculuk, kiiltiirel agidan gerilik, hosgoriisiizlitk ve dislayicilik gibi
hasletleriyle 6n plana gikmislardir.?® A. Avcu'ya gore ise Karmatiler, 318/930
yilinda Bagdad’it isgal etmek ic¢in ¢iktiklart bu en biiyiik seferlerini,
ekonomik etkenlerden ziyade Islam seriatim1 ortadan kaldirmak ve
Mehdi'nin zuhfirunu kolaylastirmak icin yapmuslardir.”® Bu pasajdan
anlagildig1 iizere, bazi modern Ismaili aragtirmacilar baglaminda Karmati
Ismaililerinin nasil algilandigini ele almaya galistik. Ancak onlarin yaptigt
degerlendirmeler tarihsel olsa da saglikli bir sekilde degerlendirilip etraflica
analiz edilmekten uzak kalmistir. Dolayisiyla da ele aldiklar1 politik
hadiseleri duygusal olarak vaz edip, olaylarin ardinda yatan gereksinimleri,

26 Abdurrahman Bedevi, Mezahibiil-islamiyyin (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i'l-Melayin, 1406/1997), 838.
2 Stiheyl Zekkar, el-Cami’ fi ahbdri’l-kardmita (Dimask: et-Tekvin li't-Tibaa ve’n-Nesr, 2007), 147.
28 Muhammed Siiheyl Takkis, Tarihu’d-devleti’l-abbdsiyye (Beyrut: Daru'n-Nefais, 2009), 184.

29 Abdullah Ekinci, “Ortagag Ortadogusu'ndaki Marjinal Hareketlerin (Ismaili-Karmati
Hareketinin) Dénemin Islam Diinyasina Alternatif Sosyal Yasam Sunma Cabalar1”, Belleten
69/255 (2005): 512.

30 Ali Avecu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyat1 ve fslam Diistincesine Katkilar”,
Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi 10/3 (2010): 218; Ali Avcu, “Erken Doénem
Ismaililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
13/2 (2009): 269.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



Siinni Politik Tarih Yaziminda Karmati ismaililerinin Heterodokslugu | 629

s0z gelimi onlarin esasinda neden tekfir edildiklerini ya da bunun altinda
yatan dinamikleri 1skalamislardir. Bu denle de biz bir sornraki béliimde
oncelikle Ismaililerin kokeni hakkinda bilgi verip, onlarin kiiffar ehliyle nasil
iligkilendirilmeye ¢alisildigini ortaya koymaya calisacagiz. Hemen ardindan
tarihsel gelisimleri ve politik faaliyetleri ekseninde meseleye niiftz edip,
donemin kaynaklar1 1siginda birtakim incelemelerde bulunarak hangi
eylemleri nedeniyle tekfir edildiklerini ortaya koymaya calisacagiz.

2. ISMAILILERIN (KARMATI) KOKENi, TARIHSEL GELiSiMi VE
POLITIK FAALIYETLERI

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz {izere Karmatilerin kokeni aslen Mectisi ya
da Yahudi olan Meymun el-Kaddah’in dailerinden Hiiseyin el-Ehvazi'ye
dayandiriliyordu. Diger taraftan Fatimilerin kdkeni olarak ise dogrudan
Meymun'un kendisi gosteriliyordu. Bu diisiincenin karsisinda yer alan M.
Galib, B. Lewis ve Takkiis'un yaptig1 calismalar son derece onemlidir.
Abbasilerin, politik gerekgelerle, kurulduklar1 andan itibaren siirekli Ali b.
EbGi Talib ailesine karsi karalamalar yaptiklarindan bahsetmistir. Fatimi
imamlarinin soy itibariyle Meymun el-Kaddah’a dayandigini, onun da son
derece asir1 (gulat) bir mezhebe (Seneviyye) tabi oldugunu belirtmistir. Yine
devaminda Fatimilerin kurucusu Ubeydullah el-Mehdi ya da Muhammed
el-Mehdi'nin asil adinin Said b. Hiiseyin oldugunu, onun da soyunun Said
b. Hiiseyin b. Ahmed b. Abdullah b. Meymun el-Kaddah b. Deysan es-
Senevi el-Ehvazi oldugunu, asillarimin ise Mectsilige dayandigini
belirtmistir. Ancak Abbasilerin {irettigi bu karalamalar, kadim Ismaili
miielliflerince kabul edilmemektedir. Onlara gore Muhammed el-Mehdinin
soyu, Muhammed b. fsmail'e dayanmaktadir. Nitekim ibnii'l-Esir,
(6.630/1233) Vezir Ali b. Isa bahsinde belirttigi iizere, Ismaili olmakla
suclanip tutuklanan kisi, imamlarinin soy itibariyle Muhammed b. Ismail'e
dayandigini sOylemistir. Bu da Ismaililere karsi ciddi bir karalama
kampanyasinin oldugunu gostermektedir.>!

Hiiseyin el-Ehvazi'nin dliimiinden sonra Ismaililer’le ilgili iki olay
anlatilmaktadir. Birincisine gore Hiiseyin el-Ehvazi’den sonra davetin
basimna Abdullah el-Mehdi (Ubeydullah) gelmis ve daveti dogrudan kendi
adma yuriittiigiinii sOylemesi tiizerine iki taraf arasinda ilk defa fikir
ayriliklar1 meydana gelmisti. Boylece 275/888-889 senesinde Hamdéan, iki

3 Mustafa Galib, Tarihu'd-daveti’l-ismdiliyye (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1385/1965), 166-168;
Bernard Lewis, The Origins of Ismailism (London: Cambridge W. Heffer and Sons, 1940), 76;
Takkis, Tarihu'd-devleti’l-abbdsiyye, 181.
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biiyiik daisi (Eb(i'l-Fevaris ve Ebu Hatim el-Borani) ile kendi devleti igin
birtakim tesebbtislerde bulunarak insanlar1 sadece kendi devleti i¢in davet
etmeye baglamist1.?> Daha yaygin olarak kabul edilen ikinci diisiinceye
goreyse, Hiiseyin el-Ehvazi'nin Oliimiinden sonra Hamdan b. Eg'as
(Karmat), Ismaili hareketinde onun yerini almisti. Zikreveyh b. Mikreveyh
es-Selmani, Celendi er-Razi, Tkrime el-Babili ve Ishak es-Severani ona tabi
olanlar arasindaydi. Hamdan, dailerini Kife Sevad®ma gonderdi.
Davetgilerinin basinda ise en Onemli yardimcisi ve aymi zamanda
kayinbiraderi olan Abdan bulunuyordu. Tiim davetgiler ticaretle ugrasip
kendi nasiplerinden pay kazanmak istiyorlardi. Hi¢ kimseden yardim dahi
kabul etmiyorlardi. Teseyyii (Sillesme) ve ilimle hareket edip insanlar1 Hz.
Peygamber ailesinden bir imama yani Muhammed b. Ismail b. Cafer-i
Sadik’a davet ediyorlardi.?* Hamdan Karmat 277/890-891 yilina gelindiginde
Kafe yakinlarinda Daru’l-hicre’yi kurmay1 basarmisti. 280/894 yilinda ise
dava, Dogu Arabistan’a, Bahreyn dolaylarina kadar uzanmisti. Bu hususta
Hamdanin tayin ettigi EbG Said el-Cennabi'nin ciddi katkis1 bulunuyordu.
Daha sonra hizla Yemame ve Umman’'t da Bahreyn’e baglayarak genis bir
sahaya yayildilar.3 Ismaili hareketleri bu yillarda dylesine artmist: ki Abbasi
halifesi Muktedir, 284/897 yilinda hareketin daha da biiylimesi ve
onlenemez bir noktaya erismesinden korkarak minberlerde Muaviye b. Ebi
Stfyan’a lanet okunmasini emretmisti. Boylelikle toplumu tekrardan ortak
bir diismana karst tek bir payda ve mefkiirede birlestirebilecegini
diisiinmiistii. Ancak kendisine yapilan tavsiyeler neticesinde Siilerin
hakliliklarina daha da inanmasindan korkup bu fikrinden vazgecti.®* Bu
ciimleden anlagildig1 iizere Halife Muktedir'in, Ismaililerin imamet

32 Arif Tamir, Tarihu'l-ismiiliyye ed-davet ve’l-‘akide (London-Kibrs: Riadii’l-Rayyes, 1412/1991),
1:153; Ali Avcu, Karmatilerin Dogusu ve Gelisim Siireci (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2009), 146-147.

3 Kife Sevad'i, kuzeyde Musul, glineyde Abadan ve batida Kadisiyye’den Hulvan’a kadar
uzanan Firat ile Dicle arasindaki verimli bolgeye verilen addir. Bkz. EbGi'l-Abbas Ahmed el-
Ya'kabi, Ulkeler Kitabi, trc. Murat Agar (Istanbul: Ayisig1 Yayinlari, 2012), 89. fhsan Arslan,
Muktedir Billah Déneminde Abbésiler (Istanbul: Metamorfoz Yayinlari, 2014), 214.

34 Makrizi, fttiﬁzii’l—hunefa, 1:155; Muzaffer Tan, fsmailiyye’nin Tesekkiilii (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2005), 85.

% Farhad Daftary, “Carmatians”, Encyclopedia of Iranica (New York: Columbia University
Publishing, 1990), 4:824.

3% Celaleddin Abdurrahman b. Ebt Bekir es-Suyti, Tarihu'l-hulefi (Katar: Darii’l-Menhac,
1434/2013), 574-575.
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hususundaki iddialarindaki hakliliklarindan korkarak meselenin {izerine
gitmekten baska carelerinin olmadigini fark ettigi goriilmektedir.

Abbasilerin  3./9.yy'in sonlarindan itibaren Karmatilere kars
dogrudan karamalarda bulunup, halkin nezdinde kiigiik diisiirmeye
calistigi, onlarin  kafir olduklar1  seklindeki sayialar1  yaydiklar
goriilmektedir. Nitekim bu anlatimlardan birisi de Ibnii’l-Esir'de
bulunmaktadir. Miiellif 286/899 yili olaylar1 hakkinda bilgi verirken sdyle
sOylemektedir:

Ebii Said el-Cenndbi bu i1l Bahreyn’'den Katif bolgesine gecerek pek cok
kimseyi oldiirmiis ve Basra'ya gececegini aciga ¢ikarmisti. Mu'tazid ise derhal Basra
valisi Ahmed b. Muhammed b. Yahyd el-Vdsiki'ye burada bir sur yaptirmasin
emretmisti. Ebil Said Bahreyn’de ciddi bir gii¢c kurmugstu. Elgisi Yahyad b. el-Mehdi
aracihgryla cevre yerlere gidip vergiler topluyordu. Insanlar mallarinm beste birini
(humus) odiiyordu. Arap kabileleri arasinda bu sekilde dolasyp soz gelimi
Kaysogullarindan ciddi yardimlar alinmisti. Kaysogullarndan Ibrahim es-Saig, Ebii
Said’in evinde Yahyd el-Mehdi de varken, Ebfi Said’in kalkip karisim Yahyd ile
birlikte olmaya tesvik ettigini, onun kendisinden daha fazla hak ettigini, ¢iinkii onun
“veli” bir insan oldugunu soyledigi seklinde rivayette bulunmustur.5’

Burada goriildiigii tizere politik hadiseler hakkinda bilgi verilirken
birden Ibrahim es-Saig adindaki sahsiyetten rivayette bulunma geregi
duyulmustur. Ustelik bu bilgi dénemin tarihgileri arasinda yer alan
Taberi’de (6.310/923) bulunmamaktadir. Ayni olay: Taberi su sekilde anlatir:

Bu il Ebit Said el-Cenndbi ismiyle bilinen bir adam Bahreyn’de ortaya
¢kt Bedevilerden pek cok kimseyi saflarma katmisti. lyice giiclenir giiclenmez
oncelikle Katif bolgesi iizerine harekete gecti. Burasi Basra’ya yakindi. Oraya
diizenledigi saldirida pek cok insani katletti. Basra valisi Ahmed b. Muhammed b.
Yahyd el-Viasiki, Halife Muktedir'den yardim istedi. Burada Halife'nin gonderdigi
14 bin dinar ile surlar yapilip sehir berkitilmisti.3

289/901-902 yilinda Karmatiler Sam'da ortaya c¢iktilar. Bu sirada
oranin valisi Harun b. Humareveyh b. Ahmed b. Tolun idi. O da Tugc b.
Cuff'u Karmatiler tizerine gonderdi. Aralarinda gecen savasta Tugc'u gesitli
defalar maglup ederek bolgeyi iyice tahrip etmislerdi. Diger taraftan Irak'da
da savaglar devam ediyordu. Mu'tazid'in gonderdigi Sebel, onlar1 maglup

%7 {zzeddin Eb{'l-Hasan Ali es-Seybani Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Omer Abdiisselam
Tedmiiri (Beyrut: Darii'l-Kitabii'l-Arabi, 1433/2012), 6:504-505; Zekkar, el-Cimi’ fi ahbdri’l-
karamita, 150.

38 Taber, Tarihu't-taberi, 10:71.
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ederek Ebti'l-Fevaris diye bilinen Karmati komutanini da esir etmisti.
Halife’'nin karsisina ¢ikarildiginda ise Mu'tazid ilk olarak Allah'in sizin
bedeninize gergekten de huldl ettigine mi inaniyorsunuz dediginde, Eb{i'l-
Fevaris; “seni ilgilendirmeyen islere karisma” demisti. Bunun {izerine
Mu'tazid, “peki beni ilgilendiren meselelerde sizin goriistiniiz nedir” diye
sorunca sOyle dedi: “Resulullah vefat ettiginde sizin ataniz Abbas hayatta
idi. O hilafet iddiasinda bulunmadi. Zaten kimse de onu bu makama layik
gormedi. Ardindan Ebti Bekir vefat edince Omer’i tayin etti. Ardindan Omer
de hilafet isini alt1 kisilik stirdya birakti. Yine Abbas'a bu konuda gorev
vermedi. Bu durum boyle olduguna gore siz nereden hilafette hak sahibi
oldunuz? Bu yetkiyi nereden aldiniz?” Bunun {izerine Mu'tazid hicbir sey
sOyleyememis ve derhal bu adama iskence edilmesini emretmisti.?* Bu tarihi
verilerden yola c¢ikarak meseleyi degerlendirdigimizde, Karmatiler ismiyle
anilan toplulugun politik gerekgelerle tekfir edilip halkin nezdinde
itibarsizlastirilmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Nitekim onlarin imamet
noktasinda Abbasileri tenkit etmeleri, halifelik hususunda megru bir
haklarimin olmadigin1 deklare etmeleri, Abbasilerin tepkisini ¢ekmis ve
onlarin kendileri i¢in ciddi bir tehdit unsuru olduklarimi gormdiislerdi.
Tabiatiyla da her firsatta onlar nezdinde birtakim karalamalarda bulunmak
durumunda kaldiklar: goriilmektedir.

Karmatiler ile Abbasilerin karsilikli olarak birbirlerini Miisliiman
olarak gormediklerini sdyleyebiliriz. Her ikisi de birbirlerine kars1 sert tavir
takinarak, diismanlik igerisinde, kafir muamelesi yapmakta olup, her iki
taraf da kendilerinin dogru Miisliiman olduklarini iddia etmekteydiler.
Nitekim Suy@ti, Sair SGli'nin sdyle bir siirinden bahsederek, dolayli bir
sekilde Karmatileri tekfir ettiginden bahsetmektedir:

Al-i Abbas! Sizler insanlarin en énde geleni ve soylususunuz. Allah beser
iizerinde hiikiimran olmamza hiikmetti. Sizden hiikemd (idareciler) olanlar Allah’in
en nurlu ve en hayrlilaridir. Size isyan eden mii'min, kifir olur. Allah sizlere, size
ait olani muhkem surelerden once indirdi.*0

299/911-912 yili olaylar1 hakkinda bilgi veren Ibn Miskeveyh ise
Karmatilerin kendilerini ger¢ek Miisliimanlar olarak gordiiklerini su sekilde
anlatmistir: “Bu y1l Karmatiler Basra kapisina dayandilar. Bu sirada Basra
valisi Muhammed b. Ishak b. Kundacik idi. Burada Karmatilere kim

3 Taberd, Tarihu't-taberi, 10:86; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 6:521-522.
0 Suytti, Tarihu'l-hulefd, 583.
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olduklart soruldugunda ‘bizler gercek Miiminleriz’ ifadesini kullandilar” !
Diger taraftan Ibnii'l-Esir, 301/913-914 yilinda Halife Muktedir’in Ebti Said
el-Cennabi’ye hitaben bir mektup yazdigini, mektubunda onlarin girdigi
yolun dogru olmadigini, fslam’dan uzak olduklarini ve girdikleri mezhebin
“sapkin” oldugunu belirtmektedir.#> Ancak burada sapkin olmalarimin
nedeni hakkinda bilgi verilmemektedir. Hangi dini diislinceleri nedeniyle
sapkin olduklar1 hususunda ciddi anlamda tahkikdtin yapilmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle Abbasilerin tekfir anlayisinin politik olmaktan
Oteye gitmedigi tespit edilmistir. Diger taraftan benzer yontemi kullanan
Ismaililerin de, Abbésileri “tekfir” ettigi, onlar1 “Allah”s1z gorerek
heretiklestirdigi goriilmektedir. W. Ivanow’un Ismaililer hakkinda yapmis
oldugu bibliyografik eserinde soyle bir ifade yer almaktadir: “Ismaili
gelenege ait olan Thvan-1 Safa risalelerinin telif edilme amaci, Abbasi halifesi
Me'mun’un (198-218/813-833) Allah’siz politikasina karst koymak igindi.
Allah’s1z politikalardan kastedilen sey ise Me'mun’un laik 6gretime yonelik
tesvikiydi®. Ancak hemen belirtelim ki bu sdylem de politik olmaktan 6teye
gidememis, delillendirmeler yoniiyle eksik kalmstir.

317/929-930 yili Karmatilerin siyasi faaliyetleri agisindan donim
noktas1 olarak gosterilen, siirekli vurgulanan, ayni olay igin farkli kaynaklar
g6z oniinde bulunduruldugunda ise farkli sonuglar ¢ikarilabilen hadiselerle
doludur. Bu nedenle olaylar titizlikle incelemeye calisarak, her iki tarafin
din anlayislarin1 dikkate almak sfiretiyle saglikli bir sonug elde etmeye
calisacagiz. Oncelikle Karmatiler bu yil Mekke'ye saldirida bulunarak pek
¢ok kimseyi katletmelerinin yani sira bir de beraberlerinde Hacerii’l-esved’i
gotiirmiislerdi. Bu hususta Taberi soyle sdylemektedir: “Bu yil Karmatiler
Mekke’ye girmis, pek ¢ok insami katletmisti. Pek ¢ok mala el koymustu.
Hacerii'l-esved’i bile yerinden sokiip gotiirdiiler. Cesetlerin ¢ogunu zemzem
kuyusuna attilar. Digerleri ise nerede 6ldiiyse orada birakilmisti. Ebi Tahir
bu katliamlara onciiliik ederken su sozii soyledi: ‘Sayet bu ev, Allah'tmizin
eviyse bizim {izerimizden ates yagardi. Tiim cesetleri zemzem ve Safa
arasinda biraktik. Rabb olarak insanlar1 6ldiirmek bize yarasir’ dedi.”*Ayn1
olay1 Ibn Miskeveyh ise ¢ok kisa ve dnemsiz bir sekilde anlatmaktadir. Onun
eserinde hadisenin su sekilde yasandig1 anlatilmistir: “Hacilar bu sene

41 {bn Miskeveyh, Teciribii'l-iimem, 5:13-14.

42 Tbnii'1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 6:630.

4 Wladimir Ivanow, Ismaili Literature A Bibliographical Survey (Tahran: Tahran University Press,
1933), 18.

44 Taberi, Tarihu’t-taberi, 11:263-264.
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Kabe’ye ulastiklarinda Ebti Tahir onlar {izerine harekete gecti. Pek cok
haciy1 katletti. Mekke halkinin esyalarini yagma edip, Hacerii'l-esved’i de
beraberinde gotiirdii. Bu arada kendilerine karsi koymaya calisan Mekke
emiri [bn Miihelleb’i de dldiirdiiler.s Ancak Ibnii'l-Esir ve Suy{ti‘nin, olay1
siyasi olmaktan c¢ikarip “tekfir” aract haline doniistiirme ve daha da
dramatize etme gibi bir halde olduklari goriilmektedir. Bu anlayis
cercevesinde Ibni’l-Esir’e gore hadise su sekilde cereyan etmistir: “Bu yil
Ebi Tahir el-Karmati terviye gilinlinde Mekke’de hacilara saldirip
adamlariyla birlikte mallarin1 yagmalamis, onlar1 Mescid-i Haram’in ve
hatta Kébe'nin iginde kiligtan gegirmisti. Bunun ardindan Hacerii'l-esved'i
yerinden sokiip Hecer'e gotiirdiiler. Oldiirdiikleri hacilarin bir kismini
zemzem kuyusuna atmis, geri kalanlar1 da kefensiz olarak, yikanmaksizin
ve namazlart kilinmaksizin Mescid-i Haram'in avlusuna defnettirmisti.
Karmatilerin bu yaptiklar1 Abdullah b. Mehdinin (Ubeydullah) kulagina
gidince Ebh Tahir'in bu yaptiklarini kinamis ve soyle demisti: ‘Bizim siamizi
perisan ettin, bu yaptiklarinla davet ve devletimizin kiifiir ve ilhad ismini
almasina neden oldun. Eger mallar1 vermeyip, Haceriil-esved'i yerine
koymazsan diinya ve ahirette senden uzagim’ demisti.”4 Bu mevzuda
Suytl ise sOyle soylemektedir: “Bu sene Muktedir, Mekke'ye, Mansur ed-
Deyleminin sorumlulugunda bir kervan gonderdi. Bunlar Mekke'ye
sagsalim ulastilar. Ancak Terviye giinii Allah'in diismani1 Ebi Tahir Karmat
onlara saldirdi ve hacilar1 Mescidii’'l-Haram'da katletti. Cesetleri zemzem
kuyusuna att1. Hacerii'l-esved’i demir bir giirzle doverek yerinden soktii. Bu
sirada Ebhi Tahir; “Yemin olsun ki Allah, biz; yaratir ve yok ederiz,” dedi.”#
Kaynaklarin ayni olayla ilgili bu denli farkl tarif ve anlatimlari, olay: siyasi
olmaktan ¢ikarip, belli diistince ya da ideolojilerin etkisi altinda kalindigin
gostermektedir. Bu anlatimlar1 iki madde etrafinda incelemenin uygun
olacag1 kanaatindeyim. Oncelikle Taberi’de gectigi sekilde “Rabb olarak
oldiirmek bize yarasir” ifadesinin Suyfti’de farkli bir manaya gelecek
sekilde anlatildigini sdylememiz gerekmektedir. Her ne olursa olsun, bu
soziin genel anlamda Siinni fikih anlayisina cevap verir nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim EbGi Hanife'nin (6.150/767) Fikhu’l-Ekber’inde
“oldiiriilen eceliyle oliir” seklinde bir ibare bulunmaktadir. Bu hususta o
donem icin son derece ciddi tartismalarin yasandigini soyleyebiliriz.

45 {bn Miskeveyh, Teciribii'l-iimem, 5:115.
4 Tbnii'1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 6:742.
¥ Suyti, Tarihu'l-hulefd, 593.
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Nitekim Mu'tezile alimleri; katilin, yaptig1 eylemle makthliin omriinii
kisalttigini diisiiniiyorlardi.*® Elbette ki bu durum, hentiz eceli gelmemis bir
kulu, baskasinin oldiirmesi stretiyle, 6ldiirme eyleminin bizzat kulun
kendisinde oldugu anlamma geliyordu. Ikinci olarak kaynaklarin hemen
hemen miisterek anlatimina gore Karmatilerin Hacerii'l-esved’i yerinden
sokttikleri goriilmektedir. Peki ama bu eylem onlarin miilhid, zindik ya da
kafir olduklarimin  kariti mudir? Hi¢ kuskusuz bu anlatim Ismaili
Karmatileri'nin nasil bir Tanri tasavvuru benimsediklerini gormezden
gelmektedir. Nitekim bu hususta A.C. Hunsberger sdyle soylemektedir: “Bu
yil icinde Hacerii'l-esved'i alip Lahsa'ya [Ibnii'l-Esir'de Hecer] getirdiler.
Lahsa halki ahmakca bir diistinceyle, tek basina o tasin insanlar1 Mekke'ye
¢eken bir tiir insan miknatisi1 oldugunu saniyordu.”# Buradan anlasildig:
tizere Kamatilerin din diisiincelerinin merkezinde rasyonalitenin oldugu
goriilmektedir. Tabir caizse insanlarin bu tas yiiziinden Kabe'ye akin akin
geldiklerini ve ona haddinden fazla deger verdiklerini diisiiniiyorlardi. Bu
meseleyi Karmatilerin din diisiinceleri ve doktrinleri bashgi etrafinda
ayrintili olarak tartisacagimizdan simdilik bu kadariyla iktifa etmenin yeterli
oldugunu distintiyorum.

3. ISMAILILERIN (KARMATI-FATIMI) DINT DOKTRINLERI
Ismaililerin nasil bir din diisiincesine haiz olduklar1 meselesi, entelektiiel
bilgi, birikim ve tecriibeleriyle de yakindan iliskili oldugu i¢in bu mevzuyu
salt dini doktrinler ya da akideler bashg: etrafinda incelemekten ziyade
Neoplatonizm ve Mazdekizm'i de dikkate alarak onlarin entelektiiel ve dini
hayatinda nasil bir etki olusturdugunu ele alacagiz. Ozellikle de ilahiyyat
(Tanri-evren iligkisi) anlayislarinda Neoplatonizm ve Mazdekizm’in
Ismaililer {izerinde ciddi tesirinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
oncelikle nasil bir ilahiyyat anlayislarinin oldugunu ele alip, ardindan da
niibiivvet ve imamet meselesi hakkinda nasil bir epistemoloji takip
ettiklerini, hangi kaynak ya da eserlere itibar ettiklerini degerlendirmeye
calisacag1z.

Ismaililerin ilahiyyat anlayislari hususunda Gazzali'nin soyle bir
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir: “Onlara gore yaratilanlarin ilki
akildir. Ikincisi ise nesf'tir. Akil her tiirlii fiil ve eylemde tam olup

48 mam Azam Eb(i Hanife en-Numan b. Sabit, el-Fikhu'l-ekber ‘aliyii'l-kiri el-hanefi serhi (Kahire:
Darii’'l-Kitiibi'l-Kiibra, 1908), 114-115.

4 Alice C. Hunsberger, “Nasir Hiisrev: Fatimi Entelektiiel”, Islimda Entelektiiel Gelenekler, ed.
Farhad Daftary, (istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 137.
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eksiksizdir. Ilkine kiyasla ikincisi yani nefs ise nakistir. Ciinkii nefs, aklin
sebeplisidir. Bunun yaninda sabik olanin tali olana nispetle varlik ve
yoklukla vasiflanamayacagini, O'na karsi herhangi bir sifatin nispet
edilemeyecegini iddia ederler.”®® Ancak Gazzali’'nin burada metne bagh
kalmadigs, eksik degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Nitekim bu
hususta ciddi arastirmalar1 olan F. Mitha sOyle sdylemektedir: “Gazzali'nin
metinleri naklederken takindigi tavir, kesinlikle metne baglilik
tasimamaktadir. Daha ziyade onlar1 kendisine gore yorumlayip, bilerek o
metinleri yanls okumakta ya da tahrif etmektedir. Ismaili diisiincenin
Neoplatonik zeminine odaklanip onlarin mantiksal olarak tutarsiz ve
irrasyonel oldugunu belirtmistir. Tanr1 konusuyla meseleye baslayan
Gazzali, onlar dualist; iki ebedi-ezeli Tanri savunmakla tenkit etmistir.
Onlarin siklikla kullandig, sabik ve tali, akil ve nefs, kalem ve levha gibi
ifadeleri bu minvalde degerlendirmistir. Ancak bu kavramlarin siklikla
Ismaili yazarlar tarafindan nedenselligi ifade etmede kullandiklari birer
metafor/mecaz olarak gormekten uzak durmustur. Dolayisiyla Gazzali bu
ifadeleri baglamin digarisina ¢ikarmugtir.5! Ismaili diisiincesinde aklin nasil
bir yeri oldugu hususunda incelemelerde bulunan ve bu meseleye agiklik
getiren A. Nanji'ye gore akil, bir sayis1 gibi, hicbir varliga ait olmayan,
aksine her seyin kendisine ait oldugu varliktir. Bu sebeple onlardan ayr1 ve
bagimsizdir. Tim cogullugun sebebidir. Nitekim Hamidiiddin Kirmani,
(0.411/1020) Kur'an'da Allah'a atfolunan her tirli sifatin ilk akla
uyarlanabilecegini soylemistir. Onun durumu bir ve c¢ok’un sentezi
durumundadir. Tanr1’ya nispetle ilk akil, O'nu takdis etmek icin vardir. Bu
durum aklin hem mahléiklugunu hem de Tanri’dan baskaligin1 gostermek
i¢indir.22> W. Madelung ise Neoplatonik diisiincenin Ismaililere tevariis
ettigini kabul etmekle birlikte onlarin bu diisiinceleri Islam’a uyarladiklarini
su sozlerle aciklamustir: “Ismaililer Tanri’dan gelen tiim isim ve sifatlar
kaldirip, O'nu saf agkin ve hiclik olarak tasavvur ettiler. Ismaililer bu
kavramlar1 Neoplatonik gelenekten aldilar. Onlar aym1 zamanda
Neoplatonik  kozmoloji igerisinde belli karakteristik degisiklikler
gerceklestirdiler. Daha dogrusu bu Ogretilerini Islam’a uyarladilar.
Dolayisiyla kiilli (evrensel) akli, Bir'den tagma olarak degil de, Allah’in emir

50 Gazzall, Fedaihii’l-batiniyye, 38-39.

51 Mitha, Al-Ghazali and Ismailis, 43.

52 Azim Nanji, “Transcendence and Distinction: Metaphoric Process in Isma‘ili Muslim
Thought”, The Institute of Ismaili Studies (2008): 4-5.
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ve kelimesi yoluyla meydana gelme olarak anladilar. Bu hareket ise ibtida’l
(primordial) bir hareket igerisinde olup, yoktan yaratma yoluyla
gergeklesir.”® Ismaili anlayista ibda’ ile halk ¢og. huliik arasinda derece
farki bulunmaktadir. Nitekim A. Nanji'ye gore ibda’, Tanr1’min zamana tabi
olmayan “kiin” (ol) emriyle i¢ igedir. Ibda’ bu anlamda spesifik bir yaratma
demek degildir. Bununla Tanri ve mahl{ik arasinda ciddi anlamda ve keskin
olarak bir farkin oldugu anlatilmak istenmistir.5* A. Nanji ile aymni diisiincede
olan P. Walker’a gore de Tanri, miibdi‘ anlaminda anilmalidir. Ciinkii bu
kelime, yoktan var etmek demektir. Halik kelimesi ise bunu tam olarak ifade
etmemektedir. ibda', ebedi ve zamansizdir.5> W. Ivanow ise akildan
bahsetmeksizin alemin yoktan meydana getirildigini ve sonra tekrar yok
olacagmi soylemistir. Alemin bir muhdisi (Tanr1) oldugunu, O'nun da
mutlak bir hakikate sahip olmak zorunda oldugunu belirtmistir. Tanr1'ya
nispetle mahltk varliklarin, O'nun hakiki niteliklerini, sifatlarin1 ve
ozelliklerini gercek anlamda anlayamayacaklarin ¢iinkii O'nun aklimizin ve
tasavvurumuzun iizerinde oldugunu belirtmistir. O, vahid’tir. vahid la min
‘aded O'nun tabiati/hiiviyeti her tiirlii degisiklik, (tegayyiir) olusum/bilesim
(miirekkeb) ve ¢okluktan (teaddiid) otedir. O'nu, insan sadece yaratim
semast altinda fitrat (dogustan) geregi bilebilir.®® Sehristani {izerinde
calismalarda bulunup o6zellikle onun Kur’an te’vili hakkinda birtakim
incelemeler yapan T. Mayer ise bu hususta sdyle soylemektedir: “Akil,
vahdet ve cevher gibi kavramlar sayet insana oldugu gibi Tanri'ya da
atfedilirse bu anlayis Tanri'min basit varlik olusuna karsi ¢itkmis olup O'nu
miirekkeb kilar.”5”

Eski fran, Mazdek din ve kozmolojisiyle yakindan alakadar olup
[smaili diisiincesinin eski Iran Ogretilerine dayandigimi iddia eden H.
Corbin, EbG Hatim er-Razi’'nin (6.277/890) Tanr1 ile birlikte dort ebedi-ezeli
varligin oldugunu iddia ettigini sdylemistir. Razi'ye gore bunlar; Tanri, ruh,
madde, bosluk ve zaman’dir. Ancak Razi'ye gore zaman; mutlak ve smirh
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak zaman, hareket igerisinde ebedi

5 Wilferd Madelung, “Aspects of Ismaili Theology: The Prophetic Chain and the God Beyond
Being”, Ismaili Contributions to Islamic Culture, ed. Sayyed Hossein Nasr (Tahran: Academy of
Philosophy, 1977), 55.

5 Nanji, "Transcendence and Distinction", 4.

% Paul Walker, “The Ismaili Vocabulary of Creation”, Studia Islamica 50 (1974): 80.

5% Wladimir Ivanow, A Creed of the Fatimids (Bombay: Qayyimah Press, 1936), 25-26.

5 Toby Mayer, Keys To The Arcana Shahrastini’s Esoteric Commentary on the Qur’an (London:
Oxford University Press, 2009), 3.
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olarak vardir ve hicbir zaman da durmayacaktir. Sinirli zaman ise gok
cisimlerinin hareketine baglidir. Onlar ne zaman durursa o da o zaman
durur. Sinirli zaman ve mutlak zaman anlayisi, Mazdeki kozmolojiyle uyum
igerisindedir. Bu nedenle belli yoOnleriyle Ismaili distincesi, fran
diistincesinin tirtintidiir.>

Ismaililerin niibiivvet hususundaki diisiincesini ise Gazzali su
sekilde tarif etmektedir: “Onlarin bu husustaki diisiinceleri felsefecilerinkine
yakindir. Peygamber, Sabik'dan (Allah) ikincinin (Cibril) araciligiyla gelen
bir sahistan ibarettir. Kiilli nefs ile ittisal icerisinde olup saf bir kudsi giice
haizdir. Bu durum baz1 zekiyye nefislerde de vardir ki, onlar da gelecekteki
olaylar1 riiyalarinda gorebilirler. Peygamber ise bunlar1 uyanikken goriir.
Tipki giines 1s1inlarinin yiizeye inip de insan goziiniin pek ¢ok seyi gérmesi
gibi, Peygamber de akli kiilliyatlar: idrak eder. Onlara gore Cibril, tasan bir
akildan ibaret olup latif ya da kesif bir cisimden miirekkeb degildir. Kur'an
ise onlara gore Cibril araciligiyla kendisine intikal eden, Faal Akil’dan tasan
maarifin (6greti, bilgiler ve kilavuzlar) Hz. Muhammed tarafindan tabir
edilmesidir. Kur'an'm inmesi aninda miikemmel hale gelmedigini iddia
ettiler. Onun miikemmel hale gelmesi ancak batinin agiga cikmasiyla
tezahiir edecektir. Tipki ana rahmine diisen meninin dokuz ay ge¢meden
miitkemmel hale gelemeyecegi gibi. Onun da miikemmel olmasi igin Natik
Resul’den Samit Esas’a (Imam) inmesi gerekir.”* A.C. Hunsberger ise Nasir
Hiisrev’'in bu hususta soyle dedigini ifade etmektedir: “Fiziki alemin dort
unsurdan meydana geldigi gibi, aymi sekilde biitiin dini hususlar da Kur'an,
seriat, te’vil ve tevhid’den meydana gelmistir. Ancak bu unsurlar da
birbirlerine baglidir. Mesela hava ve su buhar olusturmak igin birlesirler.
Ates ve su ise 1liklik olusturmak igin bir araya gelirler. Nasir, manevi alemde
de, aynu sekilde iyi seylerin bir araya geldigini soyler. Her peygamber kendi
parcalarina dayali olan bir seriat getirmistir ve bu pargalar birbirinden
ayrilirsa, manevi alemde bir felaket meydana gelir.”® Buradan anlasildig:
tizere Ismaili diisiincede nebi ya da niibiivvet, toplumsal nizamm yerli
yerinde olmasi agisindan olmazsa olmaz durumdadir. Nitekim W. Ivanow
da bu teorimizi desteklemektedir: “Bizim Peygamberimiz [Hz.] Muhammed,
diger peygamberlerden efdaldir. Bunun alt: kaniti vardur: {lk olarak Allah,
diger peygamberlere isimleriyle hitap etmektedir. Ey Ibrahim, Ey Nuh

5 Henry Corbin, Cylical Time Ismaili Gnosis (London: The Institute of Ismaili Studies, 1983), 31.
% Gazzall, Fedaihii’l-batiniyye, 41.
¢ Hunsberger, “Nasir Hiisrev: Fatimi Entelektiiel”, 146-147.
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seklinde. Ancak [Hz.] Muhammed'e Ey Peygamber seklinde hitap
etmektedir. Ikinci olarak Tanri onu kendisine en yakin yere (Mi'rac)
yiikseltmistir. Ugiincii olarak Allah, diger peygamberlere sevgi gostermesine
ragmen [Hz.] Muhammed'in ailesinden de serefli olarak bahsetmistir.
Dordiincii olarak Allah, seriatinin son bulmamasi ve onun soyundan
kiyamet giintine kadar devam etmesi i¢in imamlar bulundurmustur. Besinci
olarak Allah, onu insanlarin aracist haline getirmistir. Altinc olarak biitiin
peygamberlerin mucizeleri kendilerinin 6liimiiyle bitmesine ragmen [Hz.]
Muhammed'in mucizesi olan Kur'an, kiyamete kadar siirecektir.”¢!

Ismaili diisiincenin merkezinde imamet meselesi bulunmaktadir.
Imamet, dinin esas1 anlamina geliyordu. Imam olmaksizin dinin hakikatine,
gercek manasina asla erisilemeyecegi tezi, genel anlamda kabul edilen
diistGirlar1  arasindaydi. D. Cortese’nin yaptig1 incelemeler neticesinde
Ismaililerin imamet anlayislar1 konusunda sdyle bir neticeye ulagilmistir:
“Muhakkak ki, imamet dinin kutbu, din ve diinya islerinin yiriitildigi
esas olup, Imamsiz bir diinyanin var olmasi diisiiniilemez.”> Nitekim Cafer
b. Mansur el-Yemen'nin (6.360/970) Kitdbii'l-Kesf isimli eserinde ise sdyle bir
ifade yer almaktadir: “Her asirda Allah'in hiicceti olacaktir. Onlardan her
birisi miicrimler icin diisman kimselerdir. Ibrahim Peygamber'in vasisi
Ismail'e diismanlik edenler ile Hz. Muhammed'in vasisi Ali'ye diismanlik
edenler arasinda bir fark yoktur.”®® Bu hususta Gazzali ise aynen soyle
sOylemektedir: “Kabul ettikleri anlayisa gore her asirda imamin olmasi
zorunludur. Yani imamsiz bir dénemin olmayacagini kabul etmektedirler.
Bahsettikleri imamin masum, hak ile kaim, zahirlerin te’vilinde kendisine
basvurulmasi gereken bir kisi olarak gormektedirler. Bu isi (imamet)
baslatan kisi olarak onu gordiiler ve bu isin ondan ve onun soyundan ayri
kalamayacagini iddia ettiler. Nitekim bu iste kesintiye mahal yoktur.
Kesintinin olmasi, hakkin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. Ismet ve
hakaiki agiga cikarma noktasinda imam, nebiye denktir. Imamlarin emrinde
hareket eden dailerin, ilimde balig olmasi zorunludur. Nizari Ismailileri'nin
kirk yedinci imami olan Sihabeddin Sah el-Hiiseyni (6.1885) ise hiiccet/imam
hususunda goyle soylemektedir: “Allah insanlar arasinda dogru yolu

o1 Ivanow, A Creed of the Fatimids, 35.

02 Delia Cortese, Arabic Ismaili Manuscripts The Zahid Ali Collection (London-New York: LB.
Tauris, 2003), 53; Arzina L. Lalani, Degrees of Excellence A Fatimid Treatise on Leadership in Islam
(London: I.B. Tauris, 2010), 32.

0 Cafer b. Mansur el-Yemen, Kitibii'l-kesf, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Daru’l-Endiiliis,
1405/1984), 31.
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gosteren (sirat-1 miistakim) bir hiiccet birakti. Siz buna uymazsaniz bu sizin
hatanizdir. Nitekim Kur'an'da "iyinin ve kotiiniin yollarin sizlere gosterdik”
ifadesi ge¢gmektedir. Siz bunun (hiiccet) degerini anlamazsaniz Tanrinin
yliceligini gormezden gelen, gozlerini kapatan kafirler olursunuz.® Diger
taraftan Seyh Miifid, (6.413/1022) imam hakkinda aynen soyle
soylemektedir:

Imami kabul etmek, Islim’in en giiclii farzlart arasinda yer alir. Bunun iic
agidan delili vardur. Birincisi Kur'andur. Ikincisi Hz. Peygamber'den gelen haberdir.
Ugiinciisii ise icmd’dir. Kur'an'da, "ey iman edenler! Allah’a, Resul’iine ve
icinizden ulu'l-emr’e itaat ediniz buyurulmaktadir.” Habere gelince ki o
miitevatirdir. "Icinizden zamanmn imamini tanimadan élenler, cahiliye oliimiiyle
oliirler.” Icméd'ya gelince, Ehl-i Islim’da bir hilaf yoktur ki imamin bilinmesi
insanlar dizerinde zorunludur. Bu hususta imamin bilinmesi ile dindeki ferdizlerin
bilinmesi arasinda bir fark ya da ayrim yoktur. Ikisi de bilinmeli, taninmali ve kabul
edilmelidir.s>

Seyh Miifid’in verdigi bilgiye gore Imam’1 kabul etmek zorunludur.
Aksi takdirde kisi Islam’dan ¢ikmig ya da Islam’dan hi¢ nasibini almamus
sayilir. Bu durum aym zamanda kisinin Imam’i kabul etmesiyle beraber
aydinlanmaya ugrayacagina da isaret etmektedir. Nitekim daha Once
hakikatin gercek manasma ancak Imam aracihigiyla ulasilabileceginden
bahsetmistik. Siileym b. Kays el-Hilali’ye (6.76/695) gore Hz. Peygamber
sOyle sOylemistir: “Ben insanlara dnder olarak Allah tarafindan secildim.
Ben el¢i ve peygamberlerin en hayirlistyim. Ali ise vasilerin en hayirlisidir.
Kizim (Fatima) sen cennet ehli kadinlarinin efendisisin. Senin ogullarin
Hasan ve Hiiseyin ise Ehl-i cennet genglerinin efendisidir. Kardesim Ali ile
birlikte on bir imam kiyamete kadar vasimdir. Onlar hidayet veren
mehdidirler. Kardesimden sonra vasilerin ilki Hasan, ondan sonra ise
Hiiseyin'dir.”® Yine bir baska yerde Siileym sdyle soyleyerek Imam’a
ogretilen ilmin kimsede olmadigini, dolayisiyla ona miiracaat edilmesinin
zorunlu olusunu su sekilde anlatmaktadir: “Benim ardimdan anlattigim
ilmin biitiininii ondan bagkas1 bilemez. Ciinkii Allah bize, ikimizden
baskasinin bilmedigi seyleri 6gretmistir. Allah bu ilmi meleklere ve diger

¢+ Sihabeddin Sah el-Hiiseyni, Risala Dar Hakikati Din, trc. W. Ivanow (Bombay: A.A.A. Feyzee,
1933), 5-6.

65 Ukberi, Musannefit-1 li-seyhi’l-miifid, 8:28-29.

% Siileym b. Kays el-Hilali, Kitab-1 siileym b. kays (Beyrut, 1412/1991), 132-133.
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peygamberlere de Ogretmemistir. Benden sadece Ali'ye Ogretmemi
istemistir.”” A. Amir-Moezzi'ye gore Imam’m (Vali) 6gretileri ayetin sakli
kalan yonlerini agiga ¢ikarmaktadir. Imam’mn aciklamalari olmadan Hz.
Peygamber'in aktardig1 ayetler belirsiz kalmakta ve onlarin en derin
seviyelerine ulagilamamaktadir. ilk metinlerden olan Kitab-1 Siileym b.
Kays'da, Ali b. EbtG Talib’in soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Beni
kaybetmeden 6nce bana sorunuz. Allah'a yemin olsun ki, her ayetin tenzili
sirasinda Allah'in elgisi bana onlar1 okurdu. Ben de sonra ona onlari
okurdum. Ben ayetin manasinin yorumunu (te’vil) biliyorum.”% Yine bir
bagka yerde Ali b. Ebli Talib’in soyle dedigi anlatilmistir: “Bize kilavuzluk
eden bu nur, Kur'an; ge¢misin ve gelecegin bilgisini verir. Sizin ac1 ve
1zdiraplariizi, giindelik hayattaki her tiirlii iligkilerinizi anlatir. Onunla
ilgili bilgiler verecek olan ise benim.”® Dini hususlarda Imam’a itaatin
zorunlu oldugunu belirten $Sihabeddin Sah el-Hiiseyni soyle sdylemektedir:
“Oncelikle insanlarin Tanri hakkinda kesin, muhkem tanim ve tarifler
yapmalar: imkansizdir. Ancak insanlarin yaptiklar: tanim ve tarifler, O'nun
sifatlar1 araciligiyla olur. S6z gelimi insanlarda korliik bir kusur oldugu igin,
Tanr igin "her seyi goriir" derler. Yine insanlarda aptallik bir kusur oldugu
igin, Allah "her seyi bilir" derler. Diisiincelerinizden gelerek Allah'a
atfettiginiz her sey, sizin tahayytillerinizdir. Bu hususta dogru yola ancak
ta’lim ile erisilir. Bu da sadece Imam araciligiyla olur. Bu nedenle imamlara
itaat etmek vaciptir.””° N. Azamat, Nasir Hiisrev {izerine yaptig1 biyografi
calismasinda Imam’in hakikate ulasmada ne denli miihim oldugunu su
sekilde belirtmektedir: “Ona gore insan1 hakikate ulastiran en aydinlik yol
ilimdir. Insan ilim ve hikmetle huzur bulur. Viicut ruhla, ruh ise ilimle
yasar. Allah kainati ilim yoluyla insanlarin ruhlarimi aritmak ve
miikemmellestirmek i¢in yaratmistir. Ruhani alemi bilmek i¢in maddi-fiziki
alemi bilmesi zorunludur. Fiziki dlem dini hayat icin de zorunludur. Ciinkii
bu alem gercek hikmeti ve bilgiyi Ogrenmenin araclarmni elinde
bulundurmaktadir. Nasir, akli, stfiler gibi asilmasi ve bastirilmasi gereken
degil, bilgiyi artirmak ve imani gii¢lendirmek icin kullanilmas: gereken bir
meleke olarak goriir. Ona gore akil, dine zit degildir ancak alternatif bir

7 Hilali, Kitab-1 siileym b. kays,133.

6 Mohammed Ali Amir-Moezzi, “The Tafsir of Al-Hibar1 (d. 286/899): Quranic Exegesis and
Early Shii Esotericism”, The Study of Shi’i Islam: History, Theology, ed. F. Daftary — G.
Miskinzoda (London-New York: I.B. Tauris and Cambridge University Press, 2014), 116.

69 Amir-Moezzi, “The Tafsir of Al-Hibari, 117.

70 el-Hiiseyni, Risala Dar Hakikati Din, 11.
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hayat tarzin1 da gostermez. Gergek bilgi akilla, ¢alismakla ve tecriibeyle
degil, ilham ve Allah'in kitabina uymakla elde edilir. Bu da ancak
peygambere ve imama tdbi olmakla miimkiin olur. Ona gore te'vil,
Kur’an’m anlamidir. Kur’an’1 te’vil etme yetkisi vasi ve esas diye tanimlanan
Hz. Ali'ye ve onun soyundan gelen imamlara aittir. Gergek mii’'minler
zahirle amel eden, zahir ve batini, te’ville tenzili birlestiren ve Ehl-i Beyt'e
tabi olarak batin1 arayanlardir.””* A.L. Lalani'nin diistincesinde ise sicakligin
diger unsurlarin (sogukluk, nemlilik, kuruluk) kaynag1 olmasi gibi Imam da
akli aydinlanmanin kaynagi durumundadir. Yine goksel cisimlerin de tabi
oldugu bir cisim vardir ki, biz buna “felekii’l-eflak” adini veriyoruz. fmam
da tipki felekii'l-eflak gibi diger insanlarin metbusu durumundadir.
Kainatin merkezinde yer alan giines, yoriingeden biraz olsun sapmis olsayd1
tiim alem yok olur giderdi. Alem nasil ki giinesten feyz aliyorsa, insanlar da
Imam’dan o sekilde feyz alip, adeta diger gezegenler gibi onun
yoriingesinde yer alip hayatiyetlerini stirdiirtirler.”? Yine H. Corbin,
Nasiruddin Tasi’den yaptig1 iktibasta, nasil ki Ay, Diinya’yr Giines'ten
aldig1 1sikla aydinlatiyorsa Imam da Allah'dan aldigi ilhdmla insanlar
aydinlatir, diyerek Imam’in zorunlulugundan bahsetmektedir.”3

Ismaili diistincede kainattaki biitiin diizensizlik ve savas, Seytan’in
Adem’e itaat etmemesiyle baslamistir. Ancak burada Adem figiiriinden
kastedilen Imam’in fonksiyonel arketipidir. Nitekim Sehristani'ye gdre
biitiin dini hatalar bu itaatsizlige kadar gotiiriilebilir. Iblis; mevcut, yasayan
Imam' tanimadig gibi siradan insanlar da aynisini yapmuslardir. Ancak Sia
beklenilen bu sakli Imam'1 kabul etmistir. Allah'in saf, temiz kullar1 olan bu
hizmetgiler O'nun emrinde hareket etmislerdir. Onlar Adem'e Kkarsi
¢itkmanin Tanri'ya karsit ¢ikmak oldugunu anlamazlar. Tipki bunun gibi
Imam'a karsi ckmak da Tanri'ya karst c¢ikmaktir.”* Aymi sekilde A.L.
Lalani'ye gore de kisi hikmetten (batin) uzaklasirsa imamet dairesinden
uzaklasmis olur. Imamet dairesinden uzaklasmak ise inan¢ dairesinden
uzaklasmak anlamina gelir. Imam hikmetin kendisidir. Hikmet ve iyilik
olmaksizin eylemde bulunan kimselerin fiilleri bosunadir.”> Siileym el-Hilali

7t Nihat Azamat, “Nasir-1 Hiisrev”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:TDV
Yayinlari, 2006), 32:396; Farhad Daftary, The Isma'ilis Their History and Doctrines (New York:
Cambridge University Press, 2007), 129.

72 Lalani, Degrees of Excellence, 43-44.

73 Corbin, Cylical Time, 123.

7+ Mayer, Keys To The Arcana Shahrastini, 3-4.

75 Lalani, Degrees of Excellence, 58.
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ise Islam’daki ilk fitnenin EbG Bekir'e yapilan bey’at ile basladigint
soyleyerek, Imam’a karsi gelindiginde toplumsal diizenin yikilacagin,
fitnenin hakim olacagim vurgulamistir.?® Nitekim Seyh Miifid’in verdigi
bilgiye gore, Hz. Peygamber kimin efendisiyse Ali de onun efendisidir. Bu
sebepten Imam’a itaat etmek zorunludur. Ona gore Gadir hum’da Hz.
Peygamber emr, nehy, siyaset ve tedbir noktasinda imam’a itaat edilmesini
sart kosmustur.”” Diger taraftan Kummi (6.307/920) Tefsirinde Hz.
Peygamber’in soyle dedigi bilgisi bulunmaktadir: “Ey Ali, seninle savasacak
olan garp ve sark ehli, toptan yok olup, helak olacaktir.””® Sonug olarak ister
kabul edelim ister reddedelim, 3./9.yy Sii diinyasinda insanlar bu hadiseyi
kabul ediyor ve inanityordu. Aralarindan birini imam olarak kabul etmeleri
kaginilmazdi. Zaten kabul etmemeleri durumunda Islam'dan c¢ikmis gibi
olacaklarimi diisiinmekteydiler.

SONUC

Abbasilerin 3./9.yy’in sonlarindan itibaren yavas yavas zayiflamaya, toprak
kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Nitekim 334/946 yilindan itibaren
siyasi olarak Biiveyhilere teslim olmalari bunun en bariz gostergesidir.
Bahreyn, Umman ve Yemen’'de Karmatiler, Magrib ve Misir'da Fatimi
halifeligi, Irak ve Iran'in giiney bdlgelerinde ise Biiveyhiler gibi Sii
olusumlarin hakimiyet iddialarma karsilik Abbasilerin Siinni paradigma
gelistirmek durumunda kaldig1 tespit edilmistir”? Ancak bu sekilde
olusturulmaya calisilan tarih yazimi, kendinden olmayanin tekfir edilmesine
sebep olmustur. Fatimilerin koken itibariyle Yahudi ya da Mecusilige
dayandirilmaya calisilmasi, Karmatilerin kurucusu Hamdan Karmati dini
acidan etkileyenlerin de Seneviyye mensubu kimselerin oldugunun
sOylenmesi bunun en agik 6rneklerindendir. Diger taraftan kars: diisiincenin
bazi goriislerini kasith olarak yanlis anlattilar ya da yanlis anlasilmaya
neden olacak sekilde tavsif ettiler. S6z gelimi Karmatilerin yapmis olduklar:
hemen hemen her saldir1 neticesinde, onlarin esas amacinin dine zarar
vermek, seriati ortadan kaldirmak oldugunu belirttiler. Ancak seriati
ortadan kaldirmanin Ismaili diisiincede kavramsal manada ne anlam ifade

76 Hilali, Kitab-1 siileym b. kays,142.

77 Ukberi, Musannefit-1 li-seyhi’l-miifid, 8: 28-29.

78 Eb(i'l-Hasan Al b. Ibrahim el-Kummi, Tefsirii l-kummi, thk. Miiessesetii Imam Mehdi (Beyrut:
Sebeketii’l-Fikr, 1435/2014), 3: 929.

7 Abdiilmiicid Eb(i'l-Fetveh el-Bedevi, Tarihu’s-siyasi ve’l-fikri (Kahire: Daru’l-Vefa, 1409/1988),
16.
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ettigini géormezden geldiler. Tabiatiyla da bu durum onlarin “kafir” olarak
anilmasina yetti. Bu sekilde bir tekfir ustilii benimsenmesinin nihai amaci,
s0z konusu hizbin (Stinni) egemenlik ve mesruiyet sahasini genisletmekti.

Egemenlik/hakimiyet kurmanin belki de bir yonii, hiziplerin kendi
paradigmalarini olusturabilmekten gegiyordu. Nitekim hizipler ($ii-Stinni)
hakimiyet alanlarini genisletmek icin daha fazla kanonize edilmis (otorite)
eserlere ihtiya¢ duydular. J. Brown'un da belirttigi tizere bu eserlerin te’lif
edilip kitlelerce benimsenmesinden sonra, ortak bir kiiltiir havzas
olusmasinin yan1 sira, insanlar kendilerinden olanlar1 (ortodoks) ve
olmayanlar1 (heterodoks) rahatlikla ayirt edebildiler. Kanonize eser
olusturma cabasi sadece Abbasiler'de degil, ayn1 zamanda Ismaililer’'de de
(Karmatiler-Fatimiler) goriilmektedir. Ancak bu durum Ismaililer’de
apolojik bir hal almistir. Soyle ki, Siinniler tipki Incil'in dért adetle (Matta,
Markos, Luka, Yuhanna) simirlandirilmasi gibi, dort hak mezhep ile
ortodokslugun (dogru &greti) dlciisiinii tespit ettiklerinde, Ismaililer her
firsatta donemin Imam’ma danismanin neredeyse farz oldugunu iddia
ederek, esas ortodokslugun Imam’dan gelen &gretilerle (ta’lim) miimkiin
olacagini iddia ettiler. Nitekim Kummi, Yemeni, Seyh Miifid, ve Sicistani
gibi alimlerin her firsatta Kur'an ayetlerini ya da hadisleri baglamdan
koparip Ali'nin vasili§i ve masumlugu nispetinde tefsir/te’vil etmeye
calistiklart goriilmektedir. Bu sekilde yapilan apolojik anlatimlarin politik
bir anlayistan 6te olmadig: tespit edilmistir.

Abbasilerin  kurdugu, Selguklularin devam ettirdigi Siinni
paradigmaya gore icma ile isbasina gelmis imam ya da halifeye itaat
edilmesi zorunludur. Icmamin verdigi karara kargi fikir beyan etmek
miinasip degildir. Bununla birlikte bu diisiincenin karsisinda yer alan
Ismaili miiellifleri ise ¢ogunlugun (icma) her zaman ige yaramayacagini,
sahih ve muteber olamayacagini iddia etmislerdir. S6z gelimi onlara gore
cogunluk, Hasan b. Ali'ye karsilik Muaviye b. Ebi Stifyan’in yaninda yer
almislardir. Yine Hiiseyin b. Ali'nin yaninda olmayip Yezid b. Muaviye'nin
yaninda yer almislardir. Yine onlar Resulullah’in haremini Harre vakasinda
helal/miibah hale getirip ehl-i imanin kanimi dokmiislerdir. Bu tiirden
ornekler kendi diisiincelerinde c¢ogunlugun (icma) her daim dogru
olmayacagini kanitlar niteliktedir. Diger taraftan Karmatiler, sz konusu
halifenin halkin problemleriyle ilgilenemedigini iddia ederek, alternatif bir
hayat tarzi one siiriiyorlardi. Bu nedenle Karmatilerin gerek dini, gerek
politik agidan tekfir edilmesinin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Aslolan
insanlarin ya da tebaanin ihtiyaglarinin karsilanmasi, kimsenin kimseye
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muhta¢ birakilmamasidir. Insanlarin temel ihtiyaclar1 karsilanmaksizin
onlardan itaat beklemek zultimdiir. Dolayisiyla boyle bir kimseye itaat
edilemez. Nitekim Islam hukukunda (fikih) hiikiim bahsinden anlasildig1
tizere vaz'i hiikiim; bir seyin gergeklesmesi icin baska seye gereksinim
duyulmasidir. S6z gelimi glines batmadan aksam namazimi eda
edemezsiniz. Ramazan ay1 gelmeden oru¢ tutamazsiniz. Balig olmadan
ibadetlerden sorumlu tutulamazsimiz. Tipki bunun gibi aglik ve sefalet
icerisinde olup itaatten sorumlu tutulamazsimiz. Itaatten sorumlu
tutulmanmiz icin temel gereksinimlerinizin yerine getiriliyor olmasi
gerekmektedir. Yine Islam fikhinda vacibii'l-ayni ve vacibii'l-kifaye
kavramlar1 bulunmaktadir. Vacibii'l-ayni; kisinin o seyi yapmaktan baska
alternatifinin olmamasi anlamina gelmektedir. Sayet o fiili yapmazsa cezaya
carptirthr. O fiili bizzat miikellef yapmak zorundadir. Ondan baskasi
yapamaz. Kimse kimsenin yerine orug¢ tutamaz, namaz kilamaz. Vacibii'l-
kifayede ise eylemi kimin yaptiginin bir énemi yoktur. Yeter ki eylem/fiil
yerine getirilsin. Sayet bu eylem yapilmadig takdirde toplum/iimmet toptan
giinahkadr olur. Burada ise en oOnemli gey iimmetin maslahatiin
gozetilmesidir. Bu ise yetimlerin doyurulmasi, iimmetin gesitli ihtiyaglarinin
giderilmesi, a¢hgm yok edilmesi seklindedir. Bu anlamda Bahreyn'de
Karmatilerin nasil bir toplumsal hayat sunduklari, insanlarin ihtiyaglarini
temin etme noktasinda neler yaptiklari, nasil bir toplumsal hayat nizami
ortaya attiklari iyi bilinmektedir. Bu nedenle onlar1 tekfir etmek son derece
yanlis bir tutum olup ideolojik/tarafgir olmaktan 6te degildir.
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