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Oz

Bu aragtirmanin amaci Reysen ve Puryear tarafindan gelistirilen Diiriistliik Olgegini Tiirkge'ye
uyarlamaktir. Ulkemizde psikoloji ve degerler egitimi literatiirinde diiriistliigii lgmeye
yonelik calismalarin son derece smirhi olmasi ve bu &lgegin bir benzerinin Tiirkge'ye
uyarlanmamis olmasi, bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in motivasyon kaynagi olmustur. Arastirma
Sakarya Universitesinde 6grenim goren 313 6grenci (139 kiz ve 174 erkek) drneklemi tizerinde
yliriitiilmistiir. Calismada nicel arastirma tiirlerinden betimsel tarama yontemi kullanilmustir.
Olgegin yap1 gegerligini 6lgmek icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde (DFA) tek boyutlu
modelin iyi uyum verdigi ve dlgegin orijinal faktor yapisi ile Tiirkge formun faktor yapisinin
uyustugu goriilmiistiir (x?= 24.50, sd= 15, RMSEA= .046, NFI= .97, CFI= .99, IFI= .99, RFI= .94,
GFI= .98, AGFI= .95, SRMR= .037). DFA sonugclarina gore ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesi ile elde edilen deger x?/sd; 24.50/15=1.63 olarak bulunmus, bu deger ikinin altinda
oldugu icin modelin cok iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin madde toplam
korelasyon katsayilari kabul edilebilir degerler arasinda siralanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .63 olarak hesaplanmistir ve bu deger, alanyazinda yer alan
“Cronbach Alfa degeri 0.60 < a < 0.80 ise olgek oldukca giivenilirdir” seklindeki yarg: ile
ortiismektedir. Bu sonuglar DO'niin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir dlgme aract
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Din Egitimi, Degerler Egitimi, Diiriistlitk, Olgek, Dogrulayici Faktor
Analizi.

Gelig Tarihi: 20.07.18 Kabul Tarihi: 22.11.18



650 | Abdullah YALNIZ - Yusuf YIKMAZ

Honesty As A Values Education Concept and Turkish Version of Honesty Scale (HS): The
Study of Validity and Reliability

Abstract

The aim of this research is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the
Honesty Scale. Psychology and values education in our country is extremely limited studies to
measure the honesty of literature and the like have not been adapted to Turkish of this scale has
been a source of motivation for conducting this study. Participants were 313 undergreduate
students (139 were female and 174 were male) from Sakarya University. Descriptive survey
method was used in this study. In the results section confirmatory factor analysis demonstrated
that this scale yielded one factor, as original form and that the uni-dimensional model was well
fit and the original factor structure of the scale coincides with the factor structure of the Turkish
form (x?=24.50, df= 15, RMSEA=.046, NFI= .97, CFI= .99, IFI= .99, RFI= .94, GFI= .98, AGFI= .95,
SRMR= .037). Corrected item-total correlations ranged among acceptable values. Cronbach
alpha internal consistency reliability coefficient of the scale was .63, which agrees with the
judgment that the scale is highly reliable when the "Cronbach Alfa value of 0.60 < ot <0.80" in the
text. Thus Honesty Scale can be used as a valid and reliable instrument in education.

Keywords: Religious Education, Values Education, Honesty, Scale, Confirmatory Factor
Analysis.

GIRiS

1. DEGERLER EGITiMI

Insan, 6nce annesiyle sonra aile fertleriyle ve nihayetinde toplumdaki diger
insanlarla sosyal iliski kurar. Tarih boyunca insan, bir toplum veya topluluk
icinde hayatim1 devam ettirmistir. Insanlarin bir arada yasamasi, iletisim ve
etkilesim iginde olmasi ortak degerlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece her
toplumun, kendine 0zgii bir yasam tarzi ve degerler sistemi olusur.
Toplumlar giliglii olabilmek ve uzun yillar ayakta kalabilmek i¢in degerler
sistemini korumak ve gelecek nesillere aktarmak durumundadir.!

Olusturdugu degerlere yeterince sahip ¢ikmayan ve yeni kusaklara
aktarmay1 basaramayan toplumlar, ahlakli ve erdemli bireyler yetistirmek
ile toplumsal diizenin devamini saglamak konusunda gesitli problemler
yasayabilir. Ciinkii toplumsal acidan degerler, adeta bir binay1 ayakta tutan
ve o binanin tuglalarini birbirine kenetleyen ¢imento gibidir.?

Toplumu olusturan fertler, ayn1 zamanda ortak degerler ve kiiltiirel
ogeler tarafindan egitilir. Bu yoniiyle degerler insanlara 6nemli ve oncelikli
olan yasamsal amaclar1 ya da tercih edilmesi gereken davranislar
kazandirir. Egitim 6gretim yapan kurumlar da bu dogrultuda hareket eder

1 Yakup Costu, “Toplumsallasma Kavrami Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 3/IX (2009): 117-118.

2 Kemal Gbz, “Toplumsal Degerler Baglaminda Yasama Hiirriyeti”, Pamukkale Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014): 86.
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ve bireylerin; vatansever, adil, yaratici, girisimci, temiz, sefkatli, ahlakli ve
diiriist olmasi i¢in hazirlanmis programlar: uygular.® Bu anlamda toplumsal
diizenin devami ve sosyal refahin temini igin, sahip olunan degerlerin
korunarak yeni kusaklara aktarilmas: son derece 6nemlidir.

1.1. Deger

Deger kavrami; psikoloji, sosyoloji, teoloji ve felsefe basta olmak iizere
sosyal bilimler literatiirtinde sik¢a tartisilan konulardan biridir. Bireysel
anlamda degerlendirildiginde deger, kisinin yasamsal amacini belirleyen ve
hayat yolculugunda ona rehberlik eden ya da yol gosteren inanglar ile
tutumlardir.* Insan, sahip oldugu degerleri referans alarak gesitli tutum ve
davraniglarda bulunur. Bu dogrultuda degerler; bireyin yaptigi tiim
eylemleri, yapmak isteyip de yapamadig1 davranislari ve diger insanlarin
sergiledigi yaklasimlar: degerlendirmeye yonelik etmenlerin tiimiine denir.

Ahlaki baglamda deger kavrami ele alindiginda, bireyin kendini ve
diger insanlar1 tanimlamak ya da degerlendirmek amaciyla kullandig:
olctitlerdir. Deger, toplumu insa eden yap1 taslaridir ve toplumun varliginin
devam etmesini saglayan unsurlardan biridir. Ayn1 zamanda toplum
tarafindan insa edilen bir olgudur.>

Insan, yasam boyu sosyal iletisim kurma ile sosyallesme ihtiyaci
igindedir.6 Birey, dogum anindan itibaren sosyallesmeye baslar. Ik olarak
annesiyle iligkisi vardir, ardindan ailenin diger tiyeleriyle iletisim kurar.

[lk sosyal cevre olan ailenin ardindan kisi, yasamin ilerleyen
donemlerinde sokak oyunlari, okul ortami ve yaptig1 meslek araciligiyla
diger insanlarla iletisim kurar. Kurdugu tiim bu sosyal etkilesim bigimleri
zihinsel ve duygusal repertuarindaki degerler tarafindan sekillendirilir ve
yasadig1 deneyimler sahip oldugu degerler sistemini etkiler. Bu dogrultuda
insan ve benimsemis oldugu degerleri, icinde yasadigi sosyal cevreyi
sekillendirir ve o gevreyle birlikte sekillenir.”

3 Oktay Akbas, “Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis”, Degerler Egitimi Dergisi 6/16 (2008):
9-10.

4 Erol Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2010).

5 Mehmet Yazici, “Degerler ve Sosyal Yapida Degerlerin Yeri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 1/24 (2014): 209.

¢ Paun C., “The Rationality of a Social Animal” Management Dynamics In The Knowledge Econom
4/1 (2016): 125-140.

7 R. Ozkan, “Toplumsal Yapi, Degerler ve Egitim iliskisi”, Kastamonu Egitim Dergisi 19/1 (2009):
333-344.
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Ayn1 zamanda bir toplumdaki iyi ve kotii tanimlamalarinin
sekillenmesi, ideal diisiinme ve davranma yollarinin belirlenmesi, degerler
araciligiyla olusturulur. Bu durumda, toplumsal diizenin saglanmas: igin
isleyen sosyal kontrol mekanizmalarinin ve pekistirme unsurlarinin
degerlere dayanarak olustugu degerlendirilebilir.

1.2. Temel Dini ve Toplumsal Degerler

Din, en kapsamli sekilde “Allah’tan insana dogru uzatilmis kurtulusa
gotiiren ip” olarak tanimlanabilir. Insan sectigi din dogrultusunda kendini
ve hayatt anlamlandirmakta, temel degerlerini bu baglamda
sekillendirmektedir. Dini degerlerin ise; dinin hedeflerinin ve degerlerinin
alt basliklarindan bazilar1 oldugu ifade edilmektedir.°

Dini ilimlerle ugrasan uzmanlarin ve egitimcilerin neredeyse
tamami; genglerin ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigi konusunda fikir
birligi igindedir. Ciinkii degerler; darda kalana yardim etme, komsuya
pisirdigi yemekten ikram etme, diger esnafin da kazanabilmesi igin
miisterisini oraya yonlendirme, parasi olmayana da imkan: 6lgiisiinde iiriin
verme, kaza yapmig bir siiriiciiye yardimc1 olma gibi davranislarin ortaya
¢itkmasini saglar.

Bir anlamda maddi karsiligi olmayan ve yalnizca insanlarin igsel
kaynaklarindan beslenerek ortaya ¢ikan ve degerlere sahip olmak sayesinde
sergilenen davranislarin toplumdan silinmemesi agisindan degerler egitimi
son derece onemlidir.

Ayni zamanda okul ortaminda genglerin, trafikte yetiskinlerin ve
sosyal hayatin her asamasinda bireylerin birbirine yonelik merhametsiz,
kaba, incitici, yaralayict hatta kiyict davranislar icine girebilmesi; yine
degerlerimizin yozlasmasiyla iliskili durumlardir. Karsisindaki bireyin de en
az kendisi kadar degerli oldugunu goéz oniinde bulunduran, onun da
sevenleri ve yolunu gozleyenleri oldugunu diisiinen, ona zarar verme
secenegini aklindan bile gecirmeyen bireyler; giiclii inanca ve igsellestirilmis
degerlere sahip olan kisilerdir. Nitekim toplumsal d{izenin korunabilmesi ve
sosyal iligkilerin bagarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi; bireylerin fert fert veya
toplu olarak insani degerlere bagliligiyla iliskilidir.!0

8 Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, Degerler Egitimi Dergisi 1/3 (2003): 217-239.
9 Mustafa Onder-Hiiseyin Bulut, “Temel Dini Degerler ve Degerler Egitimi”, EUSBED 1/6
(2013): 15-32.

10 Atalay Yériikoglu, Cocuk Ruh Sagligi, 11. baski (Istanbul: Ozgiir Yaymlari, 2011).
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Toplumun mayasin olugturan degerler, kalic1 olabilmeli ve gelecek
kusaklara aktarilabilmelidir. Toplumsal varligin siirdiiriilebilmesi, ancak bu
sekilde miimkiin olabilir."" Bu baglamda dini anlamdaki degerler, bireysel
ve toplumsal degerlerle i¢ icedir. Degerler egitimi kapsaminda yiiriitiilen
calismalar, dini degerlerle baglantili olarak yiiriitiilmelidir. Ciinkii dinin
amaci bireyin ruhsal biitiinliik i¢inde; anlamli, mutlu ve davranigsal agidan
tutarli bir hayat yasamasidir. Degerler egitiminin amaci ise insan yasamin
anlamli hale getirmek, ruhsal dengeyi korumak, kisiligi gliclendirmek,
bireyin ahlak ve karakterini gelistirmektir.!?

1.3. Degerler Egitimi Kavrami Olarak Diiriistlitk

Deger; istenilen, gereksinim duyulan, ilgi gosterilen ve uygulamaya (amel
etmeye yonelik) doniik gii¢lii inanglardir. Diiriistliik ise, etimolojik olarak
dogrular1 ve gercekleri sdylemek; samimi, giivenilir ve sadakatli olmak
anlamina gelir. Diriistlitk ictenlik, dogruluk, agiklik, netlik gibi kisilik
ozelliklerine sahip olmay1 yansitmaktadir. Yalan, hile, diizenbazlik gibi
olumsuz eylemleri degil; dogruluk, netlik ve gercekgcilik gibi olumlu
eylemleri igerir. Diiriistlilk; giivenilirlik, ictenlik, kibarlik, tutarlilik,
affedicilik ve adalet gibi kavramlar1 da kapsar. Ayrica diiriist olmak ve
diiriistlitk, karsimizdaki bireyleri ikna etmek noktasinda oOnemli bir
niteliktir.1?

Degerler egitimi kapsaminda yetiskinlere, ¢ocuklara ve genglere;
onlarin olumsuz davranislarini olumlu y6ne ¢evirecek veya var olan olumlu
davramiglarint1 daha da gelistirmelerini saglayacak bir dizi kavramin
benimsetilmesi amaglanir. Bunlar; saygi, esitlik, adalet, sorumluluk,
hosgorti, isbirligi, yardimseverlik, paylasma, vatanseverlik, samimiyet ve
diiriistliiktiir. Bu yoniiyle bir bakima insan davrarnslarini sekillendirmenin
ve anlamlandirmanin yolu diiristliikten gecmektedir.!4

Degerler egitimi baglaminda diiriistliik, bireye kazandirilmas:
amaclanan temel kavramlarindan birisidir. Kigileraras: iligkilerde dirtist
olmayan davranis ve tutumlar sergilemek, bireylerin kaliteli iletisim

11 Mustafa Gliglti, “Tiirkiye’de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Arastirmalar”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8/38 (2015): 720.

12 Onder-Bulut, “Temel Dini Degerler ve Degerler Egitimi”, 20.

13]. 1. Gow -W. S. Wilson, “Speaking What Truth to Whom? The Uneasy Relationship Between
Practitioner and Academic Knowledge in Public Administration”, Canadian Public
Administration 57/1 (2014): 118-137.

14 Giiglii, “Tiirkiye’de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Arastirmalar”, 721.
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kurmalarin1 engelleyebilmektedir. Diiriist olmayan, karsisindaki bireyin
soylediklerini dogru bir sekilde degerlendirmeyen bireyin iliskileri sagliksiz
olur. Boyle bir muhatapla saglikli ve yakin iliski kurmak son derece zordur.
Clinkii bir birey, diger bireyler kendisinin tavirlarini yanlis yorumlarsa veya
kotiiye yorarsa, onlar goziinde nasil goriindiigiine dair endiselenir ve
kamusal kimliginin tehdit altinda oldugunu algilar.’> Bu tehdidin
biiyiikliigli, yani bireyin Ozgiirliiklerinin {izerindeki etki derecesi bireyin
tepkisini ortaya ¢ikarir.1

Gilnliik yasamsal isleyiste; es, arkadas, akraba gibi iliski tiirlerinde
bireyler kimi zaman duygusal yaralanmalar yasayabilmektedir. Bu durumu
yasayan bireylerde, diirlist olmalarindan kaynaklanan bir magduriyet
yasadiklarina dair inang gelisebilir. Ancak diiriistliik noktasinda toplumun
onayl, bireylerin inanglarini bigimlendirebilir.’” Eger dogruluk diiriistliik
kendine odaklanma egilimiyle sonuglaniyorsa, bu durumun Ozgiir
diistinmeyle iligkili olmasi beklenir.!® Diiriist olmayan davranislara muhatap
olan, Ornegin toplumdaki sayginligi, kisisel Ozellikleri ve davranigsal
yetenekleri taklit edilen birey; benligini tehdit altinda hissedebilir. Bu
durum, bireyin “kamusal kimligini” tehdit altinda hissetmesine yol acabilir.
Bu nedenle bireylere, ¢ocukluk donemi gibi erken bir zamandan itibaren
cesitli hikayelerin de ogretici yonii kullarularak diiriistliik degerinin
kazandirilmas: gerekir.??

Bireysel Ozelliklerinin ve davranissal becerilerinin taklit edilmesi
sonucunda birey, kamusal kimligini tehlike altinda goriir. Kamusal kimlige
yonelik kisilerarasi tehditleri betimleyen dort onemli unsur vardir: 1)
Kurban, failin davramisinin kasitli oldugunu algilar, 2) Kurban, ortada yasa
dist bir durum oldugunu fark eder, 3) Kurban, kamusal kimligindeki

15 S. Reysen- C. Puryear, “Victims" Reactions to The Interpersonal Threat to Public Identity
Posed by Copycats”, An International Journal on Personal Relationships 8/1 (2014): 100.

165, A. Rains-M. M. Turner, “Psychological Reactance And Persuasive Health Communication:
A Test And Extension Of The Intertwined Model”, Human Communication Research 33 (2007):
241-269.

17 L. L. M. Lindsey, “Anticipated Guilt As Behavioral Motivation: An Examination Of Appeals
To Help Unknown Others Through Bone Marrow Donation”, Human Communication Research 31
(2005): 465.

18 P. J. Kajonius-A. M. Dadermen, “Exploring the Relationship Between Honesty-Humility, the
Big Five, and Liberal Values in Swedish Students”, Europe’s Journal of Psychology 10/1 (2014):
104-117.

19 K. Lee-V. Talwar-A. McCarthy-I. Ross-A. Evans-C. Arruda, “Can Classic Moral Stories
Promote Honesty In Children?”, Psychological Science 25/8 (2014): 1630-1636.
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kendine 0zgii yanlarini, diger insanlardan ayirt edici 6zelliklerini tehdit
altinda hisseder, 4) Fail; kurbanin 6znel, benzersiz ve kiymetli 6zelliklerini
teshir ederek onun o6zgiirltigiinii kisitlamaktadir. Kamusal kimlige yonelik
tehditlerde digerlerinin aksine, (6rnegin toplumsal basarisizlik, utang) tehdit
olusturan tanimlanabilir bir fail vardir. Kurban bu duruma kizar, kaygilanir
ve Ofkelenir®, tehdit kaynagi olan faille yiizlesmek ister ve faile yonelik
olumsuz bir bakis acisina (6rnegin onun sahtekar ve itici oldugunu
diisiintiir) sahiptir.”!

Degerler egitimi, toplumun diizenlenmesinde yasalarin ve
kanunlarin ulasamadigi noktalara erisebilmeyi saglar. Ornegin hirsizlik
yasal olarak sugtur ve hirsizlik yapan hukuki yaptirimla karsilasir. Ancak
kimsenin olmadig1 ve gormedigi bir yerde, diisiiriilmiis bir clizdan bulan
kisi; eger onu sahibine vermezse hukuki yaptirimla karsilasmaz. Ciinkii
“kimse gormedigi icin” yasal olarak bir problem yoktur. Bu noktada bireyin
sahip oldugu degerler devreye girer. Kendisini herhangi bir insan gormese
bile Allah’in gordiigiinii bilen kisi, diinyada olmasa bile ahrette yaptig1 her
davranisin hesabini verecegine inanir. Hem manevi sorumluluk geregi hem
de kendisine olan saygisi nedeniyle, cezai bir durum ortaya g¢ikmasa bile
buldugu cilizdan1 sahibine ulastirmak icin cabalar. Sahibini bulamasa bile
onu devlete teslim etmek gibi yontemler izler. Boylece hicbir sekilde kendisi
kullanmamis olur. Bu noktada diiriistliikk, sorumluluk ve erdemlilik gibi
bircok deger, bireyin davranisini bigimlendirmektedir. Bu nedenle Diiriist
olmayan davrarus bicimlerinden birisi olan taklitgilik; bir kisinin, bir baska
bireyin kamusal kimligindeki kendine 0zgii niteliklerini ve ayirt edici
yanlarini istendik bir sekilde kopyalayip kendine mal etmesidir.22 Yapilan
arastirmalar taklitciligin, magdur bireylerin kamusal kimligi agisindan
tehdit olusturdugu goriistinti desteklemistir. Ayn1 zamanda taklitgilik, fail
agisindan kendine zarar verdigi bir davranistir.?

Diristliigiin, bircok baglamda oOnemli bir deger oldugu
diisiiniilmektedir.  Politikada, se¢menler  genellikle  politikacilarin

20 J. P. Dillard-L. Shen, “On Thenature of Reactanceandits Role in Persuasive Health
Communication”, Communication Monographs 72 (2005): 147.

21 Reysen-Puryear, “Victims' Reactions to The Interpersonal Threat to Public identity Posed By
Copycats”,101.

22 5. Reysen-M. J. Landau-N. R. Branscombe, “Copycatting As A Threat to Public Identity”, Basic
And Applied Social Psychology 34 (2012): 226.

2 Q. Castro-]. W. Veerman-W. Koops-J. D. Bosch-H. J. Monshouwer, “Hostile Attribution of
Intent and Aggressive Behavior: A Meta-Analysis”, Child Development 73/3 (2002): 916-934.
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diiriistliigiine, siyasi tercihlerinden veya rasyonellikten daha fazla 6nem
verir. Ise almada, adaylarin yalmizca yetenekleri ve becerileri
degerlendirilmez, karakterleri de degerlendirilir; muhtemelen bu karakter
ozelliklerinden birisi de diiriistliiktiir.>* Nitekim arastirmalar, 6gretmenlerin
ogrencilerin taleplerini diirtist bir sekilde ilettiklerinde ve haklh
bulduklarinda verdikleri tepkilerin yumusak oldugunu ortaya koymustur.
Bu noktada tepkinin biiyiikliigli, durumun mesru olup olmamasina
baglhdir.»

Bu calismanin amaci Reysen ve Puryear? tarafindan gelistirilen
DO'niin Tiirk {iniversite ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde gecerlik ve
glivenirligini incelemektir.

Ulkemizde psikoloji ve degerler egitimi literatiiriinde diiriistliigii
Ol¢meye yonelik calismalarin son derece simirli olmasi ve bu dlgegin bir
benzerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmamis olmasi, bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in
motivasyon kaynagi olmustur.

Bu ¢alismanin, bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in ve zellikle
ogrenciler ile yetiskinlerin diiriistlitk diizeyini belirlemeye iliskin
arastirmalara yardima olacagi, gelecekteki calismalar agisindan 6nemli bir
boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin sinirliliklar olarak; ¢alismanin 6l¢ek maddelerinde yer
alan sorularla smirli oldugu, katilimcilarin verdikleri cevaplarla simurh
oldugu ve iiniversite 6grencileriyle sinirh oldugu belirtilebilir. Arastirmaya
konu olan 6lgme aracini tiim katilimalarin dogru bir sekilde doldurduklar:
ve toplanan verilerin arastirma evreninin tamamini temsil ettigi
varsayllmaktadir.

2. YONTEM

Aragtirmada nicel yoOntem tiirlerinden betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Bu modelde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrenden,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin tiimii ya da ondan

2 K. Kim- J. Pogach, “Honesty vs. Advocacy”, Journal of Economic Behavior & Organization 105
(2014): 51.

% Q. Zhang-D. A. Sapp, “Psychological Reactance And Resistance Intention In The Classroom:
Effects Of Perceived Request Politeness And Legitimacy, Relationship Distance, And Teacher
Credibility”, Communication Education 62 (2013): 1-25.

26 Reysen-Puryear, “Victims’ Reactions To The Interpersonal Threat To Public identity Posed By
Copycats”, 101.
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alinacak bir grup {izerinde tarama yapilmaktadir.”” Bu tiir c¢alismalarda
gruba herhangi bir sekilde miidahale edilmez, herhangi bir degistirme
etkileme cabasi gosterilemez.

2.1. Arastirma Grubu

C)lgegin Tiirk¢e Formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri, arastirmaya
gontllii olarak katilan 139'u kiz ve 134’11 erkek toplam 313 {iniversite
ogrencisi iizerinde yiirtitiilmiistiir. Ogrencilerin 75'i birinci sifta, 78'i ikinci
sinifta, 64’1 tiglincii smifta ve 96’s1 dordiincii siifta 6grenim gormektedir.

2.2. Ol¢gme Araglart

2.2.1. Diiriistliik Olgegi: Diiriistlitk Olgegi Reysen ve Puryear? tarafindan
gelistirilmis tek boyutlu bir 6l¢me aracidir. 8 maddeden olusan bu 6lgek, 7’1i
likert tipi bir derecelendirmeye (1 Kesinlikle katilmiyorum — 7 Kesinlikle
katiliyorum) sahiptir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
.89 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Tk olarak, 6lcegi uyarlamak igin elektronik posta araciligiyla izin alinmistir.
Oncelikle 6lcek 4 dgretim {iyesi tarafindan 6nce Tiirkceye gevrilmis, daha
sonra tekrar Ingilizceye cevrilerek, ceviri ile orijinal form arasindaki
tutarlilik incelenmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Daha sonra
olcegin denemelik Tiirkce formu, 5 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir.
Birden fazla anlam igeren veya acik olmayan ifadeler tespit edilmistir.

Son asamada ise Tiirk¢e form egitim bilimleri anabilim dalinda
gorev yapan 3 6gretim {iyesi tarafindan tartisilarak diizeltmeler yapilmis ve
olcege son sekli verilmistir.

Diiriistliik  Olgegi'nin i¢ tutarliigmin incelenmesi amaciyla
Cronbach Alfa Analizi ve yap1 gegerliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmustir. Olgek uyarlama g¢alismalarinda, 6lgek
maddelerinin i¢ tutarligini 6lgmek gerekir.? Ic tutarliligr 6lgmek igin birgok
farkli istatistiksel analiz yontemi olmakla birlikte, Ozellikle Likert tipi

2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 20. Baski (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2009).

28 Reysen-Puryear, “Victims’ Reactions To The Interpersonal Threat To Public identity Posed By
Copycats”, 101.

29 Necla Oner, Tiirkiye'de Kullamlan Psikolojik Testler: Bir Basvuru Kaynagi, 2. Baski (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayimevi, 2008).
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Olceklerde en sik kullanulan i¢ tutarlilik 6lgme yontemi Cronbach Alfa
analizidir.

Bu anlamda Diiriistliik Olgegi'nin giivenirligi Cronbach alfa ic
tutarlik analiziyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam korelasyon
analiziyle incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 20.0 ve
LISREL 8.54% programlar1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Madde Analizi ve Giivenirlik

Diiriistliik Olgegi'nin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla
madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin madde toplam
korelasyon katsayilarinin 1. Madde: .435, 2. Madde: .1, 3. Madde: .404, 4.
Madde: .511, 5. Madde: .371, 6. Madde: .134, 7. Madde: .219, 8. Madde: .417
seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Toplam madde korelasyon analizi, 0lgegin i¢ tutarliligini 6lgmek
amaciyla yapilir ve bu islemde 6lgek maddeleri ile toplam Olgek puani
arasindaki korelasyon degerlendirilmektedir. Korelasyon analizinde &lgek
madde sayisinin en az 10 kati kadar verinin degerlendirmeye alinmasi
onerilmektedir.® Ciinki Orneklem biiytikligiiniin ¢ok az olmasi
durumunda, 6l¢gme gilictiniin azalabilecegi diisiiniilmekte ve bu nedenle bir
giivenilirlik analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin olduk¢a 6nemli bir faktor
oldugu degerlendirilmektedir.®> Comrey ve Lee® ise tiim c¢alismalarda
orneklem biiyiikliigiintin 200 ve {izerinde olmasi gerektigini belirterek, 300
ve tizeri katilimcry1 “iyi 6rneklem” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismada ise
katilimcr sayisinin 313 olmasi, i¢ tutarliligin belirlenmesi acisindan ¢ok iyi
bir sayidir ve literatiirle uyumludur.

¢ tutarlilign olgmek igin yapilan madde toplam korelasyon
analizinde, korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi, o maddenin Olgiilen
teorik yaprya uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Madde toplam korelasyon analizi yapildiginda, madde ile toplam ya
da madde ile faktor arasindaki korelasyon miktarmin negatif olmamasi

3 K. G. Joreskog-D. Sorbom, LISREL 8 Reference Guide (Lincolnwood IL: Scientific Software
International, 1996).

3 N. Burns-S. K. Grove, The Practice of Nursing Research Conduct, Critique and Utilization, Third
Edition (Philadelphia: W. B. Saunders Company, 1997).

32 Ali Delice, “Nicel Aragtirmalarda Orneklem Sorunu”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
10/4 (2010): 1969-2018.

3 A. L. Comrey-H. L. Lee, A First Course In Factor Analysis (New Jersey: Erlbaum, 1992).

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



Degerler Egitimi Kavrami Olarak Diriistliik ve Diirtistiik Olgegdi (DO) Tiirkge Formu: Gegerlik ve Glivenirik Calismasi | 659

gerekmektedir. Ayrica korelasyon katsayilarinin alt sinir1 farkli kaynaklarda
.20; .25; .30 olarak belirtilmektedir.34 35

Bu calismada uyarlanan Diiriistlik Olgegi'nin giivenirligini
belirlemek i¢in yapilan madde analizi sonrasinda, madde toplam korelasyon
katsayilarinin 1. Madde: .435, 2. Madde: .1, 3. Madde: .404, 4. Madde: .511, 5.
Madde: .371, 6. Madde: .134, 7. Madde: .219, 8. Madde: .417 seklinde
siralandigl  gorilmiistiir. Bu durumda Olgek maddelerinde, literatiirle
uyumlu olarak korelasyon miktar1 negatif olan bir madde
bulunmamaktadir. iki 6lgek maddesinin korelasyon esik degerine yakin
oldugu ancak Onerilen korelasyon katsayr smirimin altinda oldugu
saptanmis ve diger maddelerin esik degerinin ¢ok iizerinde oldugu
bulunmustur. Esik degerin atinda korelasyon gosteren maddeler 6l¢me
aracindan gikarilabilir ancak Ozdamar® bunun yerine getirilmesi gereken
kesin bir kural olmadigini belirtmektedir.

Bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasi i¢in, madde silindiginde alfa
katsayisindaki ve ortalamadaki degisime bakmak gerekir. Bu dogrultuda
Diiriistliik Olgegi'nde 0.20'nin altinda madde toplam puan korelasyonuna
sahip iki maddenin silinmesinin 6lgegin alfa katsayisinda yiikselmeye neden
olup olmadig: incelenmis ve alfa katsayisinda anlamli bir artma olmadig:
saptanmistir. Bu maddelerin gilivenirligi degistirmedigi ve Olgegi
destekleyen maddeler oldugu bulgusuna ulagilmistir. Cimen® ve Ozdamar3
Olgegi destekleyen maddelerin Olgekten cikarilmamas: — gerektigini
belirtmistir.

Sonu¢ olarak, bu iki maddenin madde toplam korelasyon
puanlarinin pozitif yonde olmasi, silindikleri zaman alfa katsayisinda
anlamli bir degisime neden olmamalari, benzer ¢alismalarda da ayni sekilde
¢itkan maddelerin Olgekten silinmedigi, bu maddelerin homojenligi

3 Sermin Yalin Sapmaz v.dgr., “DSM-5 Diizey 2 Madde Kullanimi Olgeginin Tiirkge Formunun
Giivenirligi ve Gegerligi”, Bagimlilik Dergisi 17/3 (2016): 116-122.

% S, Goziim-S. Aksayan, “Kiiltiirlerarasi Olgek Uyarlamasi Igin Rehber II: Psikometrik
Ozellikler Ve Kiiltiirleraras: Karsilastirma”, Hemsirelikte Arastirma Dergisi 5 (2002): 3-14.

% Kasim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, 5. Baski (Eskisehir: Kaan
Kitabevi, 2004), 661-673.

% S. Cimen, 15-18 Yas Grubu Genglerde Riskli Saglik Davramsglar: Olgegi’nin Gelistirilmesi (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2003).

38 Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi.
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bozmamalar1,® korelasyon esik degerine yakin olmalar1 ve 6lgegi destekler
nitelikte olmalar1 nedeniyle 6l¢ekte kalmalarina karar verilmistir.
Bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Madde No rjx

,435
117
,404
,511
,371
,134
,219
417

g N UGk W N

Tablo 1: Diiriistliik Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon
Katsayis1

Diiriistlitk Olgegi'nin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist
.63 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin .40 ile .59 arasinda
olmasi Olgegin “diisiik giivenirlikte” oldugunu, .60 ile .79 arasinda olmasi
ise Olgegin “glivenilir” oldugunu gostermektedir.®0 Diger bir ifadeyle
Cronbach Alfa degeri “0.60 < a < 0.80 ise Olgek oldukga giivenilirdir”
denilebilir.#t “Diirtistliik C)lgegi”nin i¢ tutarliigmi olgmek igin yapilan
analizde Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lgegin tamamui igin .63 olarak
bulunmustur.

Bu bulgular, 6l¢ek maddelerinin birbirleriyle yiiksek i¢ tutarliga
sahip olduklarmni ve Olgegin de giivenirlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.2. Yap1 Gegerligi

Diiriistliik Olgegi'nin yap1 gegerligi igin 6lgegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmast amaciyla DFA uygulanmistir. Olgegin yapt
gecerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizinde 8 maddeden olusan
ve tek boyutlu olan Diiriistliik Olgeginin iyi uyum verdigi goriilmiistiir (x?=

3 A. A. Tezbasaran, Likert Tipi Olgek Gelistirme Klavuzu, 2. Baski (Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, 1997).

40 Cimen, 15-18 Yas Grubu Genglerde Riskli Saglik Davramsglar Olgegi'nin Gelistirilmesi.

41 Ezel Tavsanail, Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2014).
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24.50, sd= 15, RMSEA= .046, NFI= .97, CFI= .99, IFI= .99, RFI= .94, GFI= .98,
AGFI= .95, SRMR= .037).
Dogrulayici faktor analizine ait faktor yiikleri Sekil 1’de sunulmustur:

Sekil 1: Diiriistliik Olcegi'ne iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri
Dogrulayic1 faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan
istatistiklerden en sik kullanilanlar1 Ki-kare (x2), x3/sd, RMSEA, RMR, GFI ve
AGFI'dir. Hesaplanan x?/df oraninin 5'ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI
degerlerinin. 90’dan yiiksek olmasi model-veri uyumunu gostermektedir.

Bu c¢alismada diiriistlitk Olgegi DFA sonuglarina gore ki-kare
degerinin serbestlik derecesine bdliinmesi ile elde edilen deger x2/sd;
24.50/15=1.63 olarak bulunmus, bu deger ikinin altinda oldugu igin modelin
¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Ayrica SRMR'nin 0.10’dan kiigiik olmasi, CFI, NNFI degerlerinin
0.90 veya. 90"1n tistiinde olmasi, AGFI'nin 0.80 veya. 80'in iistiinde olmas iyi
uyumun oldugunu gostermektedir.
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4. YORUM VE TARTISMA

Bu c¢alismada Reysen ve Puryear®? tarafindan gelistirilen Diriistliik
Olgegi'nin  Tiirkceye uyarlanmasi ve Tiirke formun gegerlik ve
glivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Diirtistlitk ile ilgili alanyazin
dikkatle incelendiginde, yurt iginde bireylerin yalnizca diristliik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis ya da uyarlanmis bir Olgege
rastlanamamistir. Bu nedenle yurtdisinda gelistirilen bir Olgegin
uyarlanmasi ¢alismasi yapilmaistir.

Bu amacla secilen Diiriistliik Olgegi, yetiskin bireylerin diiriistliik
diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir ve 6zellikle kuramsal bir altyap:
ile gelistirilmis olmasi ile psikometrik acidan gecerli ve giivenilir kanitlar
sunmast bakimindan diristliigti smamak amaciyla kullanilan 6lgme
araclarindan birisidir.

Farkli dillerde de gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bu 6lgme
aracinin Tiirkge uyarlama galismasinin, bireylerdeki diirtistliik diizeyini
Ol¢meye yonelik alan yazinin gelismesine onemli bir katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Diiriistliik Olgegi'nin yap1 gegerligi DFA ile incelenmistir. DFA igin
uyum indeksi sinirlart goz oniine alindiginda, modelin iyi uyum verdigi ve
Olgegin orijinal faktor yapismin Tiirkge formun faktor yapisiyla uyustugu
goriilmektedir. Diiriistliik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve
glvenirlik katsayis1 .63 tiir ve OoOlgek “giivenilir’dir. Madde analizi
sonucunda ise, Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilarmin yiiksek
veya kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin yap1
gecerligini incelemek amaciyla uygulanan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda tek boyutlu diiriistlik modelinin uyum indekslerine
bakildiginda iyi uyum verdigi goriilmektedir.

Dogrulayicr faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullamilanlar1 Ki-kare (x2), x?/sd, RMSEA,
RMR, GFI ve AGFI'dir. Hesaplanan x?/df oraninin 5’ten kiiciik olmasi, GFI
ve AGFI degerlerinin. 90’dan yiiksek olmast model-veri uyumunu
gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligi icin DFA’da uyum iyiligi istatistiklerinin
istenilen diizeyde olmas gerekmektedir. Bir modelin kabul edilebilir olmasi
igin ki-kare degerinin anlamli ¢tkmamasi beklenirken, uygulamada genelde

42 Reysen-Puryear, “Victims’ Reactions To The Interpersonal Threat To Public identity Posed By
Copycats”, 101.
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anlaml ¢ktgr goriilmektedir. Bunun nedeni bu degerin Orneklem
biytikliigiine karsi ¢ok duyarli olmasidir. Bunun yerine ki-kare degeri
serbestlik derecesine boliindiigiinde, ¢ikan degerin iki ya da altinda olmasi
modelin iyi bir model oldugunu, bes ya da daha altinda olmasi modelin
kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir.%

Bu calismada diiriistliik 6lgegi DFA sonuglarina gore ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen deger x2/sd;
24.50/15=1.63 olarak bulunmus, bu deger ikinin altinda oldugu i¢in modelin
¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Sik kullanilan diger uyum iyiligi testleri Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Standardized Root-mean-Square Residual
(SRMR), Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI),
Goodness of Fit Index, (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)'dur.
RMSEA'nin 0.08e esit ya da kiiciik olmas1 (Harrington 2009, Simsek 2007),
0.10"a esit ya da kiiciik olmasi ise uyumun zayif oldugunu gostermektedir.
Diiriistliik Olgegi'nin kisa formunda son yapilan DFA’da RMSEA degerinin
anlamli ve .08"den kiiciik bulunmasi (0.056, p<.05) iyi bir uyumun oldugunu
gostermektedir.

Ayrica SRMR'nin 0.10’dan kiigiik olmasi, CFI, NNFI degerlerinin
0.90 veya .90"1n iistiinde olmasi, AGFI'nin 0.80 veya .80’in {istiinde olmasi iyi
uyumun oldugunu gostermektedir. Bu calismada Diiriistliik Olcegi DFA’de
elde edilen SRMR, CFI, NNFI, GFI ve AGFI degerlerine gore uyumun ¢ok iyi
oldugu saptanmistir.*

Diiriistliitk Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik galismalarindan elde
edilen tiim bulgular, bu o6lgegin bireyler agisindan diiriistlitk diizeyini
belirlemek amaciyla yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
ortaya koymustur.

SONUC

Diiriistliik Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen
bulgular cercevesinde bazi onerilerde bulunulabilir. Olgegin gecerlik ve
glvenirlik ¢alismalarmin  yiriitildigii arastirma grubu {iniversite

# D. Harrington, Confirmatory Factor Analysis (Newyork: Oxford University Press, 2009).

# H. W. Marsh-D. Hocevar, “A New More Powerful Approach To Multitrait-Multimethod
Analyses: Application Of Second-Order Confirmatory Factor Analysis”, Journal of Applied
Psychology 73 (1988): 107-117, 391-410.

4 L. T. Hu-P. M. Bentler, “Cut Off Criteria For Fit Indexes In Covariance Structural Analysis:
Conventional Criteria Versus New Alternatives”, Structural Equation Modeling 6 (1999), 1-55.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



664 | Abdullah YALNIZ - Yusuf YIKMAZ

ogrencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla oOlgegin farkli Orneklemler
tizerinde gecerlik gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi yerinde olacaktir.

Olgegin  dilsel  esdegerliginin  incelenmesine de  ihtiyag
duyulmaktadir. fleride yapilacak calismalarda, test tekrar test yontemiyle
Olcegin gilivenilirliginin belirlenmesi Onerilebilir. Bunun yani sira 6lgegin
uyum gegerligini belirlemek amaciyla diiriistliik ile diger iliskili kavramlar
arasindaki baglantilar; gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis baska Olcekler
araciligiyla incelenebilir.

Diiriistlitk 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonunun hentiz
gelisim asamasinda oldugu ve ¢ok sayida uygulama yapilarak islevselliginin
denenmesi gerektigi sdylenebilir. lerleyen dénemlerde yapilacak kiiltiire
uyarlama c¢alismalari kapsaminda oOlgek, farkli katilimcilardan veriler
toplanip test edilerek 6l¢iim giicii agisindan gelistirebilir.

Benzer bicimde 6lgege alanyazin ve uzman destegi saglanarak, dlgcek
bicimsel ve igerik olarak gelistirilebilir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen
bulgularin Sakarya’da olusturulan 6rneklemden elde edilmis olan verilerle
sinirli olmasi nedeniyle, Diiriistliitk 06lgeginin tiim Tiirkiye’de standart
normlarmin belirlenebilmesi amaciyla giivenirlik ve gegerlik ¢alismasimin
yapilmasi onerilebilir.
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