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MAKALE

Seyh Galib’in “Tuti-i Zenbir”u Bir Cicek Olabilir Mi?
Miicahit KACAR?
Ozet

Bu c¢aligmada, Seyh Galib’in bir beytinde gecen “fiiti-i zenbiir” tamlamasimin ne anlama geldigi lizerinde
durulacaktir. Seyh Galib “tti-i zenbl(r” tamlamasimi Giiyd haydl-i hatt-1 lebiisile miijemde hiin / Bdg-1 vefdda
titi-i zenburdur bana beytinde kullanmistir. Ali Nihat Tarlan s6z konusu beytin gectigi gazeli serh ettigi
calismasinda bu tamlamay1 “geveze papagan” olarak anlamlandirirken Abdulkadir Giirer de bu tamlamayla
ilgili bir yazisinda tamlamanin “bir yarisi papagan diger yarisi ise ar1 olan mitolojik bir kus” olarak
anlagilabilecegini sdyler. Bu beyitte gegen “tGti-i zenblir*un nasil anlasilmas gerektigi hakkindaki agiklamalar,
genellikle Ali Nihat Tarlan ile Abdulkadir Giirer’in konuyla ilgili izahlarina dayanmaktadir. Fakat biz bu
tamlamanin daha farkli bir anlami oldugu ve bu tamlamanin beyitteki kullanim sekline gore bir ¢igegi ifade
ettigi diislincesindeyiz. Nitekim Kastamonu’da bulunan bir el yazmasinda “tGti-i zenb{lir” bir ¢icek ismi olarak
verilmistir. Divan siiri gelenegine gore de “titi-i zenbir”un bu beyitte bir ¢icek olarak anlasilmasi daha

uygundur. Caligmamizin son boliimiinde bu goriisiimiizle ilgili tespitlerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galib, titi-i zenbir, serh, beyit.

Is Sheikh Galib's “Tiiti-i Zenbir” a Flower?

http://dergipark.gov.tr/itbhssj

Abstract

In this study, the "tGti-i zenblr" phrase in a couplet of Sheikh Galib will be discussed. The couplet which
includes this phrase is: Giyd haydl-i hatt-1 lebiifile mijjemde hiin / Bag-1 vefada titi-i zenbiirdur bana. There are
basically two views on how this couplet should be understood. The studies on the subject are generally quoted
by the statements of Ali Nihat Tarlan and Abdulkadir Giirer in explaining this sentence. According to these
interpretations, this phrase in the couplet should be understood as "chatty parrot" or "a mythological bird with a
half parrot and the other half a wasp". But we think that this phrase has a different meaning and “tliti-i zenblr”
may be the name of a flower. In fact, this word was recorded as a flower name in an manuscript found in
Kastamonu. According to the tradition of Divan poetry it is more appropriate to understand this phrase as a
flower. In the last part of our work, we will present our findings on this subject.
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Seyh Gdlib’in “Ttiti-i Zenbiir”u Bir Cicek Olabilir Mi?

GIRIS
Divan siiri metinlerinin gerh edilmesinde karsilagilan
problemler ve bunlarin sebepleri bu metinler {izerinde
arastirma ve inceleme yapanlarin malumudur. Divan
siiri gelenegi igerisinde kaleme alinmis metinlerin serhi
bile sarihleri izahi zor olan bir¢cok karanlik noktayla
ugrastirirken girift ve anlasilmasi zor hayallere dayanan
Sebk-i Hindi’yi takip eden Seyh Galib gibi sairlerin
beyitlerinin serhi eski edebiyat arastirmacilarini daha
da zor problemlerle ugrastirmaktadir. Siirlerinin anlam
diinyas1 heniiz tam olarak ¢o6ziillememis bir Sebk-i
Hindi sairi olan ve “mazmunlarimi anlamamak ayb
olmaz” diyen Seyh Galib’in siirlerinde ne kastedildigi
tam olarak anlagilmayan birgok kelime, tamlama ve
ifade tarzi bulunmaktadir. Biz de bu calismada, Seyh
Galib’in daha once farkli sekillerde yorumlanmig bir
beytinde gecen “tiiti-i zenblr” ifadesinin ve bu ifadenin
gectigi  beytin - nasil  anlagilabilecegine  dair
diisiincelerimizi agiklayacagiz. S6z konusu ifadenin
gectigi beyit sudur:

Giiyd hayal-i hatt-1 lebiirile miijemde hiin

Bag-1 vefdda titi-i zenbiirdur bana (Kalkisim,

2003, s. 235)
Bu beyitte gecen “titi-i zenbiir” ifadesinin nasil
anlagilmast gerektigi konusunda ileri siiriilmiis iki
goriis bulunmaktadir. Bu beytin ve Seyh Galib’in bagka
yonlerinin ele alindigi c¢alismalarda konu “tGti-i
zenblir” ifadesine geldiginde genel olarak Ali Nihat
Tarlan’m ve Abdulkadir Gilirer’in bu tamlamayi
agiklarken kullandiklar1 ifadeler alintilanmaktadir.
Dolayistyla bu beytin serhi Ali Nihat Tarlan ile
Abdulkadir  Giirer’in  serhleri  temel  alinarak
yapilmaktadir. Biz de calismamizda oncelikle bu iki
izahin s6z konusu tamlamayir anlamadaki katkisin
sorgulayacak ardindan da kendi goriislerimizi
aciklayacagiz.
Ali Nihat Tarlan, Seyh Galib’in bu beytini serh ettigi
caligmasinda beyti giiniimiiz Tiirk¢esiyle nesre soyle
¢evirmektedir:

“Dudagimin etrafini ¢eviren ayva tiiyleri hayali
ile kirpigindeki kan benim ic¢in sanki vefa
baginda gezen geveze bir papagandir”
Calismamizda Ali Nihat Tarlan’in bu serhine sik sik
atifta bulunacagimiz i¢in okuyucunun karsilastirma
yapmasint saglamak amaciyla s6z konusu beytin
serhini asagiya aynen aktariyoruz:
Hat, vahdet iizerindeki kesrettir. Yiiz iizerinde
koyu renkli ayva tiyleri vahdet olan yiiz
tizerindeki  kesrettir. Ve kesretin vahdet
tizerinde oldugu suurudur. Dudak, fenafillah ve
neticede bekabillahtir. Yokluktur. Dudak, o
kadar kiiciiktiir ki, candw, yoktur, hayaldir,
vehimdir... ildahir. Hak varliginda kendini yok
etmenin emsali olan dudagi, kesret sarmistir.
Kulun  vazifesi  kesret  icinden  siyrilip
fenafilliha erigsmektir. Bu, ask ile, derd ile,
bela ile olur. Ve iste sair de kanli gozyasi
dokiiyor. Kirpiklerinde kan damlalart var. Bu
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dudak etrafindaki koyu renkli, yesil (sebz) ayva
tiiyleri ile kirmizi kan, titi, papagandwr. Bu iki
rengin altinda papagan mazmunu vardir.
Meseld  Ahmet Pasa’nmin  meshur  giines
kasidesinde su beyte rastlyyoruz:

tuti-i sersebzdir ki, dyinede per gosterir

hatt-: riithsarin ki, olmugstur ana sehper

giines
Giil, meclisin giil bahgesinin papagani olmak
icin yaprak yesil kanat, goncayr kirmizi gaga,
dikeni de tirnak. Giyd, burada iki mandyadir:
biri sanki digeri soyleyen. Burada giiyd tiitinin
sifatidwr. Titi soz soyler. Bu beyitte giiy[a]
hayalin sifatidir. Dudagimin etrafindaki ayva
tiiylerinin  bana séz séyleyen hayali, bir
papagana benzer. Gene bu beyitte dudagin
vasiflarini  goriirtiz. Dudak, yok oldugu igin
hayaldir. Kirmizi oldugu i¢in hun (kan) vardir.
Ve tath oldugu i¢in de zenbur yani art kelimesi
kullamlmigtir. Tathlik  dudagin  esash
vasiflarindandwr.  Zenburun bir mdndst da
aridwr. Bal yapar.

Vefa, elestii bezmindeki ahdi yerine getirmektir.
Yani aska diisiip, tirlii belalara tahammiil edip
hakk’in varligina kendini yok etmek, hak ve
baki olmak. (bag-1 vefd) bir tefsire gore
diinyadir. Ciinkii burasi hakka verilen sozii,
ahdi yerine getirmek yeridir. Bu mandsiyle bir
bahgeye  benzetiliyor.  Kesretle  sarilan
fendfillihin hayali, geveze bir papagan gibi
(ezeldeki taahhiidiinii yerine getir. Vefa
vazifesini ifa et) diye soylenir, durur.
(Celebioglu, 1989, s. 137-138)
Goriilecegi lizere Ali Nihat Tarlan, beyitte gegen “tti-i
zenblir” ifadesindeki ar1 anlamima gelen zenbiru
“geveze” seklinde anlamlandirmakta ve bu ifadeye
“geveze papagan” anlami  vermektedir. Bunu
yapmasinin  sebebi bu tamlamanm alisiimamis
olmasidir. Ciinkii tati ve zenblr kelimelerinin Seyh
Galib’den once bu sekilde kullanildigina dair elimizde
-simdilik- bir veri bulunmamaktadir.

Abdulkadir Giirer ise Ali Nihat Tarlan’in “tGti-i
zenbilir’u “geveze papagan” seklinde
anlamlandirmasinin  hi¢bir izah1 olamayacagini, bu
beyti diizyaziya aktarmadaki daha dogrusu anlamadaki
giicliigiin temel sebebini sarihin yetersizliginde degil,
onun uyguladigi klasik serh yonteminin farkli bir
uslipla yazilmig bu beytin izahi igin gecersiz bir
yontem olusunda aramak gerektigini ifade eder.
Giirer’e gore Seyh Galib bu tamlamada yarist ar1, yarist
papagan olan mitolojik bir yaratik tasvir etmekte ve
bdylece korku ve iimit arasindaki karmagik duygulari

alistlmamis bir tesbihle siire yansitmaktadir (Giirer,
2000, s. 104-105).

Calismamizda Abdulkadir Giirer’in serhine de sik sik
atifta bulunacagimiz igin okuyucunun karsilastirma
yapmasint saglamak amaciyla séz konusu beytin
serhini agsagiya aynen aktariyoruz:
Galib, bu beyitte "leb"in ¢ekiciligiyle "hatt"in
iticiligi arasinda yasadigi ruh hdlini ifade
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etmek icin "hatt"i "zenbiir'a tesbih etmek
suretiyle yeni ve orijinal bir "miisebbehiin bih"
elde etmis; "hatt"in bu yeni "miisebbehiin bih"i
ile "leb"in hazir, alsimis "miisebbehiin
bih"lerinden biri olan "tuti"yi "izdfet-i tesbihi"
yoluyla bir arada kullanarak yeni bir hayale,
daha dogrusu bir hayal tezadina ulasmistir.
Gdlib, bu beyitte "hatt-1 leb"i "bdg-1 vefd'ya
girmeye, yani "vuslat"a engel adeta yarist ari,
yarist papagan mitolojik bir yaratik gibi tasvir
etmektedir ki kanmimca bu, korku ve iimit
arasindaki karmagik duygularin alisilmamig bir
tesbihle siire  yansimasidir. Galib'in
xix.yiizyilda hayalde ve iislipta en biiyiik
izleyicisi olan Kececizdde Izzet Molla'nin

niig-1 lebiyle nis-i 'itdbin hayal idiip

ol giil-"izar titi-i zenbiirdur bana
beyti de onun s6z konusu tezatl anlatimi ile
ilgili olarak burada ileri siiriilen gortisleri
dogrulayict bir mahiyet géosterir. Galib'in séz
konusu  hayalini  bu  beytinde  kiigiik
degisikliklerle  fakat, giiclii  sanatkarlara
mahsus, ancak "ilmam" kabul edilecek bir
tasarrufla ifade eden Izzet Molla, dnce beytin
birinci misrainda iki miiregsah istiareyle "leb"i
"tuti"ye "itab"i da "zenbir"a tesbih etmis;
sonra beytin ikinci misrainda bu kapali
istiarelerin  "miisebbehiin  bih"lerini agiga
ctkarmak ve aym  izdfet-i  tegbihi"nin
"miisebbeh" ve "miisebbehiin bih"leri olarak
kullanmak suretiyle son derece basarili bir
tezatli anlatim saglamistir. Aymi hayali bir
"terkib-bend™inin

hikmet-i Hakk't her esydda beydn

eyleyerek

suret-i tiuti-i zenbiira giriip lal oldum
beytinde kullanmayr deneyen Esrar Dede ise,
Galib'in bu tezath hayalini anlamakta Izzet
Molla kadar basarili olamamus, "sdlik"in "ildhi
tecelli” karsisinda "hayret"e diigerek "lal" olma
halini Galib'in ve lizzet Molla'min beyitlerinden
anlasildigina gore, "masuk"un sifatr olmasi
gereken "titi-i zenbiir"la ifade ederek bir hayal
hatasina diismiistiir (Giirer, 2000, s. 105).

Abdulkadir Giirer, alintidan da anlagilacag iizere Seyh
Galib’in bu gazeline nazire yazan Kececizade Izzet
Molla’nin da ayni tamlamayi kurdugu bir beytini delil
gostererek bu beyitte sevgilinin dudagina duyulan
Ozlemle dudak iizerindeki hattan duyulan korkunun
ifade edildigini sdylemektedir. Esas olarak bu anlam
dogrudur ve Divan siirinde bunu anlatan bagka beyitler
de gosterilebilir. Fakat burada akla sdyle bir soru
gelmektedir: Acaba Seyh Galib bu beyitte Kececizade
Izzet Molla’nin beytinde oldugu gibi korku ve {imit
arasindaki ruh halini mi anlatmistir? Beyte tekrar
baktigimiz zaman birinci misrada  “miijjemde
htn/kirpiklerimdeki kan” ifadesi de gegtigi halde
Abdulkadir Giirer’in serhinde bu bolim serhte yani
beyti ve bu tamlamay1 anlamaya ydnelik izahlarda hig
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ele almmamistir. Halbuki bize gore beyitte sair
Ozellikle buraya dikkat ¢ekmekte ve bunu kendisine
“tati-i  zenblr” olarak  gormekte/gdstermektedir.
Asagida beyti neden bu sekilde anladigimiza dair
izahlarimiz sunulacaktir.

Abdulkadir Giirer, s6z konusu makalesinde Seyh Gélib
gibi sairlerin Sebk-i Hindil ile yazdiklar1 siirlerde
“Hamus-1 sithan-gh”, “giiftar-1 hamusi” gibi zit anlamh
kelime ve ifadelerin bir araya getirilmesiyle yeni ve
orijinal hayaller kurduklarini dolayisiyla bu beyitlerin
klasik serh usulleriyle serh edilemeyecegini, Ali Nihat
Tarlan’in da bu beyti serh edememesinin altinda bu
sebebin yattigini ifade etmektedir (Giirer, 2000, s. 102).
Biz de serh usuliiyle ilgili olarak soylediklerinde
kendisine katiliyoruz. Fakat bu beyitte klasik serh
usullerine gore beytin anlam diinyasinin daha kolay
¢oziilebilecegini diisliniyoruz. Ali Nihat Tarlan’in
serhinde —ozelikle tasavvufi yonden serh etme
gayretinden dolayi- beytin genel ve ilk anlasilmasi
gereken anlami  verilmedigi ig¢in beytin serhinin
anlasilmadigint  diisiiniiyoruz. Aslinda Ali Nihat
Tarlan’in beyti nesre ¢evirdigi sekilde serh etmesi, en
azindan ilk olarak bu sekilde serh etmesi bizce beytin
daha rahat anlagilmasimi saglardi. Fakat zannimizca
biraz da “tOti-i zenblr” ifadesinin anlagilmazligt
sebebiyle Ali Nihat Tarlan beyti tasavvufl yonden izah
etmek ve bu tamlamaya da “geveze papagan” anlami
vermek zorunda kalmistir. Clinkii beytin nesre ¢evrisini
tam olarak veren Ali Nihat Tarlan daha sonra bu nesre
geviriye bagli kalmamis ve “t0ti-i zenbilir” ifadesinin
tam olarak neyi karsiladigimi izah etmeden genel
tasavvufi agiklamalara girmistir.

Yukarida hem Ali Nihat Tarlan’in hem de Abdulkadir
Giirer’in bu beyti nasil serh ettikleri kendilerinden
yapilan dogrudan alintilarla gosterilmistir. Bize gore
Ali Nihat Tarlan, beyti ve “titi-i zenblr” tamlamasin
tamamen tasavvufi yonden izah etmeye c¢alistigi;
Abdulkadir Giirer ise bu tamlamadan hareketle farkli
ve alisilmamis bir benzetme aradigi i¢in her iki sarih de
beyitte nesre cevirmeyle anlagilabilecek olan genel
anlami, “t(iti-i zenblru izah etmeye ¢alisirken gézden
kagirmiglardir. Bu yiizden biz asagida dncelikle beytin
genel anlamini yakalamaya ve bu anlam iginde “tGti-i
zenblr”un ne olabilecegi iizerindeki tahminlerimizden
yola ¢ikarak beyti ve “tlti-i zenblr” tamlamasini izah
etmeye calisacagiz.

Giiyd hayal-i hatt-1 lebiirnile mijjemde hiin

Bdg-1 vefdada titi-i zenbiirdur bana

Beyit “hayal-i hatt-1 lebiinile” ifadesinden dolayr -“tGti
zenblr”u aynen muhafaza ederek- iki sekilde nesre
cevrilebilir:

1. “(Ey Sevgili) senin dudaklarindaki ayva
tiiylerini  hayal ettigimde kirpiklerimdeki
kan, bana (benim i¢in) vefd baginda(ki)
titi-i zenburdur.”

2. “(Ey Sevgili) senin dudaklarindaki ayva
tiiylerinin ve kirpiklerimdeki kanin hayali,
bana (benim igin) vefd baginda(ki) titi-i.
zenbiirdur.”
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Seyh Gdlib’in “Ttiti-i Zenbiir”u Bir Cicek Olabilir Mi?

Bu beyitte Divan sairlerinin ortak hayallerinden/
anlatim Ozelliklerinden birisi  dikkati ¢ekmektedir.
Divan sairleri, sevgiliden uzak kaldiklar1 zaman onun
giizelligini hayal eder; ¢evrelerinde gordikleri
nesnelerle bu giizellik unsurlar1 arasinda cesitli
benzerlikler kurarak bu duygularim ifade ederler.
Ornegin Baki, asagidaki beytinde sevgilinin boyuna
duydugu hasretle bagdaki serviye sarildigini ifade
etmektedir:

Firkatiinde baga vardim hasret-i balan ile

Kalmadi sabrum gériip servi der-agis eylediim
(Kiigiik, 2011, s. 300)

“Ayriiginda uzun boyunun hasretiyle baga
gittim. Serviyi goriince sabrim kalmadi, serviye
sarildim.”

Divan sairlerinin bu tiirden beyitleri ¢oktur. Bununla
birlikte ayrilik esnasinda baga gidip giil, servi, fidan
vb. gibi sevgiliyi hatirlatan geyleri gérmektense baga
hi¢ gitmemeyi tercih ettiklerini soylemek de sairlerin
genel olarak takip ettikleri bir yoldur. Sevgiliden ayri
kalan asigin  biitin diinyas1 artik onun giizellik
unsurlarinin ~ hayali olur. Asagidaki beyitte de
goriilecegi tizere asiklar, ayrilik acisi ¢ektiklerinde
viicutlarina kesici aletlerle ¢izikler atarlar ve boylece
olusan sekilleri sevgiliyi hatirlatan servi, giil, gonca
gibi unsurlara yani bir giil bahgesine benzetir; giil
bahgesine ihtiyaglart olmadigini sdylerler.

Elifler serv peykan gonca sahn-1 sine bagimdir

Giil-i giilzar-1 gam cismimde kanli tdze dagimdir

(Kurnaz, 1996, s. 388)

Iste bu yaziya konu edindigimiz beyitte de Seyh Galib,
sevgilinin dudaklarinin {izerindeki ince tiiyleri hayal
ettigini, bu hayalle gozlerinden kanli yaslar akittigini
ifade ettikten sonra kirpikleri arasindaki bu kan
damlasimin kendisi igin bir “titi-i zenbir” oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda beyitte gecen “tiiti-i
zenblir” ile ince ve siyah tilylerle cevrili kipkirmizi
dudak ve ince tliylere benzeyen kirpikler ortasindaki
kan damlasi arasinda bir benzerlik bulundugu veyahut
sairin  bunlar arasinda bir benzerlik kurdugu
goriilmektedir. Divan siirinde dudagin kiigiik, yuvarlak
ve kirmizi olmast ydniinden bir damla kana
benzetildigi malumdur. Bu beyitte de sevgilisinin ince
tiylerle ¢evrilmis dudagini anarak kanli gdzyaslari
doken ve kirpikler arasindaki kan damlasini gorerek
sevgilinin dudagina duydugu hasreti bir nebze olsun
dindiren asik hayalini bir adim daha ileri gotiirerek
“kirpikler arasindaki kan damlasi”nin kendisi i¢in vefa
bagindaki “tGti-i zenblr” oldugunu ifade etmektedir.
Oyleyse elimizde “tiiti-i zenbfir’un ne olabilecegine
dair iki isaret bulunmaktadir:

1. “Tati-i zenbir”, bagda bulunan bir sey
olmaldur.

2. “Tuti-i zenbur”, sevgilinin ince tiiylerle
cevrilmis kwrmizi dudagina ve kirpikler
arasindaki kan damlasina fiziki yonden
benzemelidir.

Aslinda bu beyitte “tGti-i zenblr” ifadesi hig
kullanilmamus olsa ve ifadenin nasil tamamlanabilecegi
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sorulsa, verilecek cevap Divan siiri geleneginde
bellidir: Gonca. Nitekim biitiin sairlerin divanlarinda
ince tiiyler arasindaki dudagin dikenler arasindaki bir
goncaya benzetildigi beyitler coktur. Seyh Galib, bu
beyitte Once ince tiiyler arasindaki dudagi kirpikler
arasindaki kanli gézyasina benzetmis ardindan da bu
kanli gézyasmin kendisi i¢in “tti-i zenblr” oldugunu
yani sevgilisinin “t0ti-i zenblir’a benzeyen dudagini
hatirlayinca ¢ektigi actyr hafifletmek i¢in kanli gozyasi
doktiigiinii kirpikler arasindaki kan damlasinin kendisi
icin sevgilisinin dudagim hatirlatan “tGti-1 zenblr”
yerine gectigini sdylemektedir. Beyitte gegen “bag-1
vefa” ifadesi de “titi-i zenblr”un bir ¢icek hatta
goncaya benzeyen bir ¢icek olmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Beyitte gecen “tliti-i zenbilr” ifadesini mitolojik bir
hayvan olarak yorumlayan Giirer, Seyh Galib’in en
yakin dostu Esrar Dede’yle Kececizade Izzet Molla’min
da Dbirer beyitlerinde “titi-i zenblr” ifadesinin
geetigini, “tati-i zenblr”u kullanim seklinin kendi
yorumuna ters diismesi sebebiyle Esrar Dede’nin Seyh
Galib’in bu tezath anlatimmm Izzet Molla kadar
anlamadigimi ifade etmektedir. Halbuki asagiya
aldigimiz iki beyitte “tti-i zenblr” bizim izahimizla
gayet rahat yorumlanabilmektedir. Kaldi ki Seyh
Galib’in en yakin dostu olarak siirlerini Galib’e
okutmus olma ihtimali yiiksek oldugundan Esrar
Dede’nin “tati-i zenbir”u beytinde dogru kullandigim
diistinmekteyiz. Bu durumda da Esrar Dede’nin beyitte
gegcen “Sdret-i tdti-i zenbira girip 141 oldum”
musrainda, divan siirinde konusmamanin, susmanin
sembolii olan goncaya veya ona benzer bagka bir seye
isaret ettigi rahatlikla soylenebilir. izzet Molla’nin
beytinde de yine gonca veyahut ona benzer bagka bir
seyin  kastedilme ihtimali akla daha yakin
goriinmektedir.

Niis-1 lebiyle nis-i "itabin hayal idiip
Ol giil-'izar titi-i zenbiirdur bana (Izzet Molla)
Hikmet-i Hakk't her esydda beydn eyleyerek

Sturet-i titi-i zenbiira giriip lal oldum (Esrar

Dede)
Thti-i zenblr’'un ne olabilecegine dair internette
yaptigimiz aragtirmalarda bunun bir ¢icek ismi olarak
zikredildigi bir makaleyle karsilastik. Nail Tan
tarafindan kaleme alinan iki sayfalik bir tanitma
yazisinda, Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi’nde
bulunan 3753 numarali 352 varaklik mecmuada
cicekler, meyveler ve hayvanlar hakkinda ¢ok 6nemli
bilgiler bulundugu ifade edildikten sonra “tati-i
zenblr’un da aralarinda bulundugu ¢igek isimleri liste
halinde sunularak (EK-1) ayrmtili bilgi i¢in yazmaya
miiracaat edilmesi geregi vurgulanmaktadir (2007,
5.63-64). Mecmuanin dijital kopyalarini elde ederek
kontrol ettigimizde cicek isimlerinin verildigi listenin

en sonunda “tati-i zenblr” ismini gordiik.
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Mecmuada ¢igek isimleri disinda bir bilgi bulunmadig:

K]

icin maalesef bu “t0ti-i zenblr”un nasil bir ¢icek
oldugu hakkinda hicbir sey diyemiyoruz. Listede
bulunan bu isim, simdilik “t0ti-i zenblr”un bir ¢igek
ismi olabilecegi hakkindaki yorumumuzun dogru
olabilecegine dair kayda deger bir igaret olarak kabul

edilebilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere bu ¢aligma daha once
bir bildiri olarak sunulmustu. Bildirimizi dinleyen
kiymetli hocam Prof. Dr. A. Atilld Sentiirk, “titi-i
zenblr”un ar1 kusu olabilecegini ifade etti. Bu yazinin
amact da “titi-i zenblr” ifadesinin gercekte ne
olabilecegini anlamaya ¢alismak oldugu igin,
calismamiza degerli hocamizin bir kitabinda ar1 kusu
hakkinda verdigi bilgileri de ekliyoruz:
Art Kugu:(Titi-i zenbir, zenbur): Liigatlerde
kus anlami bulunmamakla beraber, “zenbur”
kelimesinin kuglarla ilgili bir¢ok kaynakta kus
isimleriyle birlikte zikredilmesine nazaran
bunun  miistakilen bir kus ismi oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim titi-i zenbiira daha
once takilan geveze papagan vb. isnatlarin
hi¢bir delili olmaywp titi-i zenbiir aslhinda
gtintimiizde halen “art kusu” olarak bilinen
kustan baska bir sey degildir. Nitekim Seyh
Galib’in sevgilinin dudagindaki tiiylerin hayali
ile kirpiklerinin iizerindeki kan(li gozyasi)
damlasimi  tamimlarken leff i nesr yoluyla
tiyleri “vefa bahgesine” kanli gézyasini da
“art kusu’na benzettigi su beytinde Kirpik
tizerindeki  kan damlasimin  ari  kusuna
benzetilmesi, art kusunun kan kirmizisi tiiyleri

sebebiyledir (Senttirk, 2016, s. 344-34).
Bu durumda Seyh Galib, Divan siiri gelenegine uyarak
sevgilisinden ayriyken onun ince tiylerle ¢evrili
dudaklarmni hayal ettigini, elinde bu dudaklart hatirlatan
“tlti-i zenblr” ¢icegi (belki de gonca veya ar1 kusu)
olmadigr i¢in kirpikleri arasindaki kanli godzyasim
kendisine bir “titi-i zenbir” ¢i¢egi olarak gdrdiigiinii,
bu gorintli sayesinde acismin hafifledigini ifade
etmektedir. Yazimiz, Seyh Galib’in s6z konusu
beytindeki “t0ti-i zenblr” ifadesinin ne olabilecegi
hakkinda oldugu i¢in beytin tasavvufi serhine
girismiyoruz. Caligmamizda bahsi gegen mecmuanin

ilgili sayfasi da ekte sunulmustur.

SONUC

Seyh Galib’in bir beytinde gecen “thti-i zenbir”
tamlamasinin ne oldugu ve bu tamlamadan hareketle
beytin nasil anlasilmasi gerektigi sorusundan hareketle
ele aldigimiz bu calismada da goriilmiistiir ki Divan
siiri metinlerinin anlagilmasi i¢in ¢ogu zaman farkl
sahalarda yapilan ¢aligmalara, nesriyata, liigatlere vb.
kaynaklara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu c¢alisma
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baglaminda da, Divan siiri metinlerinde gecen
kelimelerin anlasilmasi i¢in daha kapsamli sozliiklere
ihtiya¢ duyuldugunu séyleyebiliriz. Giinlimiizde Divan
siiri metinlerinin baglamsal sozliklerinin hazirlanmasi
caligmalarinin artmasiyla, ¢alismamizda ele aldigimiz
tirden bazi problemli kelime ve tamlamalarin daha iyi
anlasilacagina dair umudumuz artmaktadir.

Bu ¢aligmada, “titi-i zenblr” tamlamasiyla ilgili olarak
beytin genel anlamina uymadigin diisiindiigiimiiz bazi
yorumlara karsilik biz de bu tamlamanin bir ¢icek ismi
olabilecegine dair goriislerimizi ve tespitlerimizi
sunduk. Buna karsin Ahmet Atilla Sentiirk hocamizin
bu tamlamanin “ar1 kusu” olarak anlasilmasi gerektigi
goriisiine de isaret ettik. Belki de ileride hazirlanacak
veya ortaya ¢ikarilacak baska sozliiklerde veya konuyla
alakali metinlerde bu mesele agikliga kavusturulacaktir.
Biz simdilik bu konudaki belirsizlik ve karmasikliga
isaret etmek ve bu tamlamanin nasil anlasilabilecegine
dair goriislerimizi sunarak bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin meseleye dikkatini ¢ekmekle iktifa
ediyoruz.
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