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Iskender-namelerin Tiirk ve Iran anlati gelenegi icinde 6nemli bir yeri vardir. Bu
yazida, s6z konusu anlati tiiriiniin baskahramani Iskender ile tarihsel bir karakter
olan Biiyiik Iskender arasindaki iliski incelenecektir. Ote yandan Kuran'daki
Ziilkarneyn'’in de Iskender yahut Ojuz Kagan ile iliskisi iizerinde durulacaktir. Iki
boynuzlu veya iki zamanli anlamina gelen Ziilkarneyn ile tanrisallik yahut krallik
simgesi olan boynuzlu tac motifine de deginilecektir. Ortacag Islam miifessirlerinin
Ziilkarneyn'i Iskender’le iliskilendirmelerinin tarihsel alt yapisi belli degilse de Tiirk
sahasindaki nispeten ge¢ bir dénem eseri olan Uygur bdlgesi yazili Oguz kagan
destan yazmasi Oguz Kagant iki boynuzlu ékiiz resmiyle tasvir etmistir. [ki boynuz
ile tanrisallik yahut krallik arasindaki iliski heniiz tam olarak ¢éziilmiis degildir.
Ancak soz konusu bu dinsel simgenin dogudan batiya yayildigi goriilmektedir.
Ozellikle On Asya’da yaygin bir motif olan boynuzun séz konusu bélgenin batisina
dogru gittikce etkisini kaybetmesi dikkat cekicidir. Kanimizca eski Tiirk
anlatilarinin “Od Tengri”si yahut Oguz’u, Hint edebi sahasinda “Kala Yama”, Iran
sahasinda “Yezdan/Zurvan” ve Kuran'da ise Ziilkarneyn ile temsil edildigi
anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iskender-name, Tiirk, Iran, Ziilkarneyn, Oguz Kagan.

ZULKARNEYN AND HORNED ALEXANDER
(ABOUT THE ORIGIN OF ISKENDER-NAMEH'S)

Abctract

Iskender-nameh’s have an important place in the Turkish and Iranian narrative
tradition. In this paper, the relationship between Alexander the Great and
Alexander, the hero of the narrative genre, will be examined. On the other hand, the
relation of Zulkarneyn in the Qur'an with Alexander or Oguz Kagan will be
emphasized. Zulkarneyn, which means two horns or two-stroke, and the horned
crown motif, which are symbol of divinity or kingdom, will also be mentioned.
Although the historical background of the medieval Islamic exegesis associates
Zulkarneyn with Alexander, Oguz Kagan's epic manuscript written in the Uyghur
region, which is a relatively late period work in the Turkish field, portrayed Oguz
Khan with two horns of oxen. The relationship between two horns and divinity or
kingdom is not yet fully resolved. However, this religious symbol appears to spread
from east to west. It is noteworthy that the horn, which is a common motif
especially in Asia Minor, is losing its effect towards the west of the region. In our
opinion, it is understood that the old Turkish narratives were represented by the
“Od Tengri” (god of time) or the Oguz, while in the Indian literary field “Kala Yama”
and the Iranian field were represented by “Yezdan / Zurvan” and in the Qur'an by
“Zulkarneyn”.
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Giris

Iran ile Tiirk sézlii ve yazili edebiyatlarinin ortak edebi tiirleri ve sozlii iiriinlerinde oldugu
gibi Iskender-name anlatma/yazma gelenegi diyebilecegimiz bir anlati tiirii de yiizyillar
boyunca hem iran hem de Tiirk edebiyatinda yasaya gelmistir. Ancak bu anlatilarin yahut
yazilan eserlerin kaynaginin ne olduguna dair ¢ok az arastirma yapilmistir. Biz, diger
bircok edebi tiirde oldugu gibi bu tiiriin de kaynaginin tarihsel olaylar1 da kendi
blinyesinde mitsel bir bicimde barindiran sozlii gelenekte aranmasi gerektigi kanisindayiz.
Bunu diistindiiren ise s6z konusu gelenegin yazinin kronolojik tarihselligine uymamasidir.
Bilindigi gibi iran edebiyatinda ovgiiyle bahsedilen iskender karakterinin tarihselligi
tartismalidir. Hatta anlatilarin adeta iki ayr iskender’den bahseder mahiyette karmasik
yapiya sahip olmalar1 séz konusudur.! Acmak gerekirse; iran edebiyatinda 6zellikle de, ele
aldigimiz s6z konusu donemde heniiz [skender, Iran’in antik krallar1 ve kahramanlari
kadrosuna dahil olmak bir yana, onlarin devletini dagitan, topraklarimi isgal eden bir
komutan mertebesindedir. Oysa Iskender bu anlatilara olumlu bir bigcimde dahil edilmistir.
Bu durumu daha da ilginglestiren Islam miifessirlerinin Kuran’da gecen Ziilkarneyn'i de
yine s6z konusu anlatilarin kahramanina déniisen Iskender ile agiklamaya ¢alismalaridir.
Bu durum bazi arastirmacilarin dikkatini cekmisse de, simdiye kadar ikna edici bir ¢6ziim
onerilmemistir. Biz bu yazida o6ncelikle s6z konusu sorunun koékenlerine inip bu problemin
kaynag olan iskender-namelerin ¢cikis noktasina odaklanmayi hedefliyoruz.

Bilindigi iizere Iran edebiyatinda Iskender’le ilgili efsaneler, Iranh sair ve halk hikayecileri
tarafindan farklh sekillerde hem nazim hem nesir olarak kaleme alinmistir. Bunlari
sekillerine ve hitap ettikleri kesimlere gore iki grupta toplamak mumkiindiir. Saray
cevresinde egitim gormiislere sunulmak iizere telif edilenler mesnevi tarzinda, halk
kitlelerine hitaben yazilanlar ise nesir halindedir (Unver, 2000: 557). Ortagag Iran
edebiyatcilar1 iskender’e dair bilgilerini Diizmece-Kalistenes?, Siiryani kaynaklari, Kur’an
ve Zillkarneyn’e iliskin Arap efsaneleri, az sayida da Fars¢a materyalden saglamiglardir.
Cogu miiellif iskender’i Farslastiir ve onun Darius’a saldirisini mesrulastirir. islami
gelenegin etkisi altinda iskender’i bilge bir hiikiimdar, hikmet sahibi ve sevkli bir Islam
savasgisl, bir evliya gibi tasvir ederler. Firdevsi, Iskender’i Kabe'yi ziyarete génderir.
Nizami onu 6nce bir kral ve fatih olarak, ardindan hikmet sahibi bir evliya olarak over.
Iskender’in inan¢ ugruna savasan bir Miisliman olarak kabul edilmesi, dayanagim
Kuran’dan alir3 Kuran’da Ziilkarneyn (iki boynuzlu) Gog ile Magog (Yecilc ve Meclic)

1 Bu konu hakkinda detayl bilgi icin Iskender Pala’nin “Iskender mi Ziilkarneyn mi?” baslikli yazisina
bakabilirsiniz. (Pala, 1990: 387-403)

2 fskender romansinin bilinen en eski Grekce niishasi III. yiizyila ait olup Iskender’in saray tarihgisi
Kalistenes’e atfedilmektedir. Ancak tarih¢inin iskender’den énce 6ldiigii, dolayisiyla onun hayatinin tamamini
kaleme alma ihtimali bulunmadig1 gozetilerek, ona izafe edilen bu esere diizmece/sézde Kalistenes-Pseudo
Callisthenes denilmektedir.

3 Kur’an-1 Kerim’'de Ziilkarneyn'in iki dag arasinda yasayan bir kavmin memleketine gittigi, onlarin
kendisinden fesat¢i Ye'clic ve Me'ciic kavmiyle aralarina bir set yapmasini istedigi, Ziilkarneyn'in de demir
kiitleler y18dirip ateslettigi, demir erimeye baslayinca iizerine erimis bakir doktiirerek asilmasi miimkiin
olmayan bir set yaptig1 belirtilir (el-Kehf 18/83-98). Ziilkarneyn’in ilk adinin iskender (iskender-i Ziilkarneyn)
olmasi dolayisiyla Sedd-i Iskender diye anilan bu seddin yapihsi, Tiirk edebiyatinda iskendername adini
tasiyan eserlerde anlatilmistir. Set hakkinda tefsirler, tarih kaynaklari ve bazi edebi eserlerde efsane ile karisik
pek cok rivayet mevcuttur. Muhammed b. Cerir et-Taberi'ye gére Sedd-i iskender aralar1 5000 kula¢ olan
paralel iki duvar arasina bir kula¢ kalinliginda demir, bir kula¢ kalinhiginda bakir ve kalay, ardindan yine bakir
ve kalay olmak iizere y1g1lan madenlerin neft yagi ile tutusturulup bir ay geceli glindiizlii kériikletilmesi ve bir
ay sogumaya birakilmasi sonucunda yapilmistir. Ali Sir Nevai ise Iskender’in Rus, Frenk, Sam ve Rum’a
adamlar génderip mimarlar, Gstatlar ve bakir, tung, piring, demir, kursun, komiir, odun getirttigini, gece
giindiiz alti ay calisarak 1000 ustanin seddi tamamladigim belirtir. iskendername yazar1 Ahmedi seddin
yapilisi icin ¢ikilan yolculukta Tamgag'in iskender’e yol gosterdigini séyler. Buna karsilik Tuslu Firdevsi olay
ab-1 hayat yolculugunun sonunda anlatirken Nizarnl-i Gencevi ve Ahmedi, iskender’in Cin déniisiinde bu seddi
yaptigim yazar. Ahmedf’ye gére iskender’in seddi, insanin masiva ile arasina asilmasi gii¢ engeller koymasi ve

Uluslararast Uygur Arastirmalart Dergisi Sayi: 2018/12



Ekber ENVERI

arasina set ceken Kkisidir ve giinesin dogup ytkseldigi iilkelere seyahatler yapmistir.
Iskender adi bu ifadeler arasinda yer almasa da, Kur’an miifessirleri genel olarak
Zilkarneyn'i iskender kabul etmistir. Miiellifler Kuran’da Ziilkarneyn icin anlatilanlar
Iskender’e atfederler. Atesli bir Miisliman olmanin yaninda, iskender-nime’de iskender
cok sayida es ve cariyesi bulunan coskulu bir dsik halini alir (Southgate, 1977: 278-283).4
Nizami Seref-name eserinde Filozof oglu iskender destam hakkinda eksik biraktiklarin
tamamlad: (Nizami’'nin iskender-name’si Seref-name ve ikbal-name’den olusur). Seref-
name Iskender’in dogumundan iilkeler fethedip Rum’a doniisiinii anlatirken, Ikbal-
name’de ise Iskender (Peygamberliginden) elciliginden, hikmet ve ilminden ve onun
biiyiik hikmetli ilim insanlariyla zaman gecirmesinden bahsetmektedir (Sefa, 1991: 806).

Ote yandan Iskender’in bu eserlerde idealize edilmesinin sebepleri, muhtemelen onun
sahsinda degil, ona atfedilen eserlerin viicuda getirilecegi donemin kiiltlirel ortam ve
siyasi cephelerinde aranmalidir. Misir, iran ve Anadolu’nun Miisliiman segkinleri i¢in
Iskender’in diinyay: fethi ve bilgeligi arayisi, liderlik, adalet ve bilgelik degerlerini ortaya
koyan epik ve didaktik siir iretiminin bir pargasi haline gelecek; hem Doguda hem Batida
biiyiik bir popiilarite kazanacak olan Iskender iizerine edebiyat, tarihsel bir sahsiyetin
kahraman bir figlire dontisiimiinii yansitacaktir (Georganteli, 2012: 144). Ancak daha 6nce
de vurguladigimiz gibi ele aldigimiz dénemde heniiz iskender, Iran’in antik krallar1 ve
kahramanlar1 kadrosuna dahil olmak bir yana, onlarin devletini dagitan, topraklarini isgal
eden bir komutan mertebesindedir. Yukarida Kuran miifessirlerinin genel olarak
Ziilkarneyn'i iskender ile telif ettiklerini kaydetmistik.5 Ziilkarneyn’in iran ve Tiirk halk
anlatilarinda neyi sembolize ettigi hakkinda Bayat'in goriislerine deginmek, yerinde
olacaktir. Tiirk kiiltiirinde Makedonyali Aleksander'in degil Iskender-i Ziilkarneyn'’in
mevcudiyetini Oguz mitolojik semantigi kapsaminda degerlendiren Bayat, iranlilarin Iskit-
Saka htkiimdar1 Alp Er Tunga’yi Efresiyab adi ile meshur ettikleri gibi, Miisliiman
Tiirklerin de Oguz’'u boynuzlu Iskender yaptiklarin1 kaydeder.6 Baska bir deyisle, iki
boynuzlu Tanri-oglu mitik hiikimdar hakkinda Tiirkler arasinda mevcut olan tasavvurlar
Islamiyet’ten sonra Iskender’e mal edilmistir.”

mecazen Allah’a baglanip kulluk etmesi manasina geldigi gibi sehvetle hirsi temsil eden Ye'ciic ve Me’ciic’iin
oniinde dimdik durma amaci da tasir (Uzun, 2009: 276-277).

4 Ote yandan Ziilkarneyn’nin bazi Arap efsanelerinde ve Kur'an’da gectigini kaydetmistik. Ozellikle Kur’an’da
gecme sebebini Oztiirk, Islam kaynaklarina dayanarak su sekilde izah etmektedir: “Mekke déneminde
Yahudilerin veya daha kuvvetli bir ihtimalle Yahudilerin yonlendirmesiyle Kureysli miisriklerin Peygamber’i
imtihan etmek maksadiyla sorduklari ii¢ sorudan birine cevap mahiyetinde nazil olan Kehf suresinin 83-98
ayetlerindeki kissada ti¢ defa gecen Ziilkarneyn kelimesinin bir 6zel isim mi yoksa lakap mi1 oldugu acik degilse
de hakim goriis lakap oldugu yoniindedir. Gerek Arap dilinde lakap ve sifata delalet eden ‘ziilcendhayn,
ziilyedeyn’ gibi kelimelerin bulunmasi gerekse Kur’an’da Ylnus peygamberden ‘zenndn/ziinnln’ diye sz
edilmesi Ziilkarneyn’in 6zel isimden ziyade lakap olabilecegini diisiindiirmektedir; fakat bu lakabin ne manaya
geldigi de acik degildi.” (Oztiirk, 2013: 564).

5 “Genelde tarihi eserlerle tefsirlerde Ziilkarneyn’in [skender-i Kebir, Iskender-i Ekber, Iskender-i Himyeri;
Makedonyali iskender’in ise (Alexandre the Great) iskender-i Rumi ve iskender-i Yunani diye anilmasina
ragmen edebi eserlerde bu adlandirmalar tamamen birbirine karisip Ziilkarneyn’in Kisiligi iskender’in
hayatina kuvvetli bicimde sindirilmis ve “Iskender-name” adi verilen tiir icinde de Iskender neredeyse
tamamen Ziilkarneyn kimligine biiriinmiistiir.” (Unver, 2000: 557).

6 Bircok eski kaynak Ziilkarneyn’in Makedonyali iskender olugunu yazmistir. Ancak Ziilkarneyin lakabi sadece
iskender icin séylenmemistir. Ozellikle Ortacag Islam kaynaklarinda Ziilkarneyn'’in baska kisilere atfedildigini
goriliyoruz. Ki bu durum daha sonra {lizerinde duracagimiz gibi bir lakap yahut unvandan ziyade eski bir
tanrisallik kiiltli (muhtemelen boga kiiltii) olup daha sonra boynuz simgesiyle birlikte masallar ve destanlarda
goriildiigii lizere bir motife doniismiistir. Kisacas1 Ziilkarneyn “iki boynuzlu” unvaninin kime ait oldugu
meselesi uzun tartismalara sebep olmustur. Ziiklarneyn’in eski kaynaklarda kimlere atfedildiginin ayrintilar
icin bakinz: (Pala, 1990: 387-403).

7 {lging bicimde iran edebiyatinda iskender iki farkli sekilde tasvir edilmistir. Ozellikle Zerdiist anlatilarinda
franhlarin iskender’e bakis acilari olumsuzken islami dénem yahut Miisliiman Iranhlar i¢in iskender oldukca
olumlu bir kisilik olarak belirmektedir. Pehlevi Zerdiist yazilarindan Karname-yi Erdesir Papakan’da Iskender
Ajidahak (Zahhak) ve Turanh Afrasyab ile ayni dizede siralanmistir. “Ajidahak (Zahhak), Turanh Afrasyab ve
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Daha once de belirtildigi gibi iki boynuzlu Tanrioglu-hiikiimdar karakterinin ilk
orneklerine Tiirk ve Siimer medeniyetinde rastlariz diyen Bayat devaminda; kronolojik
bakimdan Oguz'un hakimiyeti ile Gilgamis'in hakimiyeti arasinda da bir yakinlik vardir.
Soyle ki salnamelerin verdigi bilgiye gore Oguz milattan yaklasik 3-5 bin yil 6nce Asya
¢ollerinden Misir'a kadar genis bir arazide hiiklimdarlik etmistir.8 Yaklasik bu ¢aglarda
veya az sonra Siimer kahramani Gilgamis, iki cay arasinda kurdugu buylik bir devletin
basinda bulunuyordu. Bize kadar ulasan Siimer-Akad destani Gilgamis'da yalniz eserin
kahramani degil, ayn1 zamanda onun dostu Enkidu da boynuzlu, bedeni ise tiiylii tasvir
edilmektedir. Gilgamis (ilk insan ve medeni kahraman) ve Enkidu’'nun (Enkidu’yu, Tanrilar
Gilgamis’ 6ldiirmek i¢in gokten yere indirmisler) gok ogullar1 olmasi ve onlarin diinyay1
bir diizene sokma ugruna karanlik giiclere karsi savasmalari (destanda bu karanlik giic
bogadir), Gilgamis’in Oliimsiizliigli aramasit vs. motifler Oguz’'u ve Gilgamis’t anlam
yoniinden Oguz kompleksine baglar (Bayat, 2006: 103).

Oguz Kagan Destani'nda Oguz'un mitik tek boynuzla savasi aslinda iki boynuzlu - tek
boynuzlu karsilasmasi olup, iki boynuzluluk kozmik diizen ve nizam isareti; tek
boynuzluluk ise karanlik ve kontrolsiiz gii¢ isaretidir. Boynuzlu ecdat karakterinin ilk
varyanti Tiirk mitolojisinde olusmussa da sonradan komsu halklar bdyle bir ecdat
kahramani sahiplenmislerdir. Oguz-Tiirk, Gilgamis-Stimer, Buka-Noyan-Buryat mitlerinde
Tanr1 oglu ecdat iken, Avesta’ya gore Gavomerd, Ahura Mazda’'nin yarattigi ilk insan, ilk
hiikiimdardir. Sonradan bu varlik da bir dizi Avesta miti gibi Iranilestirilerek Sehname
karakterlerinden birine doniismiistiir (Bayat, 2006: 101-104).° Ote yandan idil-Ural
boyun’da yasayan halklarin geleneksel goriislerinde tek gozlii ve tek boynuzlu olduguna
inanilan seytani ruhlar kiimesi vardi. “Gulyabani” gibi bir varlik olan “Argun” da bu
kiimeye dahildir (Beydili, 2004: 67).

Tiirk-Oguz destanlarinda o6zellikle de Oguz Kagan destaninda Boga kiiltiiniin Oguz
Kagan’da cisimlestigine tanik oluyoruz. Roux’un da kendi ifadesiyle; “Oguz Han, bir boga,
kurt, samur ve ay1 viicuduyla tasvir edilmis olsa da, bizzat kendisi bir bogadir” (Roux, 2000:
379) diyerek s6z konusu mitik destan ve anlatilardaki boga kiiltline isaret etmektedir.
Bununla birlikte, arastirmacilarca “Oguz” isminin de “6kiiz” ismiyle ilgili olabilecegi
distiniilmiistir.10 Kisaca “Boynuz” Tiirk etnik-kiiltiirel geleneginde, sistematik bir sekilde

Rumlu iskender onca giiglii olmalarina ragmen, Yezdan (Tanri/Zaman Tanris1) onlardan hosnutsuz oldugu igin
tiim diinyanin bildigi gibi kendi eliyle (onlar1) yok etti” (Safevi, 1986: 25-26).

8 Bayat'in soziini ettigi bu durum bir anlamda yukarida Togan’in W. Schmidt'e dayanarak verdigi bilgilerle
ortiismektedir. Kisaca Oguz Destani’'nda Oguz'un Misir dahil birgok tilkeyi fethetmesi meselesi kanimizca iki
durumdan harig degildir: Ya Oguz Kagan adiyla da destanlasmis séz konusu hakan M.0. 2000’li yillarda Misir'a
kadar akin eden Proto-Tiirk gocebelerinin bascisidir, ya da degilse bile bizim Oguz Destani en az dort bin yillik
bir ge¢misin, dzellikle de ¢ok genis bir imparatorluk hayali kuran bir milletin s6zlii manifestosudur diyebiliriz.
9 Ote yandan daha memedeyken terk edilen ve baskiya ugrayan kahramana iliskin mit izlegine bircok halkta
rastlanir diyen Eliade devaminda; “Konumuz agisindan su motifleri hatirlamakta yarar var: a) Keyhiisrev’in
terk edilmesinden baslayarak gecirdigi sinavlar, savasgi tiirde bir erginlenme térenine denktir; b) Simgesel
olarak, kral adayi, Tanr1 Mithra’nin ogludur -veya oglu olur- (onu evlat edinen babaya, yani Mithradates’e
‘Mithra’nin bagist’ denir); ¢) Med Kralr'na karsi kazandigi zaferin ardindan, Keyhiisrev bir imparatorluk ve yeni
bir hanedan kurar; d) Bu, yeni bir diinya yaratip yeni bir ¢ag baslattigl, baska bir deyisle bir mikro-kozmogoni
gerceklestirdigi anlamina gelir; e) Kozmogoni her Yeni Yil'da ritiiel olarak yinelendigine goére, hanedanin
kurulusunun mitsel-ritiiel senaryosunun Nevruz tdrenleri icine katildig1 varsayilabilir” demektedir (Eliade,
2003: 390).

10 “Denis Sinor, Pelliot'nun ‘ilk siit’ ile baglantili goriisiinii elestirdikten sonra kendi goriisiinii soyle ifade eder:
“Benim fikrime gore, kahramanimizin (Oguz Kagan) adinin manasi ‘boga, 6kiiz'diir ve Oguz okunmahdir. Okiiz
kelimesi biitiin Tirk dillerinde bulunmaktadir ve manasi bazen ‘Okiiz’, bazen ‘boga’dir. Burada, bunun
hakkindaki biitiin bilgileri tekrarlamak faydasiz olacaktir. Bununla beraber, Tiirkce sahasinda, her tarafta ince
sesli sekillere miivazi olarak biraz kalin sesli sekillerin bulunduguna isaret edelim: Yakut¢a oguz ‘6kiiz’,
Osmanlica (Kamfs-i Tiirki) oguz ‘gen¢ boga’. Simdji, yukarida séylediklerimizden agik¢a su netice ¢ikmaktadir
ki, Oguz kelimesinde, Altaik 6kiiz ~ 6giiz ‘Okiiz, boga’ kelimesinin kalin saiteli, degisik bir seklini gérmek ve
ayn1 zamanda benzer degisik sekillerin bir¢ok Tiirk sivelerinde hakikaten mevcut oldugu vakiasi aleyhinde
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kendini gosteren dinsel-mitolojik bir unsurdur. Mitolojik anlamina goére bu unsur,
egemenlik ve gii¢c anlayislan ile ilgilidir. “Iki Boynuzlu Ata” hiikiimdar motifinin ilk
versiyonuna, Tirk mitolojisinde rastlandigina dair fikirler var. “Osmanli Siilalesinin
Tarihi” adl eserin yazar Riistem Pasa, Iskender Ziilkerneyn’in Makedonyali iskender
olmasina itiraz ederek soyle diyor: “Kuran”’da “iki boynuzlu” adiyla hatirlanan, Oguz
Han’dir. Mitolojik ¢agin boynuzlu olarak betimlenen kahramani, Gok Oglu ve ayni zamanda
ilk Saman’di. Tiirk mitolojisinde boynuz, “G6ék Oglu”nun baslica 6zelliklerinden biri sayilir.
Bunun i¢in de Orta Cag minyatiirlerinde, Oguz ve ogullari, boynuzlu olarak c¢izilmisler
(Beydili, 2004: 106).11

Ote yandan iki binyl boyunca doguya ve Akdeniz diinyasina egemen olacak
kozmolojilerin, eskatolojilerin ve Mesihgiliklerin en derin kokleri, neolitiklerin
kavramlarina uzanir diyen (Eliade, 2003: 60) Eliade devaminda ise “Siimer uygarliginin
kokeni ve eski tarihi heniiz yeterince bilinmemektedir. Sami kékenli olmayan ve bilinen hicbir
bagska dil ailesiyle de agiklanamayan Siimerceyi konusan bir halkin, kuzey bélgelerinden inip
Asagi Mezopotamya’ya yerlestigi varsayilmaktadir. (...) Bu ayrismalar ézellikle din alaninda
fark edilmektedir. En eski caglardan beri tanrisal varliklarin Isareti boynuzlu bir tactu.
Demek ki Ortadogu’nun her yerinde oldugu gibi, boganin neolitik ¢agdan beri varligi
dogrulanan dinsel simgeselligi kesintisiz bir bicimde Siimer'e de aktarilmisti” demektedir
(Eliade, 2003: 78).

Boylece Bayat'in da iizerinde durdugu Ziilkarneyn veya Iki Boynuzlu Tanrisal semboliin
kékeninin en eski On Asya medeniyetlerinde de oldugu goériilmektedir. Ancak daha énce
de vurguladigimiz gibi On Asya Kkiiltiiriiniin yiikselmesinde I¢ Asya antik gdcebe
kiiltiiriiniin 6nemli olgiideki tesirini unutmamak gerekir.l?2 Ornegin eski On Asya
medeniyetlerinden Siimerlerdeki “tanr1” soziinlin Tilirkgedeki sekliyle bile neredeyse ayni
olusu (Stimer: Dingir = Tiirk: Tengir/ Dengir/Tengri) bu sav i¢in yeterince kanit tegskil
etmektedir. Ozellikle de konumuz acisindan énemli olan “6kiiz” soziiniin Tiirkce “ud”
Siimerce “gud” olarak inanilmaz benzerligi dikkat ¢ekicidir.13

Tannsallik ve gii¢ isareti olan ¢ift boynuz motifinin On Asya’da ¢ok uzun bir gecmisi
oldugu ve Boga kiilti ile iliskilendirildigini de kaydetmistik. Ozellikle On Asya’da en eski
Boga Kiltiinii, a) Siimer-Babil Panteonunda boga tanrilar, b) Tanr1 sembolii olarak boga, c)
Boga unvanl tanrilar, d) Boynuzlu tag, e) Boga altar’i, boliimlerinde incelenebilir (Tosun,
1946: 21) diyen Tosun devaminda ise; “Kanis'ten Asur’a diger taraftan Byblos’a kadar
uzanan sahanin miihiirlerinde gériinen Boga altar1 kismen miihriin yegdne konusu olarak,
kismen de bir tdli tebcil konusu olarak miisahedelerin merkezine alinmalidir. Buna
anthropomorphe dinden evvel bogaya tapildigini gésteren, unvan, boynuz gibi survival

olmak {izere, hicbir lisaniyat delili serdedilemez” (Ercilasun, 2015: 18). “Louis Bazin de “boga” ile Oguz
arasinda ilgi kuranlardandir. Bazin, Kamis-1 Tiirki’'de “tosun” anlaminda ge¢en oguz ile Yakut¢ada “boga”
anlaminda gecen ogus kelimelerinin Oguz Kagan’daki Oguz ile ayni oldugunu diisiiniir” (Ercilasun, 2015: 18).

11 Ote yandan aragtirmacilar, eski Tirk etnik uygarliklarinda, boynuzlu ecdadin biiyilk yer tutugunu
vurguluyorlar. Umay Ana, Erlik, Jalmauz, Dev, Dag Ruhu ve diger tiim mitolojik varlik ve motiflerin boynuzlu
olarak tanimlanmasi, Tiirk mitolojik sisteminde siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Altay saman metinlerinde, {g¢
boynuzlu dag ruhunun adi geger. Sor halk bilimi metinlerinde su sahibinin de boynuzlar1 oldugu belirtilir.
fran'in Fars bélgesindeki Tiirk asili Kaskaylar, gokten yagmur yagdiracagina inandiklar1 Kosa gelinini
slislerken, basina da iki boynuz takarlar demektedirler (Beydili, 2004: 106).

12 [¢ Asya veya daha dogru bir ifadeyle i¢ Avrasya kiiltiir motif ve simgelerinin komsu halklar, 6zellikle de Hint-
Avrupali halklar (genel Hint-iran aracihigiyla) tarafindan benimsendigi hakkindaki genis bilgi icin bkz.
(Baldick, 2011: 195-7).

13 Glinliimiize daha yakin bir 6rnek verecek olursak Babiirname’de gegen su kayit isabetli olur; “Endican
vilayetinin gocebelerinden olan Cegrek, ¢cok kalabalik, bes-alt1 bin aileli bir ildir. Fergana ile Kasgar arasidaki
daglarda otururlar. At ve koyunlar1 ¢oktur. O daglarda, 6kiiz yerine, kutas beslerler. Kutaslar1 da pek ¢oktur”
(Babiir, 2000: 48-49). Babtirname’deki 6kiiz ile ilgili bu kayit 6nemlidir. Bu kayittaki bir 6kiiz tiiriine “kutas”
denmesi istemeden Siimercedeki “gud” s6ziinii hatirlatmaktadir.
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olarak izah edilebilecek olan, anthropomorphe dine miras kalmis olan bircok gelenekleri de
katmak lazimdir. (...) Boga Kiiltii, Siimer iilkesinin hicbir devrinde, hatta prehistorik devrinde
bile, On Asya’nin batt memleketlerinde kabul etmemiz lazim geldigi gibi siklet merkezini
teskil etmemigtir. Stimer kiiltiiriiniin ¢evresi icinde, diger hayvan kiiltleri arasinda her ne
kadar iistiin bir durumda ise de, daima ikinci derecede kalmistir” demektedir (Tosun, 1946:
21). Tosun’'un bu acgiklamalarindan da anlasilacag: iizere s6z konusu bu motifin yahut
dinsel simgenin i¢ Asya Antik gécebeleri (Siimerliler vb.) tarafindan On Asya’ya tasinmis
olmas1 muhtemeldir.14

Ayrica burada bir diger 6nemli husus din ve insanlarin tanrilarla akrabaligi meselesidir.
S6z konusu durum sadece belli gayeler icin ve yahut onlarin insanlarin kabile
dayanismasini ve yiyecek elde etme giliven ve bereketini ilerlettiklerine bir araci olmayip
ayni zamanda bu en sonraki hususlarin cetin bir cevre icinde cabalayan insanlar igin
biiyiik 6neme haiz oldugudur. Eger bu hususlar dinf ayin ve inanglarda geregi gibi merkezi
bir sekilde gériinmezse yaniltici olabilir (Smart, 1982: 320-321). Yani Smart'in da belirttigi
gibi insanlarin (6zellikle hiikiimdarlarin) tanrilarla akrabaligi meselesi biiyiik boy birligi
seklinde organize olan I¢ Asya’nin gécebeleri (Iskit-Saka, Hun ve Koktiirk vb.) icin bilinen
bir gercektir.

Ic Asya ile On Asya’nin en eski c¢aglardan beri cesitli temaslarda bulunduklar1 ve bu
iliskilerden dolay1 karsilikli etkilesimler olduguna dair Sinor'un aktardiklar1 énemlidir.
Sinor’a gore; “Iskitler (Sakalar) M.O. II. binin ortalar ile VII yiizyiln sonlar1 arasinda bir¢ok
kere gé¢ dalgalart halinde Idil-Ural bélgesi bozkirlarindan Karadeniz bélgesine inmis ve
oralarda bulunan Kimmerleri éziimsemis olan ve Srubnaya kiiltiiriine mensup boylarin
neslinden gelirler. Erken devir Iskit tarihi, Iskitlerin On Asya akinlar ile siki sikiya baghdir.
Bu konuda fllkcag yazarlart hem de Asur-Babil devrindeki civi yazill belgeler bilgi
vermektedir. Iskitlerin On Asya’da uzunca bir siire bulunmalart Iskit toplum ve kiiltiirii
lizerinde derin izler birakmuistir. (...) Yine aynmi dénemde Iskit maddi kiiltirii On Asya
unsurlariyla zenginlesmis oldugu gibi, Iskit sanatinda da bu yeni kiiltiir unsurlar ifade
edilirken On Asya’ya ait bircok konu islenmis ve yéntem denenmistir” (Sinor, 2014: 144-145)
Ornegin Eliade’nin “(...) Gilgamis gibi iki kaplanin kanini donduran bir kisiligi veya
Mezopotamyali Enkidu’yu hatirlatan boga ayakli ve kuyruklu, boynuzlu bir tanriyi éne
ctkarmakatadir.(...)" (Eliade, 2003: 158-159). Kaydini verdigimiz bu alintiya paralel olarak
Cin ve oOzellikle Tibetlilerin bir gocebe Tiirk topluluguna!> “ud kadakli” (okiiz ayakl)
dediklerini Sinor’'un aktardigi bir kayittan O6greniyoruz.16 Gorildigi lizere Eliade’nin
aktardig1 bu bilgi ve buna benzer diger kayitlarin incelenmesi sonucu s6z konusu bélgelere
(iran, Mezopotamya ve Hindistan vd.) bu motifleri aktaranlarin I¢ Asya gocebe topluluklar
oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan eski On Asya kavimlerinin tanrilarim farkl devirlerde cesitli tiirlerini
gordiiglimiiz tac, elbise ve sembollerle belli ettiklerini, eski Siimer ve Babillilerde ise
baslica tanrilik alameti boynuzlu ta¢ oldugunu kaydeden Tosun’a gore; “bu tag¢ sekilleri
tarih boyunca cesitli bicimlerde gelistiginden, cesitli dénemlerde tanri ve hiikiimdarlarin

14 Aslinda burada tam olarak vurgulamak istedigimiz “boynuz” objesinin Stimerler sonrasi bu denli 6nemli
hakimiyet ve kutsallik sembolii haline gelmesidir. Yoksa bu objenin ¢ok dnceden beri (neolitik donemden beri)
On Asya bélgesinde oldugunu Eliade’nin de kaydindan anliyoruz.

15 Bir Tibet kaynaginda Tiirk¢ce adinin yani (Ud Kadakli) dahi verildigini gormekteyiz.

16 Bu kaydi Sinor’un kendi ifadesiyle vermek istiyoruz; “Cin kaynaklarinin birden ¢ok Tiirk (Tu-ciie) halkindan
s0z ettigi cogu kez goz ardi edilmistir. Bu kaynaklarda, 6rnegin Ak Giyimli Tiirklerden (Bay-fu Tu-ciie), Sar1
Bash Tiirklerden (Huang-tog Tu-ciie), Kayakg Tiirklerden (harfiyen Agag Ath) (Mu-ma Tu-ciie) ve Okiiz-Ayakl
Tirklerden (Nyu-ti Tu-clie) s6z edilmektedir. Bunlardan sonuncusu ¢ok soguk bir tilkede yasayan ve insan
vicutlu, fakat 6kiiz ayakh olduklar1 séylenen bir kuzey halki idi. Biraz sasirtici olarak, bir Tibet kaynagi Cin
tarihlerindeki bu bilgiyi destekledigi gibi bu tuhaf halkin Tiirk¢ce adini da verir: Ud kadakl ‘6kiiz ayaklr’
Tiirklerden.” diye kaydetmistir (Sinor, 2014: 388).
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giydikleri serpugslari tespit ederken, kiiltiir gelisimi icin kiymetli vesikalar kazanmaktayiz.
Boynuzlu tag, kanaatimize gére Zottenrock posteki etek, plano-konveks tuglalari,
antropomorfizm ve Er-Hanedan devrinin diger biitiin ézellikleriyle birlikte Siimer lilkesine
gelmistir. Er-Hanedan devrinde baglayarak biitiin Akad Siildlesi devri boyunca serpuslar
arasinda yalniz boynuzlu taci tanrilik aldmeti olarak gormekteyiz. Bununla birlikte farkli
devirlerde boynuz alameti tasimayan tanrilar da vardir. Bu hallerde biz bu tanrilart baska
aldmetleri vasitasiyla veya istidlaller veya cesitli kombinezonlar yolu ile taniyoruz” (Tosun,
1960: 263). Tosun’un verdigi bu bilgiler bu iki boynuzlu ta¢ veya Kuran’'daki Ziilkarneyn
motifinin bir bakima kokiiniin eski boga/6kiiz kiiltii oldugunu ve dolayisiyla da, bu kiiltiin
de bir¢ok kiiltiir unsuru gibi Siimerlerle birlikte On Asya medeniyetlerine tagindigini
gostermektedir.

Iki boynuzlu Tanri-kral kiiltiine ve Tiirklerin s6z konusu bu sembolle olan iliskilerinin
boyutunu anlamak i¢in bir de Emel Esin’in verdigi bilgilere géz atalim: Gok tanrisi, goksel
cisimler ve zaman tanrilar1 arasinda yakinliklar aranirken, bir Kok Tiirk metninde adi
gecen ve genellikle arastirmacilarin, Iran zaman tanrisi Zurvan-Yazdan!” ile Hint zaman ve
oliim tanris1 Kala-Yama ile ilgili gordiikleri Od-tengri’nin de akla geldigini kaydeden Esin
devaminda; “Hdakant yazarlari, Od/Odleg ile Zurvdn ve benzeri Kdla-Yama arasinda farz
edilen baglari dogrulayan ipuglart da vermektedirler. Kasgari, 6d’e benzer baska kelimeleri,
zaman anlamindaki éd’den ayirmak icin 6zen gésterdigi halde zaman anlamindaki éd ile
6kiiz anlamindaki ud kelimelerini ayniymis gibi ayni ciimlede anmaktadir. Bu iki kelimenin
ayri kékleri olmasi ihtimaline ragmen, Kdsgari, bunlarin arasinda anlam bakimindan
farklilik gérmemekteydi. Tiirk mitolojisine, Erklig Kan adi altinda giren Kdla-Yama'nin
bineginin ékiiz oldugu ve bu kisinin Uygur sanatinda 6kiize binmis olarak resmedilmis
olmasiin hatiralari, belki Kdsgari'nin aklindaydi. Konumuzun disinda olmakla beraber,
Osmanli kozmolojisinde, diinyanin 6kiiz boynuzu iizerinde durdugu efsanesini ayni kéke
baglamak miimkiindiir” demistir. (Esin, 2001: 72-74)

Gokylizli, dort ana yonde bulunan, dort direk ilizerinde durmaktadir; yeryiizii, VIIL
ylzyilda belki de Tonyukuk kitabesinde fark edilebilen ya okyanus nehir ile ya da bir
siradag ile ¢evrilidir; onu bir kaplumbaga ya da hareketleri yer sarsintilarina neden olan
bir boganin boynuzlari tasir (Roux, 2000: 602). Ayrica “Kutadgu Bilig’'de, ‘evren’den baska
bir zaman timsali de, eski Tiirk zaman tanrisi ‘6d’iin bir sekli olan ve gece giindiiz ilerleyen
bir at olarak tasvir edilen ‘6dleg’ de yer almaktadir. Nitekim Ath Arvaveda’da da, zaman
tanrisi ‘kala’, bir at veya bir araba siiriictisiidiir (eski Tiirk tanrisi, Yol-tengri gibi). Ejder ve
at motifleri ile birlikte, semavi ¢ark mefhumu ise, Buddhism’in ‘kala-cakra’ (zaman
carki/carkifelek) tasavvuruna benziyordu. Fakat ‘kala-cakra’ tasavvuru, Buddhism’de,
ancak X. yiizyilda Uygur mubhitlerinde gelismisti. O halde, Yusuf Has Hacib’in X. yiizyila
kadar Uygur Buddhist kiiltiirti takip etmis bir ¢evrede bulundugu asikar olmaktadir” (Esin,
1978: 167).18

17 Emel Esin’in burada iran zaman tanrisi olarak kaydettigi Zurvan-Yazdan iizerine durmakta fayda vardir. S6z
konusu zaman tanrisi Mazda dinine mensup Perslerin yahut Zerdiist dinine baghh Medlerin tanrisi degil,
Mag'lar yahut Mog'lar (Tiirk¢e Mogoclarin) tapindigi bir tanridir. Bu hususta yine Eliade’nin kendi ifadesiyle;
“bir¢ok bilginin kabul ettigi kaniya gore, Mag'lar baslangicta Medler’in ruhban kastlarindan biriydi. Mazdeizmi
kabul ettikten sonra, imparatorlugun batisina dogru goc ettiler. Widengren’e gore, Videvdat (= Vendidad)
Mag'larin diisiincelerini, inanglarini ve ritiiel perspektiflerini yansitir. Ayni yazar Zurvan'in Mag'larin taptigi
bir tanr1 oldugu kanisindadir” (Eliade, 2003: 399). Ayrica Eliade’ye gore; “Zerdiistgiiliik batiya dogru yayilirken
baska din tiirleriyle karsilasti ve onlarin etkisinde kaldi. Buna kosut olarak, Ahamenidlerin Mazdaizm’i de hi¢
degismeden kalmadi. Dara’nin oglu Kserkses tiim imparatorlugunda daéva’lar tapimini yasakladi - bu da onu
Zerdiist dinine daha fazla yaklastirir. (...) Iskitlerde de gék tanrisi (Papaios), Mithra (Helios-Apollon), savas
tanrisi ‘Ares’ Yer tanrigasi ve Aphrodite Urania yine karsimiza ¢ikiyor” (Eliade, 2003: 392-393).

18 “Od Tengri: ‘zaman tanrisr’. ilk déneme ait Tiirk yazitlarim ilk okuyanlar, Od Tengri’yi bilmiyorlardu.
Dolayisiyla icinde gectigi en eski yaziti ¢evirirken, ‘Tengri zamanin sahibidir’ diye aktarmislardir. Ayrica
Minusinsk ve Altin K6l'deki metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Orhon Yazitinda sdyle der: ‘Zaman tanrisi
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Emel Esin’den aktardigimiz bu bilgiler 1s181inda artik “zaman tanris1” kavraminin sadece
Cin ve benzeri kiiltiirlerden yaptiklari cevirilerle taninan eski Uygur’larla sinirli gérmenin
dogru olmadigini anlhiyoruz. Bilindigi gibi eski Uygurlarin baz1 gevirileri orijinallerinden
daha detaylidirlar. Bizce bunun temelinde de eski Uygurlarin mensubu bulunduklar eski
Tiirk kiiltiir kodlarim aramamz gerekebilir. Ozellikle “Buda” dininin en énemli kaynaklar
arasinda Orta Asya Samanizm’inin gosterilmesi s6z konusu meselenin tartismaya ve
dolayisiyla da yeniden goézden gecirilmeye muhtac¢ oldugunu gésterir.1? Ilging bir sekilde
Altay Samanizm’inde ve Budist (Hint-iran vb.) cevrelerde rastlamlan iki boynuzluluk
(okiiz) ile “Zaman Tanris1” iliskisinin benzer seklini Orta Dogu'un kutsal metinlerinde
“Zulkarneyn” seklinde gormekteyiz. Bununla ilgili Eliade’nin verdigi bilgiler énemlidir.
Eliade’nin kendi ifadesiyle “Ugarit2° (M.0. 1450-1195) belgelerinin asil ilging yani, belli bir
dinsel ideolojiden bir digerine gecisin asamalarini yansitmalaridir. El, panteonun onderidir.
Adi Sami dilinde ‘tanri” anlamina gelmektedir, ama Bati Samilerinde kisilesmis bir tanridir.
Ona ‘Gii¢lii,’ ‘Boga’, ‘Tanrilarin ve insanlarin babast’, ‘Kral,” ‘Yillarin babasr’ gibi isimler de
verilir. ‘Aziz,’ ‘merhametli,’ ‘cok bilge’dir. M.O. XIV. yiizyila ait bir dikilitagin, iizerinde bir
tahta oturmus, gérkemli, sakalli, iizerinde uzun bir elbise bulunan ve taci boynuzlarla
stislenmis bir adam olarak gésterilmigstir. Bugiine kadar kozmogoniye iliskin hicbir metin
bulunamamistir. Bununla birlikte yildizlarin kutsal evlilik yoluyla yaratilmasi, Kenan
kozmogoni anlayislarini yansitan bir olgu diye yorumlanabilir’ (Eliade, 2003: 186). Bu
kayittaki bilgiler de yukarida bahsettigimiz zaman tanrisin1 animsatmaktadir. Ozellikle de
kimi arastirmacilar “ziilkarneyn”e, “karn” soziindeki “ylizy1l” anlamindan yola ¢ikarak “iki
zamanll” anlamin verdiklerini sdylememiz gerekir ki bu durumda Kuran’'daki
“ziilkarneyn” ile Tiirk kiiltiirtindeki “6d tengri’nin bezerligi daha artmaktadir.

Tekrar Ziilkarneyn ve bu motifin Tiirklerle olan iliskisine ddnebiliriz. Oguz ile 6kiiz?! ve
dolayisiyla “ud” ile “6d” yahut “6d tengri” arasinda ilging bir baglanti oldugunu
kaydetmistik. Yine oldukca gec bir tarihte benzer motiflerin Oguz-Tiirkmen babalarinda
gorildiigli kaydedilmistir.22 Méelikoff, Barak Baba'ya dair kayitlari su sekilde
degerlendirmektedir: “Babai ayaklanmasinda bagkaldirma alani igcinde bulunan Tokat
yéresinden bir dervis olan Barak Baba, Isldm’t yayma amach bir seferde 1307/8 yilinda, 40
yasinda iken, Gilan’da éldiirtilmiistiir. Barak Baba, kendisi ile ayni tarzda giyinmis yiiz kadar

karar verir, tiim insanogullar1 6liimciil olarak diinyaya gelmistir’. Kasgarh Mahmut, neredeyse ayni tiimceyi ele
alirken, zamani artik tanrisallastirmaz ve su saptamayla yetinir: ‘Insan hic fark etmeden zaman (6d) geger
gider; insanoglu 6limsiiz degildir’. Bu tanr1 hakkinda baskaca bir bilgi mevcut degildir” (Roux, 2011: 105).

19 Uygurlarin Budizm ile iligkileri ve bu Tiirk toplulugunun Budizm dininin kurumsallagsmasi ve gelisimine
gosterdikleri katkilar1 ve de ozellikle Budizm’in Altay Samanizm’inden aldigi unsurlarin neler oldugu
konusundaki detayl bilgi i¢in bkz. (Ruben, 2000).

20 Bat1 Suriye’de Akdeniz kiyisinda kurulmus antik kent.

21 (kiiz ile Oguz arasindaki muhtemel baglantinin olabilecegini diisiinenlerden biri de A. B. Ercilasun’dur.
Ercilasun’a gore: “Yakutcada ‘boga’ anlamina gelen ogus bigimi ise 6kiiz kelimesinin bu lehgede aldigt bigcimdir.
Ben de destan kahramaninin adi olan Oguz’un ékiiz ile bir ve ayni oldugunu diistiniiyorum. Bu konuda Sinor’un dil
dist delil olarak ileri stirdiigii resim énemlidir. Uygur harfli Oguz Kagan destani su ctlimlelerle baslamaktadir:
‘bolsungil dep dediler. Anung angagu-su usbu durur: (6kiiz resmi). Daki mundin song seving dapdilar.” Resimden
sonra Oguz'un annesi Ay Kagan hamile kaltyor. Su hdlde Sinor’un diisiindiigii gibi bu resim ya Oguz’u ya babasini
temsil ediyor ve bence de Oguz adiyla okiiz arasindaki iliskiyi agikga gésteriyor. Bunlardan birincisi Secere-i
Terdkime’de gecen ‘Ojuz Han Keyiimers zamdninda irdi’ ibaresidir. Iran efsanelerine gére Keyiimers ilk insandir
ve onun bas diismani da ékiizdiir. Ikinci delil Boga¢c Han adidir. Dede Korkut Kitabr’'min ilk boyunun kahramani
olan Bogac ile Oguz Han arasinda, basta Ziya Gékalp olmak tizere birgcok arastirict ilgi kurmaktadir; yani Bogag,
Oguz Kagan'in Dede Korkut'taki yansimasidir. Bogag ile ékiiz arasindaki anlam paralelligi de agiktir” (Ercilasun,
2015: 18-19).

22 Abdiilkadir inan’a gére; “Oguzlar ve Baskurtlar Samanist idiler. Oliiler kiiltii, su kiiltii, defin ve yog (matem)
torenleri tipki VIII. asirdaki Gok Tiirklerdeki gibi idi. Bununla beraber islam dini tesiri altina girmis
bulunuyorlardi. Miisliimanlara, hos gortinmek icin kelime-i sahadeti sdyliiyorlardi, ‘bir Tanr1’ diyorlardi. Asag:
Sirderya havzasinda Islam siiratle yayilmakta idi, Selcuk Siibasi bu Samanist soydaslarindan ayrilip
Miisliimanlara katildi, onun torunlari zamaninda biitiin Oguzlar Miisliiman sayild1” (inan, 1952: 19-20).
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dervis ile birlikte Sam’a geldiginde, basinda ékiiz boynuzu biciminde cift boynuzlu bir kece
kiilah vardi. Boynunda, gégstinde kiiciik canlar ve kina rengine boyanmis yuvarlagimsi
kemikler, dsik kemikleri dizili idi. Uzun bir asasi ve agagtan yapilmis bir kilici vardi” diyerek
soz konusu motifler i¢cin ge¢ bir dénemde o6nemli bir baska 6rnegi goézler Oniine
sermektedir (Irene Méelikoff, 1999: 41).23

Ozetle Tiirk, Mogol ve diger Altay topluluklarindaki halk anlati ve dinf ritiiellerde dkiiziin
kutsalligini yansitan kimi izlere rastlamak miimkiindiir.2¢ Ornegin (XVI. yiizy1l) Babiir’iin
hatiratinda ilging bir Mogol ayini tasvir edilmistir: “... Mogul ddeti lizere, tug actilar. Han
attan indi. Bir mogul dokuz tugu Hanin éniinde dikip, bir 6kiiziin 6n bacak kemigine bir
uzun ak bez baglayarak, elinde tuttu ve ii¢ parca uzun bezi li¢ tugun kuyrugundan az asagi
baglayip, tug direginin altindan gecirdi; bir bezin ucuna Han ayaklari ile basti, bir tuga
baglanan bezin ucuna da ben bastim; bir bezin ucuna da Sultan Muhammed Hanike basti. O
mogul, bu baglanmis olan ékiiziin én bacak kemigini eline alip, mogulca bir seyler
sayleyerek, tuga bakip, isaret ediyor; Han ve diger biitiin etrafta duranlar tuga kimizlar
serpiyorlar ve blitiin nefir ve davullar birden ¢aliyor. Mevcut ve safta duran asker, hep birden
harp na’rasi kopariyor. U¢ defa béyle yapiyorlar; sonra atlara binerek, harp na’rasi koparip,
béylece askerin etrafini dolasiyorlar” (Babiir, 2000: 150). Okiiziin bacak kemigini eline alan
kisinin soyledigi seyler, Saman ayinlerinde kamlarin okudugu dualardan farkli bir sey
degildir. Kemige baglanan ak bez de renk kiiltiiyle ilgilidir. “Ak renk, Samanist Tiirk
cevrelerinde en eski dénemlerden beri ululuk, adalet ve giicliiltigii temsil ediyordu”. Ayica
Tuga kimiz serpilmesi, tugda ilk atanin koruyucu ruhu ve savas tanrisinin bulundugu
inanciyla ilgilidir. Clinkii eski Tturk inang¢larinda, ruhlarin da beslenebilir oldugu tasavvuru
vardir (Baydemir, 2010: 122).

Son olarak Oguz Kagan’'in ayaklarinin 6kiize benzetilmis olmasi, Gilgamis'in; kendisine ilgi
duyan Tanriga Istar reddettiginde Istar, babas1 Anu’dan (gok tanr1) Gilgamis’i 6ldiirmesi
icin gokten bir boga gondermesini istemistir. Anu bogay1 gondermis ancak Gilgamis
arkadasi Enkidu’yla birlikte bogay1 6ldiirmiisler ve yiiregini giines tanrisina sunmuslardir.
Boga¢ Han'in giiclinii bogayla sinamasi da ayni tasavvurun sonucudur. Ayni zamanda
“boga, Goktiirklerde ongun” kabul edilmistir (Uraz, 1994: 149-151). Tiim bu kayitlar bize
soz konusu inanigin ilging bir sekilde gliniimiize kadar Tiirk topluluklarinin kolektif
bilincinde devam ettigini gostermektedir. Ancak Miisliiman Tiirk cografyalarinda iskender
anlatilarinda 6nemli bir degisiklik bas gostermeye baslamistir. S6yle ki Azerbaycan ve
Anadolu’nun baz1 bélgelerinde hatta yeni Uygur Miisliiman cografyasinda?s sozlii iskender
anlatilardaki baskahramanimiz (Iskender’in) boynuzlarindan muzdarip olmakta ve bunu
da bir sir gibi saklamaktadir. Boynuz motifinin zamanla kutsal disi, hatta utan¢ kaynagi
olmasi ise kammmizca yeni dinin (Islam’in) farkli kutsal anlayisina ters diismesiyle
aciklanabilir. Bilindigi gibi tek tanrili semavi dinlerin kotiliik kaynagi olan seytan
karakteri de boynuzlariyla tasvir edilir.

23 Beydili'ye gore; “Boynuz, Saman metinlerinde, eski dlemle baghlig1 gosterir. Gok Samanlarinin boynuzlu
olarak tanimlanmalari, daha sonraki ¢aglarda, merasime katilan samanlarin boynuzlu bagshk takmalari,
Samanizm’le iliskisi olan Tiirk tarikatlarinda da seyh ve miiritlerin baslarina boynuzlu sapka takmalar1 bu
inancin gostergesidir” (Beydili, 2004: 106-107).

24 Cinli kaynaklar Kirgizlarn okiizlere hiirmet eder gosterir ve atalarinin bir magarada bir inekle yasadigi
seklinde bir mitleri oldugunu séyler. (Baldick, 2011: 59). Ayrica “... Tiirki dindeki en énemli i¢ Avrasya dzelligi
“hayvan olma” temasidir. ... Oguz Kagan’'in hikayesinde sadece kahramanin bir ebeveyni olarak 6kiiz yoktur,
bagka hayvanlarin dzelliklerinin tiretilmesi de s6z konusudur: Hayvanla cinsel iliski sonucu insan ve hayvan
diinyalar1 birbirine bulasir. Déviismek, avlanmak ve saman sagalticiligl, hepsi ayni anda her yerde olabilme
yetenegi ve hiz kazanmak i¢in “hayvan olmay1” gerektirir” (2011: 109).

25 Yeni Uygur sahasi iskender anlatilar1 hakkindaki ayrintili bilgi icin Adem Oger’in “Divanii Liigati’t-Tiirk ve
Uygur Sézlii Kiiltiiriinde iskender Ziilkarneyn” adli makalesine bakabilirsiniz. (Oger, 2013).
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Sonug olarak; Tiirklerin “Oguz” yahut “Od-Tengri”si, Iranhlarin “Zurvan” yahut “Yazdan”i,
Hintlilerin “Kala Yama”s1 ve Kuran’in “Ziilkarneyn”i de eski bir zaman tanrisindan baska
bir sey degildir. Ancak dnemli olan tiim bu tanrilarin hepsinin zaman ile baglantili olup bir
bicimde eski zaman carkini (carkifelegi) ¢ceken iki boynuzlu boga yahut 6kiiz ile bir anlam
iliskisinde bulunmalaridir. Bilindigi gibi “zaman” yahut “felek” bilinmeyen bir gizim icinde
kendisinden baska her canliy1 yok etme giiciine sahip oldugundan bir¢ok kiiltiirde
tanrisallastirilmistir. Ancak zaman kavraminin oOkiiz yahut at gibi bir hayvan ile
sembollesmesinin altinda I¢ Avrasya’nin hayvan odakli samanik evren algis1 yatmaktadir.

Simdiye kadar soylediklerimizi 6zetle sdyle toparlayabiliriz: Bizce “ziilkarneyn” ne 6zel bir
sahis ismidir ne de belli sahislar icin kullanilmis bir unvandir. Ziilkarneyn aslinda ¢ok eski
bir “hayvan kiiltii"nden devsirilme bir tanr1 (zaman tanrisi) ve yahut en azindan (6zellikle
sonraki donemler i¢in) bir dinsel “motif’tir. Bu motif tiim halk anlatilar1 motiflerinde
oldugu gibi gittigi her yerde baska bir kahramanin sahsinda viicut bulmustur. Boylece bu
motif kimi zaman Oguz, kimi zaman Iskender, kimi zaman da Kuran’daki mechul
Zilkarneyn olmustur. Bilindigi lizere bu tip motiflerin kokeninin ¢éziimi milletler arasi
edebi iligkilerin ¢oziimiine de katki saglayacaktir. Bdylece iskender-name anlati gelenegi
ve buna paralel olarak gelistigi diisiiniilen pek ¢cok edebi gelenegin (Oguzname, Sehname,
vb.) kékeninin de aslinda burada bulunabilecegini diisiinebiliriz. Elbette biz burada Iran
edebiyatinda krallar adina insa edilmis ve zamanla geleneklesmis tiim mitsel yahut epik
eserlerin kokeninin I¢ Asya “atalar kiiltii” veya Altay samanik kiiltiir dairesinden
kaynaklandig1 iddiasinda degiliz, ama kanimizca s6z konusu bu tip eserlere bir de bu
perspektiften bakilmasinin yararli sonuglar dogurabilecegini diisiiniiyoruz.
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