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Oz: Bu makale bir sanat yapitinin varlik kazanma siirecinde sanatg1 niyeti, 5nceden tasarlannus plan ve siireg esnasinda beliren
rastlantisal dinamiklerin rollerini ve bu kavramlar arasindaki diyalektik iligkiyi incelemektedir. Sanat felsefesi, sosyolojisi ve
psikolojisi ekseninde sekillenen makalede, niyet ve plan goriinmeyen i¢ bi¢cimi kuran tasarim basamaklari olarak ele alinirken;
rastlant1 ise niyet edilmemis sapmalar, kuralsizliklar ve siirece canlilik katan bir potansiyel olarak tanimlanmaktadir. Caligsma
kapsaminda, sanat tarihinden yedi belirgin 6rnek —Leonardo da Vinci’nin Son Aksam Yemegi, Marcel Duchamp’in 3 Standart
Donmus Olgii, Jean Arp’in Rastlant: Yasalarina Gére Yerlestirilmis Dértgenler, Salvador Dali’nin Bellegin Siirekliligi, Meret
Oppenheim’in Nesne, Jackson Pollock’un Sonbahar Ritmi ve David Nash’in Disbudak Kubbe yapitlari— niyet, plan ve rastlanti
iliskisi baglaminda ¢oziimlenmektedir. Inceleme sonucunda, yapitin bitmis biciminin iiretim siirecine dair mutlak bir harita
sunmadig1, alimlama asamasinda izleyicinin kendi kiiltiirel ve ideolojik filtreleriyle devreye girerek anlami yeniden iirettigi ve
sanatsal yaratimin niyet ile rastlantinin dinamik bir cakigsmasi oldugu ortaya konmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sanat¢i1 Niyeti, Tasarim, Plan, Rastlanti, Alimlama, Sanat Felsefesi.

INTENTION, PLAN and CHANCE in ART

Abstract: This article examines the roles of artistic intention, pre-designed planning, and serendipitous dynamics emerging
during the creative process, as well as the dialectical relationship among these concepts in the realization of an artwork.
Framed around the philosophy, sociology, and psychology of art, intention and plan are treated as design stages establishing
the invisible inner form, whereas chance is defined as unintended deviations and irregularities that infuse vitality into the
process. Within the scope of the study, seven seminal turning points from art history —Leonardo da Vinci’s The Last Supper,
Marcel Duchamp’s 3 Standard Stoppages, Jean Arp’s Rectangles Arranged According to the Laws of Chance, Salvador Dali’s
The Persistence of Memory, Meret Oppenheim’s Object, Jackson Pollock’s Autumn Rhythm, and David Nash’s Ash Dome—
are analyzed through the lens of the interaction between intention, plan, and chance. The analysis concludes that the finished
form of an artwork does not provide an absolute roadmap of its production process, rather, during the reception stage, the
viewer engages with their own cultural and ideological filters to reproduce meaning, demonstrating that artistic creation is a
dynamic coincidence of intention and chance.

Keywords: Artistic Intention, Design, Plan, Chance/Serendipity, Reception, Philosophy of Art.

! Makalede Arastirma ve Yayin Etigi’ne uyulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Theoretical Framework

The realization of an artwork is a multi-layered phenomenon shaped by various internal and external dynamics. This article
examines the complex and dialectical interplay between artistic intention, pre-designed planning, and serendipitous chance
occurrences that emerge throughout the creative process. Framed around the philosophy, sociology, and psychology of art, the
study posits that intention and planning serve as the foundational design phases that construct the invisible "inner form" of a
work. Conversely, chance is defined as unintended deviations, structural irregularities, and spontaneous catalysts that introduce
vitality and unique authenticity into the production process. Rather than acting as mutually exclusive categories, these three
components interpenetrate to varying degrees based on the socio-political context, the specific artist, and the reception
environment, often rendering their individual boundaries indistinguishable in the final product.

Case Studies from Art History
To illuminate this dialectical relationship, the study conducts a contextual analysis of seven seminal turning points in art history:

Leonardo da Vinci’s The Last Supper (1495-98): This masterpiece highlights the historical coincidence of socio-political
patronage, theological traditions, and scientific-artistic curiosity. Despite its highly calculated geometric perspective and
methodical composition, the element of chance manifests both in Leonardo's observational "hunting" for real-life facial models
and in his experimental, non-traditional paint formulation, which ultimately led to the material degradation and alteration of
the work over time.

Marcel Duchamp’s 3 Standard Stoppages (1913—14): This work subverts the paradigm of rationalist measurement through a
deliberate embrace of natural forces. By dropping one-meter-long threads from a height of one meter, Duchamp introduced
"pataphysical doubt" to scientific absolutism, transforming a rigid, standardized metric into a fluid curve. Here, chance is
meticulously institutionalized and planned.

Jean Arp’s Rectangles Arranged According to the Laws of Chance (1916—17): Born out of Dadaist anti-rationalism, Arp
juxtaposes the contradictory notions of "chance" and "law". By tearing paper fragments by hand and allowing them to fall
freely onto a surface, Arp sought to transcend human ego and mimic the unforced, organic order of nature, challenging the
absolute authority of the artist.

Salvador Dali’s The Persistence of Memory (1931): This work exemplifies a conceptual and psychological collision triggered
by serendipitous environmental stimuli. The chance intersection of a melting Camembert cheese and a pre-existing landscape
painting led to the iconic hyper-realistic rendering of soft watches, demonstrating how chance rewards a prepared, surrealist
subconscious.

Meret Oppenheim’s Object (1936): Born from a casual café joke with Pablo Picasso regarding a fur-covered bracelet, this
iconic Surrealist object materializes a spontaneous association. By covering a utilitarian teacup with gazelle fur, Oppenheim
created a lingering tension between tactile domesticity and repulsive wildness.

Jackson Pollock’s Autumn Rhythm (1950): Representing the apex of Abstract Expressionism, Pollock's action painting
merges intention, planning, and chance into a singular, synchronized moment of execution. Through his rhythmic pouring and
dripping techniques, chance does not manifest as an uncontrollable accident but as a controlled, physical dialogue with the
gravity and flow of the paint.

David Nash’s Ash Dome (1977-Present): A literal living sculpture composed of 22 ash trees planted in a 9-meter circle. While
Nash initiated a strict long-term plan via planting and bending techniques, the absolute control of the artwork remains
impossible, as it constantly yields to the unpredictable variables of natural growth, seasonal shifts, and environmental weather
conditions.

Conclusion and Insights on Reception

The comparative analysis demonstrates that the finished physical state of an artwork does not provide an absolute blueprint of
its creative trajectory. Furthermore, during the reception phase, the viewer plays a crucial role in reproducing meaning. Because
human perception is inherently loaded with subjective filters, ideological biases, and cultural preconceptions, the interpretation
of intention versus illusion remains fluid. Ultimately, meaning is an active collaboration; once a work is complete, the artist's
own explanations simply become one among many entry points into its multilayered reality.
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1. Giris

Bir yapitin olusumunda sanatci niyeti, plan, miisteri beklentisi ve siirpriz rastlantilarin paylar1 ne kadardir?
Yapitin bigiminden bunlar anlagilabilir mi? Gériilen, goriilen seyden mi ibarettir? izleyicinin taktign gdzliik
yalmzca bazi seyleri gdsteriyor olamaz m? Izleyicinin taniklik etmedigi diisiinsel ve fiziksel siireclere dair
sanat¢inin agiklamalart gerekli mi yoksa gereksiz mi? Ya uzmanlarin yorumlar1? Alimlayici ve yapit digindaki her
sey devre dis1 m1 kalmali yoksa dikkate mi alinmali?

Sanat felsefesi, sanat sosyolojisi ve sanat psikolojisiyle ilgili bu sorularin yanitlar1 yapitin meydana getirildigi
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kosullara, pargasi oldugu egilime, sanat¢isina ve alimlayicisina gore degisir. Niyet,
plan ve rastlant1 diyalektik bir iliski i¢indedir. Bu {i¢liiniin yogunluk dereceleri her igin olusum siirecine gore
farklilik gosterir. Bunlar yapita dyle bir niifuz ederler ki, dyle bir i¢ ice gecerler ki bazen hangisinin hangisi oldugu
anlagilamaz.

Niyet bir eylemi gerceklestirmeden onceki zihinsel baglangictir, bir seye yonelme ve onu tasarlama diistincesidir.
Genelde akla 6nce sanatginin niyeti gelir. Oysa eskiden bir de miisteri beklentisi vardi. Oyle bir durumda ilk niyetin
siparis sahibine ait oldugu acgiktir. Misteri sanatciya nasil bir sey istedigini sdyler, niyetini aktarir; boylece,
sanat¢inin zihninde de bir niyet canlanirdi. Bu adimla birlikte, niyetlerin kisa devre yaparak sanat¢inin zihninde
bilesik hale geldigini hayal edebiliriz. Modern siiregte siparis gelenegi ortadan kalkti; sanat¢1 yola kendi niyetiyle
citkmaya bagladi.

Plan, niyetin su ya da bu derecede netlesmis halidir, bir yol haritasidir. Duruma gore, hala zihinde ya da goriiniir
bir ylizeye aktarilmig olabilir. Bir yapitin meydana gelmesinde niyet ve plan gériinmeyen i¢ bigimi kuran ya da o
potansiyeli tasiyan tasarim basamaklaridir.

Rastlanti, niyet edilmemis cakismadir, beklenmedik seydir, slirpriz sapmadir, hata olasiligina davettir. Niyetin
oldugu yerde bir tasarim ve yonelim varken, rastlantinin oldugu yerde kuralsizlik, beklenmediklik ve
tasarlanmamigslik vardir. Rastlant1 yapita canlilik ve 6zgiinliik katar, sanatciy1 hi¢ hesapta olmayan yollara yoneltir.
Bazi sanatgilar hedeflerine ¢ok az sapmalarla kararli bir sekilde yiiriirler. Bazilariysa kendilerini malzeme ve
stirecin tetikledigi akisa birakmaktan ¢ekinmezler; hatta baslangigtaki niyetlerinden sapmak igin firsat kollarlar.

Bitmis bir is izleyiciye planl ya da rastlantiyla ¢ikmig gibi goriinebilir. Ama bunun bir garantisi yoktur. Ger¢ekten
Oyle olabilecegi gibi olmayabilir de. Bazen izleyicinin rastlanti sandig1 sey, sanat¢inin belli bir yontem ve bicemle
kurdugu biiyiik bir plan olabilir. Bu tip yapitlarda rastlant1 elbette yine vardir; ama o, biiylik tasarimin ig¢indeki
ikincil ayrmntidir. Ote yandan, bir baska sanat¢1 da titiz bir tasarim ve iscilikle, yapitina rastlantisalmis siisii
verebilir. Bu durumda, izleyici sanat¢inin ustaligi tarafindan yonlendirilmis olur. Algilanan sey gergek bir rastlanti
degil, onun estetigidir ve o da bir tiir yanilsamadir.

Her durumda, yapit ve izleyici arasinda her zaman siiregle ilgili bir mesafe ve belirsizlik vardir. Bu mesafe ve
belirsizlik yapitin olusum siirecine taniklik etme ya da sanatcisiyla bizzat konusma sayesinde azalsa bile, tam
olarak asla kapanmaz. Yapitin bigimi dogum siirecinin ayrmtilarini degil, yalnizca duyumsal bir sonug sunar.
Izleyici kendi algilarindan yiizde yiiz emin olamaz. Tahmin ve yorumlarini, karsisindaki sonu¢ ve onceki
deneyimleri lizerinden yapar. Hi¢bir yorum ya da tahmin, o yapitla ilgili tek mutlak degildir. Bir yapit, izleyicinin
gordiigii ve anladigi seyden eksigi ya da fazlasidir.

Makalenin bundan sonraki basliklarinda, sanat tarihinden se¢ilen belli 6rnekler {izerinden niyet, plan ve rastlanti
arasindaki iliski ve bu iligkinin bizde biraktigi etki irdelenmektedir.

2. Kime Niyet Kime Kismet: Son Aksam Yemegi

Leonardo da Vinci’nin (1452-1519) Son Aksam Yemegi adli duvar resmi Milano’daki Kutsal Meryem Ana
Manastirr’nda rahiplerin yemek yedikleri salonun kuzey duvari i¢in Milano Diikii Ludovico Sforza tarafindan
siparis edilmistir. 11k izlenim, resmin mekdna 6zgii dinsel igerikli bir tasarim oldugudur (Gérsel 1). Kuskusuz bu
dogrudur; ancak mesele ondan ibaret goriinmiiyor. O dénemde Leonardo’nunn hamisi olan diikiin asil amac1 bir
tasla iic kus vurmakti: lyilik yapmis goriinmek, sevap kazanmak ve (daha énemlisi) o manastir1 zamanla bir aile
tiirbesi haline getirmek. Nitekim Leonardo resim iizerinde ¢aligmaktayken, Sforza’nin esi Beatrice d’Este 1497°de
dogum yaparken geng yasta oliince kilisenin koro boliimiiniin tam merkezine defnedildi. Bunun iizerine diik, esi
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ve gelecekteki kendi cenazesi i¢in muazzam bir mermer mezar aniti siparis etti. Diiklin niyetinin bir diger
gostergesi de resmin iist kismindaki kemer bosluklarina bizzat Leonardo tarafindan boyanmig aile armalaridir
(Isaacson, 2019, s. 278; Clark, 1993, s.144). O donemde siparis sahiplerinin portre, ad ya da armalar1 genelde
resmin bir tarafina sikigtirilirdi. Burada ise isaretler konum olarak agik¢a resmin (daha dogrusu, Tanri’min
Oglu’nun ve havarilerinin) iistlindeki alana yerlestirilmistir. Bu, resmen haminin ciiretidir.

Gorsel 1. Leonardo da Vinci, Son Aksam Yemegi / L'Ultima Cena,
1495-8, duvar resmi, 460x880 cm (URL 1)

Manastir, Sforza ve Leonardo olmasaydi bu resim dogmayacakti. Burada niyetlerin ve rastlantilarin i¢ i¢e gectigi
tarihsel bir ¢akisma var. Siyasal bir giicii siirdiirme istenci (Sforza), teolojik bir gelenek (Manastir) ve
bilimsel/sanatsal bir merak (Leonardo) ayni zaman diliminde ve ayn1 duvarda bulusmuslar; sonucta, anlamli bir
bi¢im ortaya ¢ikmustir.

Haminin niyetini ve {istteki armalar1 bir kenara koyalim ve dikkatimizi asil kompozisyona yéneltelim: Bu, Isa’nin
carmtha gerilmeden Once on iki havarisiyle bir araya geldigi son aksam yemegi sirasinda, i¢lerinden birinin
kendisine ihanet edecegini bildirdigi anin canlandirildig: bir calismadir. Merkezi figiir isa’dir. Isa binadan, diikten,
rahiplerden ve Leonardo’dan dnce kutsal bir imge, bir diisiince olarak mevcuttu zihinlerde.

T BRI R T o A TR R DR RS )
Gorsel 2. Leonardo da Vinci, Son Aksam Yemegi / L'Ultima Cena igin
¢izimlerden biri, 1495, kagida miirekkep ¢izim (URL 2)
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Sanatc1 yaklagik 900x880 cm boyuttaki duvarda resim i¢in ayrilmig 460x880 cm alanin karsisina gectiginde
aklindan neler geciyordu? Bunu kimse bilemez. Niyeti kuskusuz Son Aksam Yemegi sahnesini en iyi sekilde
canlandirmakti. Zihninde canlanan ilk imge ¢ok biiyiik bir olasilikla bugiin bildigimiz is degildi. Bunu, son
tasarima ulasincaya dek yaptig1 ve giiniimiize kalan 20-25 dolayinda ¢izim ve taslaktan anliyoruz (Gérsel 2). On
caligmalarin gergekte cok daha fazla sayida oldugu tahmin ediliyor (Serafin, 2020). Sanat¢i planini adim adim
somutlagtirirken ne tiir rastlantilarla karsilasmis olabilir? Bu konuda bizzat Leonardo’nun notlarinin yani sira
Giorgio Vasari ve diger bazi taniklarin aktardig1 rivayetler var. Ornegin, havarilerin hareket ve yiiz ifadelerini
canlandirma konusunda belki ilham verici birilerini gorme umuduyla Milano sokaklarinda (6zellikle, kotii karakter
Yahuda figiirii i¢in suglularin yasadigir mahallelerde) elinde defterle dolasir (bir anlamda, rastlanti avina ¢ikar),
¢izim ve yazi bigiminde notlar alir; “eger bulmay1 bagaramazsam su miinasebetsiz ve 1srarci baskesisin bast var
hi¢ olmazsa" dermis (akt. Vasari, 2013, s. 225-26; Leonardo, 1970 [1883], s. 665-6; Isaacson, 2019, s. 282).

Tahmin edilecegi iizere, o donemde rastlanti denen seyler bir yapit1 tiimiiyle degistirecek tiirden degil, genel
tasarim igindeki ayrintilardi. Gerek teknik, malzeme ve yontem, gerek sanat¢i ve miisteri iliskileri konusunda
kurallar ¢ok katiydi. Hele de ¢ok figiirlii bir kompozisyonun son haline ¢izim asamasinda karar verdikten (ve bu
da miisteri tarafindan onaylandiktan) sonra boyama siirecinde plandan koklii bir sapma olmazdi. Zaten sanatgilar
da sonu nereye varacagi belli olmayan bir maceraya pek atilmazlardi.

Geometrik alt yapisi, merkezi tasarimi, bicimlerin belirginligi ve boyama tarzi acisindan Son Aksam Yemegi’nin
bir Ronesans resmi oldugu barizdir. Bizim gibi cagdaslarin goziinde, bdyle hesapli bir resmin yapim stirecinde
ufak rastlantilar varsa bile yok sayilir. Sanat¢1 dikdortgenin kdselerinden ¢izdigi karsilikli iki capraz ¢izgiyle
kompozisyonun tam ortasini belirlemis ve Isa’nin basini oraya yerlestirmeye karar vermis. Isa’nin sag sakag
dolayina (kacgis noktasi niyetine) kiigiik bir ¢ivi cakmig ve ona bagladig1 uzun bir iple tavan ve yan duvarlardaki
yapisal unsurlarin perspektif ¢izgilerini belirlemis. Istemis ki gercek mekan resmin yer aldig1 duvarda, isa ve
havarilerinin arkasina dogru devam ediyor gibi goriinsiin. Gergek mekani yanilsama olarak resimdeki mekéna
tasimis. Ardindan, duvardakilerle birebir boyutlarda olacak sekilde 6nceden ¢izip hazirladigi karakterleri patron
(kalip, sablon) denen kagitlar araciligiyla Isa’nin sagina ve soluna iicerli gruplar halinde aktarns (Yilmaz ve
Yilmaz, 2023, s. 162); hami ve basrahibin baskilariyla yaklasik {i¢ buguk yilda gii¢ bela boyama isini bitirmis ve
herkesi hayran birakan bir bagyapit ¢cikarmis.

“Insan plan yaparken Tanr1 yukaridan giilimsermis” derler. Son Aksam Yemegi bittikten bir y1l sonra Milano Diikii
Sforza Fransa Krali XII. Louis tarafindan tahttan indirilince (Inan, 2012, s. 176), Kutsal Meryem Ana Manastiri’m
aile anitina doniistiirme hayali suya diistii; geri kalan dmriinti Fransa’da bir hiicrede gecirdi. Hamisini kaybeden
Leonardo 17 y1l yasadigr Milano’dan ayrilmak zorunda kaldi. Resme gelince: Boyasi birkag yil sonra yer yer pul
pul dokiilmeye basladi. Ciinkii sanat¢1 zamana dayanikliligi kanitlanmis geleneksel duvar resmi teknigi yerine,
resmini yumurtaboya ve yagliboya karisimi bir boyayla yapmay1 denemisti. Birka¢ kez onardi ama boyalar
zamanla tekrar bozuldu. Sanatgidan sonra farkli zamanlarda alt1 kez daha miidahale edildi; son onarim ise 1978-
1998 arasinda gergeklestirildi (Isaacson, 2019, s. 289-290).

Bugiin en 6nemli bagyapitlardan biri kabul edilen bu resim, kurgusu ayni1 kalsa da boya ve renk agisindan artik o
eski resim degil. Sanatginin niyeti kendinden sonrakilerin kismetine déniismiis durumda.

3. Patafizik Kusku: 3 Standart Donmus Olcii

Karsinizda, kutuya benzer dikey bir yesil altlik ve lizerinde de bazi bi¢imler. Soldan saga, her biri beyaz mat cam
panolara tutturulmus lacivert renkli {i¢ ince uzun tuval. Tuvallerin ikisi karsidan tam goriinecek sekilde kutudan
sola dogru tasmus; tigiinciisiiyse ice dogru kivrilmis. Her birinin iistiine bir beyaz ip yapistirilmig. Onlarin saginda,
deliklerinden ¢ivilere asilmis, bir kenar1 diiz bir kenar1 hafif kavisli, uglari sivri cetvele benzeyen ii¢ tahta pargast
(Gorsel 3).

Malzeme ve bigimine bakinca, oldukg¢a hesapli tasarlanmis algis1 uyaniyor. Birimler rastgele bir araya getirilmis
gibi degil. Ince uzun tuvallerin renk ve boyutlar1 ayni. Ustlerine yapistiriimis beyaz iplerin boyutlar1 birbirine ok
yakin (belki ayn1) ama kivrimlar: farkli. Dikkatli bakinca, bu ipler sagda cetvel gibi asili tahtalarin egri kenarlartyla
uyumlu goriiniiyor. Bigimlerin sayilar1 da ayni (hepsi liger tane).
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Gorsel 3. Marcel Duchamp, 3 Standart Donmus Olgii / 3 Stoppages-étalon, 1913-14 (1936);
(soldan saga) ii¢ tane ince uzun boyali tuvale ii¢ iplik yapistirilmig ve her biri cam bir panoya tutturulmus; birer
kenarlari iplerin sekline gore kesilmis ii¢ tahta pargas1 bir kutuya yerlestirilmis.
Kutu 175 x 55 x 30 cm; tuvaller 120 x 13 cm; ipler 80, 82, 85 cm; cam panolar 125x18,5 cm;
agac cetveller 110, 112, 120 cm (URL 3)

Marcel Duchamp (1887-1968) bdyle bir is yapmay1 heniiz Paris’teyken diisiinmiis, notlar almisti. Malzemeyle
orada bizzat yapip yapmadigina dair elimizde bir veri yok. Cok biiyiik bir olasilikla, Birinci Diinya Savas1 ¢giktiktan
bir y1l sonra, 1915’te New York’a tagindiginda pargalar yaninda degildi. MoMA’daki kayitlarda, isin dogum tarihi
1913-14; ABD’li koleksiyoncu arkadasi Katherine Dreier igin iiretimi ise 1936 olarak belirtilmis.

Duchamp 1910’larin ortalarindan itibaren bir yandan tuval resmini birakip birakmama, bir yandan da sanat
yapitinin dogumunda, bilingli tasarim ve rastlantinin rolleri konusunda kafa yormaya baslamust1. Ise dair ilk niyet
(zihindeki imge) ne olursa olsun, ortaya ¢ikis siirecinde az ya da ¢ok mutlaka degisiyordu. Mademki kontrol dis1
gelismeler dogaldi, dyleyse kontrolii kasten birakmak ya da rastlantiyr planlamak yeni kapilar agabilirdi.

Notlarindan 6grendigimize gore, “rastlanti sonucu elde edilmis bigimleri saptamak ve korumak,” yani, uluslararasi
standart uzunluk birimi kabul edilen ‘1 metre’yi, “metre niteligi bozulmadan dogru bir ¢izgi olmaktan” ¢ikarip
“egri ¢izgi bigimine” sokmak ve “iki nokta arasindaki en kisa mesafenin dogru ¢izgi oldugu kavraminin ‘patafizik’
bir kuskuyla karsilanmasi”m saglamak iizere bir deney yapmaya karar vermis. flk adim olarak, birer metre
uzunlugundaki {i¢ ip pargasini, yatay konumda, ayr1 ayri, bir metre yiikseklikten yerdeki boyali tuvallerin iistlerine
birakmig ve diistiikleri sekliyle yapistirmis. Bir sonraki adimda, bu iplerin bigimlerini {i¢ tahta pargasinin kenar
kavislerini belirlemek i¢in kullanmis; en sonunda da tiim pargalar1 bir kutu i¢inde belli bir diizene gore bir araya
getirmis (akt. Lynton, 2004, s. 130; Yilmaz, 2013, s. 163).

Sanatginin yukaridaki notlarinda gegen patafizik sdzciigiiniin ilham kaynagi, sira dist Fransiz oyun yazar1 Alfred
Jarry idi (1873-1907). Jarry bu sdzciigii 1896°da Kral Ubii adli oyununda kullanmusti. Patafizik (kendi ifadesiyle,
‘istisnalar bilimi’) felsefede ve sanatsal yaratimda ¢ok dnemliydi ve bunun yolu da kusku, mizah ve sagmaliktan
geemekteydi. Patafizik kusku, evrenin diizenli, mantikli ve anlagilabilir olduguna dair her tiirlii inancin askiya
alinmastydi. Bu, yikie1 bir siipheden ziyade, diinyay1 bir oyun alani olarak géren yaratici bir belirsizlik hali demekti
(akt. Dworkin, 2007, s. 31-32).

Duchamp’n 3 Standart Donmus Olgii’sii bu acidan 6nemlidir. Modern sanatin insa siirecinde yaratilan bu is,
mutlak dogru ve standartlara olan genel egilime meydan okuma baglaminda simgesel adimlardan biridir.
Modernlik ile modernizm arasindaki gerilimi anlama acisindan Ogreticidir. Sanatg1 metre gibi degismez kabul
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edilen bir 6l¢ii birimini, yergekimi ve riizgar gibi dogal giliglere emanet etmis; standart metreyi bir egriye
doniistiirmiis; bilimin mutlakligina kendince ironik ve patafizik bir kugku diistirmiistiir.

Tabii, bu yapatta kilit kavram rastlant: degil, diisiincedir. Sanatc¢1 ilk adimda kontrolii kasten birakmay1 diisiinmiis,
ikinci adimda bunu deneyimlemis, sonra ¢ok hesapli bir sekilde ilerlemistir. Rastlant1 bu yapitta plan, diislince ve
el becerisiyle harmanlanmistir. Bugiin diinyanin farkli miizelerinde bu isin farkli bigimlerde kopyalart vardir.
Bunlar dzgiin kopyalardir. Duchamp, kavramsal bir isin yeniden iiretilmis bi¢imlerinde ufak tefek degisiklikler
olsa da anlamimin degismeyecegine (¢iinkii asil isin zihinde olduguna) inaniyordu.

4. Plansiz Bicimin Dogalligi: Rastlant:1 Yasalarina Gore Yerlestirilmis Dortgenler

Jean (Hans) Arp’in (1886-1966) Rastlanti Yasalarina Gore Yerlestirilmis Dortgenler adli kesyap1 (Gorsel 4)
kontrolii kasten birakma agisindan Duchamp’in 3 Standart Donmus Olgii’siiyle akrabadir. Ancak tasarimi daha
yalin ve dogrudan goriiniiyor. 1915 6ncesinde, Paris’i terk etmeden dnce her iki sanatg¢1 sanat gevresindeydi; ancak
bizzat tanistiklara dair elde kesin bir bilgi yok. Tanismalarinin 1917°de Francis Picabia’nin (1879-1953) Ziirih
Dada ve New York Dada baglantisin1 kurdugu siiregte gergeklestigi tahmin ediliyor. Ama Alfred Jarry’nin
etkisiyle, burjuva diizenine ve akilciliga saldiri, mizah, belirsizlik, rastlanti ve sagmalifa yakinlik duyma
baglaminda kuskusuz daha 6nce diisiinsel bir yakinliktan sz edilebilir. Bu ortak tavrin arkasindaki bir diger digsal
etki de Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu korku, yikim ve kaos ortamrydi.

Arp rastlantiy1 devreye soktugu bu tip kesyaplarindan hemen 6nceki siiregte sevgilisi Sophie Taeuber’le birlikte
geometrik soyut resimler yapmaktaydi (Artun, 2017). Rivayete gore, bir giin bir ¢izim {izerinde ¢aligirken sonugtan
memnun kalmamus, kagitlart yirtip yere atmus. Iste o an yerdeki parcalarin olusturdugu rastlantisal yerlesimin
hesapli geometrik tasarimlardan ¢ok daha dogal ve ikna edici oldugunu fark etmis. Boylece, yaratici deha roliinden
styrilip doganin rastlantisal (akil almaz) isleyisine teslim olmaya ya da en azindan onun gibi davranmaya karar
vermis. Makasla 6zenli bir sekilde kesme yerine, elleriyle yirtarak hazirladigi dortgenleri belli bir yiikseklikten
yerdeki biiyiikge bir kdgidin iistiine birakmis ve diistiikleri sekliyle yapistirmis ve boyle bir dizi is yapmis (Richter,
1997, s. 51; Lynton, 2004, s. 131-132).

Gorsel 4. Jean (Hans) Arp, Rastlanti Yasalarina Gére Yerlestirilmis Dértgenler /
Collage avec carrés disposés selon les lois du hazard,
1916-17, kagit kesyap, 48,5 x 34,6 cm (URL 4)
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Arp i¢in rastlant1 bir karmasa degil, doganin kendi diizeniydi; yeni bir diiriistliik bigimiydi. Ona gore yercekimi ve
riizgar gibi dogal dinamiklerin belirledigi diizen, insanin akliyla kurguladigi diizenden ¢ok daha iistlindii.
Dortgenlerin kenarlarinin makas yerine elle yirtarak bigimlendirmesi mekanik kesimin miikemmelligine karsi
doganin piiriizliiliigiine bir gondermeydi. Arp daha sonraki bir agiklamasinda, o kesyaplarin “insan bencilligine
olan bir isyani temsil” ettigini belirtmistir (akt. Demos, 2005, s. 21).

Arkadaslariin sanatcidan aktardig: bilgileri bir yana koyup Rastlant1 Yasalarina Gore Yerlestirilmis Dortgenler’e
yogunlasalim: Isin ad1, bize kendisinin ‘rastlant1 yasalari’na gére olusturuldugunu soyliiyor. lyi de, rastlant ve
yasa birbiriyle ¢elisen iki kavram degil mi? Rastlantinin bir yasasi olabilir mi? Arp bu iki kavrami kasitl olarak
bir araya getirmis. Demek ki rastlantiy1 bagibos bir anlamsizlik olarak degil; aksine, insanin akliyla kavrayamadigy,
kontrolii disinda isleyen daha biiyiik bir doga yasasi olarak goriiyordu. Yani, dyle tahmin ediyoruz.

Ise donersek: 48,5 x 34,6 cm boyutundaki gri bir yiizeyde on bes dortgen var. Bazilari kare, bazilar1 dikdortgen
biciminde. Besi beyaz, onu lacivert. Hepsinin boyutu farkli. Kenarlar1 tirtikli;; ¢linkii elle yirtilarak
bicimlendirilmis. Evet, daha 6nceki resimleriyle karsilastirinca, bu kesyap rastlantisal goriintiyor. Ama bigimlerin
boyutlari, acik koyu dagilimi ve diizeni agisindan ayni1 zamanda goze estetik ve planli geliyor. Sanki is tiimiiyle
tesadiif olamazmis gibi. Ister istemez kuskular ve sorular beliriyor zihinlerde (Hauptman, 2004, s. 26; Yilmaz,
2013, s. 157-58).

Sanatci belli bir yiikseklikten yere biraktig1 bu kagit parcalarinin rastlantisal diizenine, onlar1 yapistirmadan 6nce
hi¢ miidahale etmemis olabilir mi? Parcalarin bazilar1 yerdeki kartonun disina ya da birbiri iistiine diigmiis olamaz
mi1? Bunlarin aynen burada goriildiigii gibi diisme olasilig: elbette var; ancak bu ¢ok diisiik bir olasilik. Binlerce
kez denedikten sonra da bu hale gelebilir, ilk denemede de. Normalde boyle bir isin yapimi birka¢ dakika stirer.
Ama tarihi 1916-17 olarak goériiniiyor. Demek ki sanatg1 bu kesyapi bir ¢irpida yapmamis. Ya da, 1916°y1 1917°e
baglayan gece c¢ikarmis. Uzerinde daha uzun bir siire caligmis olmasi bir baska olasilik. Her durumda, bir
belirsizlikle kars1 karsiyayiz.

Dada’nin dogasinda her zaman bir par¢a oyun, muziplik ve gizem vardi. Arp gitti, geriye bu kesyap kaldi. Bu is
bizi akilci diizen ve rastlantisal diizen arasindaki muglaklikla bag baga birakarak, sanatin kutsalligini ve sanat¢inin
mutlak yaratici roliinii sorgulamaya yoneltiyor. Oniimiizdeki bu belirsizlik, sanki bir canli varlik gibi, yapit1 bitmis
bir nesne olmaktan ¢ikarip ucu agik bir tartismaya doniistiiriiyor.

W' — .wﬂ“-'—-»-—-m
- = e

Gorsel 5. Salvador Dali, Bellegin Siirekliligi / La persisténcia de la memoria,
1931, tuvale yagliboya, 24 x 33 cm (URL 5)
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5. Sert ve Yumusak Olanin Bulusmasi: Bellegin Siirekliligi

Bellegin Siirekliligi’nin (Gorsel 5) dogum siireci hakkinda Salvador Dali’nin (1904-1989) sdyle bir agiklamasi var:

Miikemmel bir aksam yemegi yemistik. Yalniz kaldigim bir an, dirseklerimi dayanmus
vaziyette masanin iistiindeki erimis peynire bakarken diisiinmeye baslamisim... O sira Llgat
Limani yakinlarinda, kaybolmakta olan seffaf giin 15181n1n ugurumlari aydinlattig1 bir manzara
iizerinde c¢alistyordum. Iste o manzara bir diisiincenin temeli oldu. Peki ama hangi
diisiincenin? flging bir sey ariyor ama bir tiirlii bulamiyordum. Isiklari séndiirdiim ve iste o an
tam aradigim seyi gordiim: Biri iki biikliim, bir zeytin agacinin dalinda asili, iki yumusak saat
gormiigtiim (Dali’den akt. Von Lngerke, 1996, s. 613).

Sanatginin bahsettigi anin daha 6ncesini, yani, zihninin 0 manzaraya hamile kaldig1 an1 hayal edelim. Demek ki
giinesin aydinlattigi o ugurumu resmetmeye deger gérmiis. Goriingiibilim felsefesinden ilhamla (Merleau-Ponty,
2003, 33, 40, 43), 6zne ve nesne iligkisini tersine g¢evirip soyle de ifade edebiliriz: O sert Katalan sahilindeki
kayaliklar Dali’ye goriinmiis; onun goziine, bedenine ve tinine kendini dayatmis, sizmis, onu uyarmis. Her iki
durumda da bir rastlagma, bir ¢akisma var. ikinci uyaran ise erimis peynirdir. Dali’nin rastlant1 ve ilham igin her
an tetikte bekleyen zihni erimis peyniri erimis saatlere dontistiirmiis. Sert kiitleler (kayaliklar) ile yumusak kiitleler
(saatler) yaratict bir beyin ve yetenekli bir el sayesinde ayni kompozisyonda bir araya gelmisler, bir potada
erimisler. Mekansal, bedensel, zihinsel ve kavramsal bir ¢akismadir bu. Tam da bir zamanlar Louis Pasteur’iin
“sans hazirlikli zihinlere giiler” (akt. Judith, 2022) dedigi tiirden bir durum var karsimizda. O dogal unsurlarla
kuskusuz baskalar1 da karsilagsmisti ama boyle bir resmin dogmast igin demek ki Dali gibi birinin devreye girmesi
gerekiyormus.

Dali resmin yanit sira fotograf ve film teknolojisine de ilgi duymaktaydi. Resimlerine “elle yapilmig diissel
fotograflar” demesi bu ilgisiyle baglantilidir. Bu ifade, bicemsel bir ¢akismanin ipucunu veriyor bize. Normalde
yan yana gelmesi olanaksiz seyler fotoger¢ekgi bir teknikle ikna edici bir sekilde bir araya getirildiginde demek ki
boyle gergekiistiicii bir hava ortaya ¢ikiyor. Yontem ve teknik bir kez 6grenilip birkac imge ortaya ¢iktiktan sonra
higbir diis ya da hayal gérmeden, zihnin en uyanik oldugu anlarda bile gergekiistiicii isler kurgulanabilir. Dali
resimlerini dogadan, diislerinden, rastlantilardan, psikolojik bulgu ve yorumlardan yararlanarak yapmistir. Aslinda
bir noktadan sonra bu uyaranlardan hangilerinin daha baskin oldugunun bizim i¢in pek de bir 6nemi olmayabilir.
Tuvaldeki imgeye bakip, ne yapar eder kendi yorumlarimiz yapariz. {lging bir sey gérmek bizi hem sasirtir hem
mutlu eder. Kurnaz sanatci elbette biliyordu insanin bu yalana inanmaya hazir huyunu. Ilgisiz seyleri bir araya
getirmis, ayrinti i¢ine ayrintilar gizlemis, hayal giiclimiizii tahrik eden imgeler yaratmistir (Y1lmaz, 2013, s. 191).

Gorsel 6. Meret Oppenheim, Nesne (Kiirklii Ogle Yemegi) / Objet (Le Déjeuner en fourrure),
1936, kiirkle kapli fincan, tabak ve kasik (URL 6)
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6. Kiirklii Bilezik + Picasso: Nesne (Kiirklii Ogle Yemegi)

Nesne (Kiirklii Ogle Yemegi), Meret Oppenheim’in (1913-1985) en bilindik islerindendir (Gérsel 6). Bir diger
onemi, MoMA koleksiyonuna dahil edilen ilk ger¢ekiistiicii nesne olmasidir.

Siradan bir seramik fincan, tabak ve kasigin ceylan kiirkiiyle kaplanmasindan olusan bu isle ilgili soyle bir 6ykii
var: O sirada yirmi iki yasinda geng bir sanatci olan Oppenheim bir giin Pablo Picasso ve sevgilisi Dora Maar
ile bir kafede ¢ay iciyorlarmig. Bileginde kiirkle kapli kendi tasarladigi bir bilezik varmis. Picasso hayranlikla
Oppenheim’in bilezigine bakarak “Harika! Demek ki insan neredeyse her seyi kiirkle kaplayabilir” diye sakay1
patlatmis. Oppenheim da bu sakay1 havada kapmis: “Evet, 6rnegin su fincan ve tabak gibi...” Bir siire sonra ¢ay1
soguyunca, sakaci bir edayla, garsondan ‘biraz daha kiirk’ istemis. Kafeden ayrilinca bir ucuzluk pazarina giderek
Nesne’de kullandi8:1 fincan, tabak ve kagigi satin almis (Oppenheim’dan akt. Barr, [1936] 2026).

Oppenheim bu isi 1936’da Paris’te André Breton’un diizenledigi gergekiistiicii nesneler sergisi i¢in hazirlamisti.
Breton sanatginin diisiindiigii Nesne adini belirsiz bulmus ve (Manet’nin Kirda Ogle Yemegi ve Leopold von
Sacher-Masoch’un Kiirklii Veniis*iinden ilhamla) Kiirklii Ogle Yemegi’ni de eklemeyi 6nermis. Basliga yapilan bu
ekleme isin anlam alanin1 da kismen genigletmis. Oysa sanatci, kiirkii, fincandaki siviy1 daha sicak tutan bir
egretileme olarak diistinmiistii.

Sanat tarihcisi Whitney Chadwick soguk ve piiriizsiiz seramik ile metal yiizeylerin kiirkle kaplanmasiyla birlikte,
Nesne’nin sicak ve dokunsal bir nitelik kazandigini, bunun da gergekiistiiciilerin simyasal doniisiim arzusuyla
ortiistiiglini belirtmistir (akt. Rose, 2024). Kiirkiin sicaklik ve yumusaklik hissi verdigi kabul edilse bile kiirkle
kapli bir fincandan ¢ay icme diislincesinin itici oldugu ortadadir. Picasso’nun o giin Oppenheim’m kolundaki
kiirklii bilezige yaptig1 hayranlik dolu yorum olmasaydi, dokunma arzusuyla tiksinti hissini, evcil olanla vahsi
olani, erotizmle giindelik yasam1 birbirine geciren bu efsanevi yapit belki de hi¢ var olmayacakti. 1936 tarihli
olmasina karsin hala giincel goriinen Nesne (Kiirklii Ogle Yemegi), ayn1 zamanda gercekiistiiciiliik ile kavramsal
sanat arasindaki tarihsel bag ve stireklilige de isaret etmektedir.

7. Aliskanhga Doniisen Rastlanti: Sonbahar Ritmi (No 30)

Sanatta rastlant: denince bazilarinin aklina hemen farkl tiirevleriyle disavurumcu ifade tarzi gelir. Bu normaldir.
Ciinkii bu egilimdeki sanatgilar, 6zellikle de soyut disavurumcular, genelde iizerinde diisiiniilmiis herhangi bir 6n
calisma yapmaksizin dogrudan eylemin ve malzemenin ¢agrisiyla yola ¢ikarlar. Bir taslak yapsalar bile ondan
sapmaktan ¢ekinmezler. Onlara gére yaratim siireci siirprizlere agik, sonu belirsiz heyecanli bir maceradir; sonug
kadar siire¢ de dnemlidir. Tabii, madalyonun bir de diger yiizii var: Sanat¢i bu yontemde zamanla ustalasabilir,
eylemi aligkanliga doniisebilir.

Jackson Pollock (1912-1956) bu konuda ilging bir ornektir. 1930’1larda figiiratif resimler yapan sanat¢i, 1940
baslarinda Picasso, Miro ve Gorky’nin etkisine girdi. Onlardan 6grendikleriyle Kizilderili imgelerini
harmanlayarak soyut gercekiistiiciiliik denebilecek bir bigem gelistirdi; derken, soyut disavurumcu bir dile ulasti.
Bu siiregte hangi rastlantilarin ne derece rol oynadigi bilinmiyor. 1948’de agtig1 sergideki resimler digerlerinden
acikca ¢ok farkliydi. Genellikle biiyiik boyutlu tuvallerin yiizeylerinde rastgele damlatilmis izlenimi uyandiran
cizgisel ve katmanli boya aglar1 vardi. Zaten bir siire sonra Pollock’u ¢alisirken gosteren fotograf ve filmlerde,
yontemi ayan beyan ortaya serildi. Sasiye gerilmemis oldukga biiyiik boyutlu bir tuval bezi {izerinde, bir elinde
boya kutusu, bir elinde sopa ya da ucu kurumus firgaya benzer bir seyle geziniyordu sanat¢i. Boyalar1 bazen alti
delik bir kutudan akitiyor, bazen elindeki firgamsi sopay1 boya kutusuna daldirip ¢ikariyor ve sonra boyalari
yukardan damlatiyordu. Tuvalin her tarafina ritmik bir sekilde dagitilmig inceli kalinli ve birbiri iistiine binmis
boyalar ilging bir gorsel yap1 olusturuyordu. Sanat¢inin tuval ylizeyindeki eylemlerinin boyasal kayitlartyd: bu
resimler (Yilmaz, 2013, s. 227-228).
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Gorsel 7. Jackson Pollock, Sonbahar Ritmi (No 30) / Autumn Rhythm (Number 30),
1950, tuvale yagliboya, 267x526 cm (URL 7)

Bu teknigi Pollock kesfetmemisti aslinda. Max Ernst (1891-1976) ve Mark Tobey’nin (1890-1976) bazi
resimlerini bu yontemle yaptiklarindan haberdardi sanat¢i. Onlardan farki, bu konuda 1srar etmesi ve teknigi
kisisellestirmesiydi. Pollock’un yeni resimleriyle ilk kez karsilasanlar vahsi ve rastgele bulmuslardi. Oysa
Lynton’a gére bu resimler vahsi degil, zarif; rastgele degil, ritmikti (Lynton, 2004, s. 230). Ote yandan, bu
resimlerin bicemi gergekiistiiciilerin ¢ok 6nemsedigi ruhsal o6zdevinim yontemine ¢ok uygundu. Hatta, Dali ya da
Magritte’in hesapli resimlerinden ziyade, igsel yasantinin bir dogaglama yoluyla 06zgilirce disavurulmasi
konusunda ¢ok daha elverisliydi.

Pollock’un su acgiklamasi ¢alisma yontemini 6zetlemektedir:

Gerilmemis tuvali duvara veya yere ¢ivilemeyi tercih ederim. [...] Yerde daha rahat ederim.
Kendimi daha yakin, daha bir resmin pargast hissederim, zira bu sekilde resmin etrafinda
yiiriiyebiliyor, dort kdseden ¢alisabiliyor ve gergek anlamda resmin iginde olabiliyorum. Bu,
Batr’daki Kizilderili kum ressamlarinin metodunun bir benzeri. [...] Resmimin iginde
oldugumda, ne yaptigimin farkinda olmam. [...] Degisiklik yapma, goriintiiyli bozma gibi
kaygilarim yok, zira resmin kendi yasantisi vardir. [...] Cizimlerden veya renkli eskizlerden
calismam. Boyanin akisini kontrol edebilirim: Bir kaza olmaz, bir baslangi¢ ve sonun olmadigi
gibi (Pollock, 1998, s. 69-73).

Pollock™un olgunluk dénemi resimlerinden Sonbahar Ritmi 1950 sonbaharinda New Y ork’taki evinin arkasindaki
isliginde, aynen sanatginin yukarida tarif ettigi gibi bir siiregte dogdu (Gorsel 7). Resmin yapim siireci, fotografci
Hans Namuth tarafindan hem fotograf hem film bi¢iminde belgelendi. Bu kayitlar, resmin gelisigiizel boya
damlatmalarindan ibaret olmadigini, aksine, olduk¢a kontrollii ve ritimli bir eylemin iriinii oldugunu
gostermektedir. Sanatg1 once dikkatli bir sekilde damlattig1 siyah boyalarla karmasik bir alt iskelet olusturdu.
Ardindan, tuvalin her tarafinda adeta bir dansg¢1 gibi gezinerek kahverengi, turkuaz ve beyaz katmanlar ekledi; tiim
eylemlerini boyanin ritmine donistiirdii.

Sanatc1 yukaridaki agiklamasinda, boyanin akisini kontrol edebildigini ve bu siiregte beklenmedik bir kaza
¢itkmadigini soylemisti. Ancak bu ifade, resme baslamadan dnce tuval tizerindeki tiim boyasal yon ve yogunluklart,
katmanlarin kalinliklarini ya da kendi beden hareketlerinin her ayrintisin1 6nceden planladigi anlamina gelmez.
Rastlant1 elbette olmustur; ancak bu, resmin gidisatin1 kokten degistirecek tiirden degil, genel yapi igindeki
ayritilar diizeyinde gergeklesmistir. Damlalar suraya degil de oraya diigmiis olsaydi, resmin genel havasi kokten
degismezdi. Tipki ruhun bedenden ayr1 ve dnce var olmayip onunla eszamanli olusmast gibi, bigim ve anlam
resmetme siirecinde eszamanli ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Pollock’un diger resimlerinde oldugu gibi bunda da
niyet, plan ve rastlanti birbirini izleyen asamalar olmaktan ¢ikarak tek bir olus siirecinde birlesmistir. Sonucta
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gordiigiimiiz sey sasirtict 6lgiide farkli bir resim degil; o siirecte diger yaptiklariyla ailevi benzerlik iginde olan bir
resimdir.

8. Mutlak Kontroliin Olanaksizhgi: Disbudak Kubbe

David Nash (d. 1945) islerini yalnizca agaglarla yapan bir sanat¢idir. Londra’nin disinda, Kuzey Galler’deki
Festioniog Vadisi Nash’in hem ilham kaynagi hem isligi hem agik hava sergi alanidir. Sanatc1 genelde o vadideki
ormanlik alanda geziye ¢ikar, isine yarayabilecek agag parcalari arar.

Gorsel 8. Disbudak Kubbe / Ash Dome, 1977-2000,
22 disbudak agact, kis aylarmdan bir goriintii. (URL 8)

Nash kurumus agaglarin yani sira canli agaclarla da galisir; onlart sanat yapitlarina doniistiiriir. 22 disbudak
agacindan olusan Disbudak Kubbe canli agaclarla calismaya basladigi ilk isidir (Gorsel 8). Sanatc1 1977°de, “21.
yiizy1la merhaba’ niyetiyle tasarladi bu canli calismayi. Zihnindeki imgeyi somutlastirma siirecinde, ilk adim
olarak bazi ¢izimler yapti. Ardindan, vadideki uygun bir diizliige 9 metre ¢apinda bir ¢ember ¢izdi; 22 disbudak
fidanin1 ¢gemberin lizerine esit araliklarla dikti. Bu fidanlar1 kendi héline birakmadi; biiytirlerken gévdelerinin
bi¢imlerine miidahale etti. Topluca bakildiginda, govdelerinin bir ritim olusturacak sekilde 6zenle biiyiimelerini
sagladi; diizenli olarak ziyaret ederek bakimlarmi yapti. Ve nihayet, tam da planlandig1 gibi, Nash ve esi canli
kubbenin i¢ine 1999°u2000’e baglayan gece girdiler, agaglara ve yildizlara bakarak ellerinde kadehleriyle 21. yiizyila
merhaba dediler.

Sanatg¢1 sonsuzluk iddiasiyla doga kosullarina direnen ya da miize denen kapali bir meké&na hapsedilen degil,
kendine gore bir yasami olan, ¢evresine daima yanit veren, diger agaclarla ve insanlarla uyum iginde bir is olarak
tasarlamistt Disbudak Kubbe’yi. Bu yerylizii ¢alismasi, sanat¢inin 22 disbudak fidaninin olusturdugu mekéana
ilerde zaman zaman gelerek iginde yasayacagi soziinli verdigi karsilikli bir anlagsmaydi. Onun goziinde, insan
dogaya iyi davrandiginda, doganin da onu olumlu bir tepkiyle karsilayacaginin kanittydi (Grande, 2001; Dean,
2020).

Gorsel 8’de, agaglarin bir ¢cember ¢izgisi boyunca birbirini belli bir ritimde takip eden notalar gibi siralandig1
acikca gorlilmektedir. Tabii, sanat¢inin planli miidahalesi ancak belli bir yere kadar miimkiindi. Govdeler
kalinlastikca bigimlerini yonlendirmek olanaksiz hale gelmistir. Sanatg1 algakta kalan ve kubbe hissine zarar veren
dallar1 zaman zaman budamayi siirdiirmiis, yliksektekileri ise mecburen serbest birakmistir. Gévdelerden ayrilan
dallar kendilerince biiylimiislerdir. Kendi i¢inde bir yasaya (kimilerince alfin orana) gore ilerleyen bu ritmi,
bitkibilimcilerin kolayca gordiigii sylenir. Nash’in karisgamadigi, daha dogrusu, ¢ok sevdigi bir diger sey hava
kosullarinin neden oldugu degiskenliktir. Y1lin her mevsimi, hatta her ayi1 farkli gériinimdedir Disbudak Kubbe
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(ki bu da bir bagka ritimdir). Zarar vermemek kosuluyla i¢inde piknik yapmak, agaglara dokunmak hatta iistlerine
cikmak serbesttir. Insanlarin ziyaret ettigi bu canl yap1, kuslarin daimi yuvasidir.

9. Sonug

Her yaput bir siirecte dogar. Sanat¢inin niyetiyle baslayan bu siire¢, duruma gore, gayet planlt ya da rastlantilarla
ilerleyerek sonuclanabilir. Yapitin bigimi bize siirecin mutlak haritasin1 degil, yalnizca sonucun estetik etkisini
sunar. Bitmig bir yapit karsisinda izleyicinin yapabilecegi tek sey, onceki deneyimlerine, uzmanlarin yorumlarina
ve sanat¢inin o baglamdaki diger yapitlarina (ve varsa, ipucu sayilabilecek agiklamalarina) dayanarak siirecle ilgili
tahminlerde bulunmak; bu arada eger duyarli ve yaratici biriyse, yapitin anlam katmanlarina katki sunmaktir.

Izleyicinin gordiigii, hicbir zaman gordiigiinden ibaret degildir. Her izleyici diinyaya kendi ideolojik, kiiltiirel ve
bireysel gozliigliyle bakar. Bu gozliik bazi ayrintilar1 parlatirken bazilarini gostermez. Algi saf degildir; her zaman
bir 6n bilgi ya da dnyargiyla yiikliidiir. Algilarimizdan yiizde yiiz emin olamayiz. Duyularimiz hem biyolojik hem
zihinsel filtrelerle ¢aligir. Sanatgi, tam da bu muglakligi kullanarak bizi sasirtir ve diinyay: farkli bir perspektiften
gérmeye zorlar.

Bir yapit1 diinyadan, ideolojiden, tarihten, toplumdan ve sanatcisindan soyutlayarak incelemek onun
yasamsalligint yok saymaktir. Yapit diinyadan beslenir ve diinyaya seslenir.

Bir yaputta icerili olan bir seyi bizim goremiyor olusumuz, onda o seyin olmadigi degil, bizim onu géremedigimiz
anlamina gelir. Yapitta gordiiglimiiz bir 6zellik o yapitla birlikte dogmus olabilecegi gibi, ona sonradan yiiklenmis
de olabilir.

Sanatgilarin ¢ogu isleri hakkinda ayrintili agiklamalar yapmazken, ok azi bu konuda isteklidir. izleyicinin taniklik
etmedigi silireclere dair sanat¢inin verdigi bilgiler yapitin kavramsal zemininin ve dogum macerasinin
anlasilmasini kolaylastiran birer anahtardir. Bazi izleyiciler bu agiklamalar1 dnemser. Bazilartysa, hayal giictinii
ve yorumlarini kisitladigi gerekcesiyle sanatci beyanlarint zararli bulur. Bu konuda mutlak bir dogru yoktur.
Gergek su ki, yapitin anlami yalnizca sanatg1 tarafindan degil, alimlayici tarafindan da belirlenir. Anlam ortak bir
cabanin {iriintidiir. Yapit bittikten sonra sanat¢i izleyicilerden biri haline gelir; onun agiklama ve yorumlar: da
digerlerinin arasina karisir. izleyici kuskusuz bunlardan hangilerini dikkate alip hangilerini eleyecegi konusunda
Ozgiirdiir.
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Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Katki Oram Beyam: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamustir.
Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Author Contribution Statement: The authors contributed equally to this study.
Contflict of Interest Statement: The authors declare that there is no potential conflict of interest regarding this study.

SANATTA NIYET, PLAN, RASTLANTI
Prof. Dr. MEHMET YILMAZ - INSANAT, HAZIRAN 2026; (06/01) 1362-1377
1375



Kaynak¢a

Artun, Nur Altinyildiz. (2017). “Sophie Taeuber ve Hans Arp’in Soyutlamalar1”, e-skop, 16.07.2017, https://www.e-
skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-sophie-tacuber-ve-hans-arpin-soyutlamalari/3438 (erisim 14.05.2026)

Barr, Alfred H. (1936). “A Sensational Teacup: Meret Oppenheim’s Object (1936)”°, MoMA,
https://www.moma.org/collection/works/80997 (erigim 17. 05. 2026)

Clark, Kenneth. (1993). Leonardo da Vinci, Penguin Books.

Dean, Remy. (2024). “The Ashes of Nash”, Medium, October 2020, https://medium.com/signifier/the-ashes-of-
nash-5f91dfe6b6f1 (erisim 27.07.2024)

Demos, T. J. (2005). “Zurich Dada: The Aesthetics of Exile”, The Dada Seminars, Ed. Leah Dickerman &
Matthew S. Witkovsky (Washington: National Gallery of Art), s. 21.

Dworkin, Craig Douglas (2007). “The Imaginary Solution”, Contemporary Literature, XLVIII, Board of Regents
of the University of Wisconsin System, s. 29-60

Grande, John. (2001). “Real Living Art: A Conversation with David Nash”, International Sculpture Center;
www.sculpture.org/documents/scmag01/dec01/nash/nash.htm (erisim 16.12.2012)

Hauptman, Jodi. (2004). Drawing from the Modern: 1880—1945, New York: The Museum of Modern Art.

Isaacson, Walter. (2019). Leonardo da Vinci, ¢ev. Emre Gozgii, Bkz Yayimncilik (Domingo)

Inan, Sertug Galip. (2012). “1494-1559 italyan Savaslar1 ve Osmanli Devleti’nin Bu Savaslara Katilmas1 / 1494-
1559 Italian Wars and the Participation of the Ottoman Empire in These Wars”, History Studies: International
Journal of History, ISSN: 1309 4173 (Online), 1309 - 4688 (Print) Volume 4 Issue 2, s. 169-196.

Judith. (2022). “Chance & The Prepared Mind — A 2Ist Century Perspective”, Read for Life,
https://read4life.today/2022/02/14/chance-and-the-prepared-mind-a-2 1 st-century-perspective/ (erigim, 17. 05.
2026)

Leonardo da Vinci. (1970). Codex Forster, 2:62v/1v-2r; Notbooks / J. P. Richter (ed.), Phaidon.
Lynton, Norbert. (2004). Modern Sanatin Oykiisii, gev. Sadi Ozis — Cevat Capan, Remzi Kitabevi.
Merleau-Ponty, Maurice. (2003). Goz ve Tin, ¢ev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari.

Pollock, Jackson. (1998). “I¢ Agiklama”, ¢ev. Liz Amado, Sanat Diinyamiz, say1 67, s. 69-73.
Richter, Hans. (1997). Dada: Art and Anti-Art, translated by David Britt, Thames & Hudson.

Rose, Josh R. (2024). Steven Zucker, Beth Harris, “Meret Oppenheim, Object (Fur-covered cup, saucer, and spoon)”,
smarthistory,  https://smarthistory.org/meret-oppenheim-object-fur-covered-cup-saucer-and-spoon/  (erisim
06.07.2024)

Serafin, Marek (2020). “Leonardo da Vinci’s Preparatory Study for the Last Supper”, June 8,
https://leonardodavinci.site/preparatory-study-for-the-last-supper/ (erisim 09.05.2026)

Vasari, Giorgio. (2013). Sanat¢ilarin Hayat Hikayeleri, ¢cev. Elif Gokteke, Sel Yayincilik.
Von Lngerke, Chirista (1996). Masterpieces of Western Art, volume 11, Taschen.

Yilmaz, A. Nahide - Mehmet Y1lmaz (2023). Sanat ve Kavramlar, Utopya Yayimevi.
Yilmaz, Mehmet (2026). Bildigim ve Yaptigim Cagdas Sanat, Piramid Yayimcilik.

Yilmaz, Mehmet Yilmaz (2013). Modernden Postmoderne Sanat, Utopya Yaymevi.

Gorsel Kaynakcasi

Gorsel 1. URL 1: https://www.pivada.com/tr/leonardo-da-vinci-son-aksam-yemegi, (Erisim Tarihi: 27.05.2026)
Gorsel 2. URL 2: https://tr.pinterest.com/hasama5/da-vincis-sketches/, (Erisim Tarihi: 27.05.2026)

SANATTA NIYET, PLAN, RASTLANTI
Prof. Dr. MEHMET YILMAZ - INSANAT, HAZIRAN 2026; (06/01) 1362-1377
1376


https://www.e-skop.com/skopyazar/nur-altinyildiz-artun/6800
https://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-sophie-taeuber-ve-hans-arpin-soyutlamalari/3438
https://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-sophie-taeuber-ve-hans-arpin-soyutlamalari/3438
https://www.moma.org/collection/works/80997
https://medium.com/@remydean?source=post_page-----5f91dfe6b6f1--------------------------------
https://medium.com/signifier/the-ashes-of-nash-5f91dfe6b6f1
https://medium.com/signifier/the-ashes-of-nash-5f91dfe6b6f1
https://read4life.today/author/wallabyjlw/
https://read4life.today/2022/02/14/chance-and-the-prepared-mind-a-21st-century-perspective/
https://smarthistory.org/meret-oppenheim-object-fur-covered-cup-saucer-and-spoon/
https://leonardodavinci.site/preparatory-study-for-the-last-supper/
https://www.pivada.com/tr/leonardo-da-vinci-son-aksam-yemegi
https://tr.pinterest.com/hasama5/da-vincis-sketches/

Gorsel 3. URL 3: https://www.moma.org/collection/works/78990, (Erisim Tarihi: 28.05.2026)

Gorsel 4. URL 4: https://www.moma.org/audio/playlist/198/2645, (Erisim Tarihi: 30.05.2026)

Gorsel 5. URL 5: https://www.moma.org/collection/works/79018, (Erisim Tarihi: 02.06.2026)

Gorsel 6. URL 6: https://www.moma.org/collection/works/80997, (Erisim Tarihi: 04.06.2026)

Gorsel 7. URL 7: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/488978, (Erisim Tarihi: 05.06.2026)
Gorsel 8. URL 8: https://www.thisiscolossal.com/2016/05/ash-dome-david-dash/, (Erisim Tarihi: 07.06.2026)

SANATTA NIYET, PLAN, RASTLANTI
Prof. Dr. MEHMET YILMAZ - INSANAT, HAZIRAN 2026; (06/01) 1362-1377
1377


https://www.moma.org/collection/works/78990
https://www.moma.org/collection/works/79018

	1. Giriş
	2.  Kime Niyet Kime Kısmet: Son Akşam Yemeği
	3. Patafizik Kuşku: 3 Standart Donmuş Ölçü
	4. Plansız Biçimin Doğallığı: Rastlantı Yasalarına Göre Yerleştirilmiş Dörtgenler
	5. Sert ve Yumuşak Olanın Buluşması: Belleğin Sürekliliği
	6. Kürklü Bilezik + Picasso: Nesne (Kürklü Öğle Yemeği)
	8. Mutlak Kontrolün Olanaksızlığı: Dişbudak Kubbe
	9. Sonuç
	Kaynakça
	Görsel Kaynakçası



