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Abdussamet KAYA™
Oz
Kiiresellesen diinyada dini ¢ogulculuk 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Dinler arasi iligkiler ve farkli din yorumlarina yaklasim konusunda dini
otoritelerin tutumu biiyiik onem tasir. Bu arastirmada, medrese kokenli imamlarin
dini ve dinde ¢ogulculuk anlayislart molla, ilahiyat fakiiltesi mezunu imamlarin
dini ve dinde ¢ogulculuk anlayis1 ise hoca ideal tipleri iizerinden, Diyarbakir
medreseleri ve Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi baglaminda arastirilmustir.
Nitel bir yontemle yapilan bu arastirmada ulasilan en temel sonug, mollalar ve
hocalarin, dini ve dinde cogulculuk konusunda dislayict bir anlayisa sahip
olduklart olmustur. Mollalar ve hocalarda, dinler arasinda sadece Islam’im,
mezhepler arasinda ise Ehl-i Stinnet’in dini hakikati temsil ettigi disiincesi
yaygindir. Misyonerlik faaliyetleri konusunda ise mollalar, hocalara gore daha
dislayict anlayislara sahiptirler. Buna karsin hem mollalar hem de hocalar, kiresel
problemler konusunda farkli din mensuplarinin diyalog ve isbirligine olumlu
yaklagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medrese, ilahiyat Fakiiltesi, Molla, Hoca, Dini Cogulculuk,
Dinde Cogulculuk.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF UNDERSTANDINGS OF RELIGIOUS
PRULARISM AND THE PRULARISM IN THE RELIGION OF IMAMS
WHO TRAINED IN FACULTY OF THEOLOGY AND MADRASAH:
DIYARBAKIR PROVINCE SAMPLE

Abstract

In the globalizing world, religious pluralism has become an important topic of
debate. The approaches of religious authorities to interreligious relations and
different interpretations of religion are of great importance in terms of their effects
on the religious and socio-cultural life of society. In this study, the understanding
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of religious pluralism and the pluralism in the religion have been researched by
two ideal type that one of them who graduated from madrasah as called mullah,
and another is who graduated from official theology faculties as called hodja. The
scope or universe of the research was limited with the official imams in
Diyarbakir. The most important result that raised from this research, which was
conducted by a qualitative method, has been that mullahs and hodjas had an
exclusionary understanding of religious pluralism and pluralism in religion. In
mullahs and hodjas, that's thought is common that only Islam among religions and
Ahl al-Sunnah among the sects represents religious truth. The mullahs have more
exclusivist understanding than hodjas about missionary activities. In spite of this,
both mullahs and hodjas have approached positively towards the dialogue and
cooperation of different religions about global problems. Alongside the main
resources of religion, the social and cultural conditions also have been
determinative on the mullah's and hodjas' understanding of religious pluralism and
pluralism in the religion.

Keywords: Madrasah, Faculty of Theology, Mullah, Hodja, Religious prularism,
Pluralism in religion.

GIRIS

Modern toplumlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda oldugu kadar dini alanda da cogulcu bir karakter tagimalaridir.’ Zira
kiiresellesen diinya, dinsel ve Kkiiltiirel izolasyonu artik miimkiin kilmamaktadir.
Ayrica postmodern anlayis ve pratiklerle birlikte bir dinin diger dinler iizerindeki
hegemonyasi da gecerliligini yitirmistir.2 Bu olgularin sagladigi dini ve kiiltiirel
cogulculuk, kimilerince bir sans ve baris iginde yasamanin bir firsati olarak
goriiliirken, kimileri de ¢ogulcu anlayislart dini ve kiiltiirel kimlikler agisindan,
miicadele edilmesi gereken bir tehdit unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu
durum dinler ve din mensuplan arasindaki iligkilerin yeni bir tarihsel evreye
gecisini ifade etmektedir. S6z konusu yeni atmosferde temel tartisma ve gerilim
konusu farkli dinlerin bir arada nasil yasatilacagi meselesidir. Bu meseleye taraf
olanlarca, dinlerin ve din mensuplarinin birbirleri ile ve hatta inang:sularla3 bir
arada barig icinde yasayabilmeleri icin ¢esitli tespit ve Oneriler One
striilmektedir.”

Dinlerin miitedeyyin mensuplarinin inang, tutum ve pratikleri baglaminda Gteki
din ve mensuplariyla iligki bigimlerini temelde belirleyen sey; dinin inang sistemi,
kutsal metinleri ve bu metinleri belli bir kulttrel vasatta yorumlama misyonunu
yiiklenmis dini otoriteler olmaktadir. Dolayisiyla ¢ogul dini ortamlarda, din
mensuplarinin  birbiriyle diisiinsel ve maddi boyutlardaki miinasebetlerinin

! Mustafa Koyli, “Dini Cogulculuk ve Din Egitimi”, Din Egitiminde Cagdas Konular, Ed.
Mustafa Koylii, 2. bs., Dem Yaymlari, Istanbul 2014, s. 46-80.

2 Mahmut Aydn, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk™, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2005, s. 15-49.

¥ William Sims Bainbridge, “Ateizm”, Din Sosyolojisi: Yasadigimiz Diinya, gev. Omer Bozkurt,
Imge Yayievi, Ankara 2012, s. 35-60.

* Bu konuda ug bir érnek olarak Britanya’da dinler Gtesi bir din kurma gabalari i¢in bk. Roland
Robertson, “Kiiresellesme, Teokratiklesme ve Siyasallasmug Sivil Din”, Din Sosyolojisi:
Yasadigimiz Diinya, ¢ev. Yakup Costu, Imge Yaymevi, Ankara 2012, s. 233-273.

1355



Medrese Kokenli Imamlar Ile [lahiyat Fakiiltesi Mezunu Imamlarin Dini ve Dinde Cogulculuk
Anlayislarimin Karsilastirmali Bir Analizi: Diyarbakir Ornegi

keyfiyeti lizerinde etkili olan aktoérlerin dini ve dinde ¢ogulculuk anlayislarinin
bilimsel olarak arastirilmasinin 6nemini teslim etmek gerekir.

Bu c¢alismada dini formasyonlarini ¢ogunlukla geleneksel dini egitim kurumu olan
medresede edinmis ve genellikle geleneksel din anlayisinin temsilcileri olarak
diisiiniilen dini otoriteler olarak mollalar ile modern sekiiler yiiksek dini 6gretim
kurumu olan ilahiyat fakiiltesinde egitim gOrmiis ve iniversite ortaminda
tiniversal degerleri az ¢ok igsellestirmis olmalar1 beklenen hocalarin dini ve dinde
cogulculuk anlayislar1 karsilastirilmistir.

Yontem

Bu g¢alismanin konusu, nitel bir arastirma Yyontemi ve fenomenolojik
(olgubilimsel) bir arastirma deseni kullanilarak arastirilmistir. Zira aragtirmanin
konusu, arastirilan  aktorler acgisindan  bir  zihniyet  ¢OzUmlemesini
gerektirmektedir. Bu da en islevsel haliyle ancak derinlemesine gdzlem ve
goriismelerle elde edilecek verilerle miimkiin olabilir. Arastirmanin veri setinin
ana govdesi, 2014 ve sonrasinda yaklasik kirk molla ve hocayla yapilan
goriismelerle iiretilmistir. Genis bir disiinsel yelpazenin kapsanmasi amaciyla
orneklem, mimkiin oldugunca farkli dini goriislere sahip goriismecilerden
secilmigtir. Kisa bir siireligine de olsa orgiin dini egitim kurumlarinda okuyan
mollalar 6rnekleme dahil edilmediginden, mollalarin yas ortalamasi, hocalardan
daha yuksektir.

Arastirmada, dini ve dinde ¢ogulculuk anlayislarinin karsilastirilmasi baglaminda
molla ve hoca, birer ideal tip olarak alinmislardir. Molla, yaklagik 8-10 yil
medrese egitimi aldiktan sonra icazet alip, her tiirlii dini ritiiel ve merasimi idare
etme ve kendi adina medrese agma salahiyeti elde eden geleneksel dini otoritedir.
Hoca ise, resmi yliksek din 6gretimi kurumu olan ilahiyat fakiiltesinden mezun
olup diyanet igleri bagkanlig1 biinyesinde imamlik gérevi icra eden kimseleri ifade
etmektedir.

Toplumsal gergeklikler suurlu aktorler tarafindan olusturuldugundan dogal
olaylardan ¢ok daha karmagiktirlar. Yapilandirilmis gerceklikler olarak toplumsal
olgular yalnizca bireyin aklinda degil, bireysel algilarin dil ve daha genis bir
toplumun diisiinceleri ile karsilikli alisveris i¢inde oldugu sosyal yapilarin iginde
var olurlar. Bir diisiincenin ¢oziimlenmesinde asil olan arastirmacinin zihni degil,
o diisiincenin sahibinin bakis acisidir.’ Bu durumda sosyal bilimcinin roli
baskalarinin sosyal olgulari, kendilerini, digerlerinin davranislarini ve niyetlerini
nasil yorumladiklarim anlamak® olmalidir.

Karmagik sosyal bir olguyu anlama ve yorumlama ¢abasi, ihtiya¢ duyulan verileri
kavrayan sistematik bir yontemi zorunlu kilar. Sosyal diinyay1 anlamak, bireylerin
ona yiikledigi anlamlar sistemini anlamakla mimkiindir.” Sosyal eylemin
aktorleri olan insanlarin, yine sosyal ortamda olusan ve siirekli degisen, diinyaya
iliskin algilarmi anlama ve yorumlama konusundaki bir arastirma c¢abasi, sosyal
baglami icerisinde o insanlarla ¢ok yonlii bir etkilesimi gerekli kilan ve sosyal

% {smail Hakk: Izmirli, Zslam F elsefesi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012, s. 32.

® Corrine Glesne, Nitel Arastirmaya Girig, Ceviri editorii: Ali Ersoy, Pelin Yalgmoglu, Am
Yayincilik, Ankara 2012, s.11.

" Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, 3. bs., Baglam
Yaynlari Istanbul 2012, s. 28.
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olguyu agirlikli olarak, bu etkilesim sonucu katilimcilarin bakis agisiyla anlamay1
ve yorumlamayr temin eden nitel bir arastirma yontemi ile anlamli sonuglar
tiretebilir. Bagka bir ifade ile nitel aragtirmanin veri seti, cogunlukla insanlarin s6z
ve davranislarina dayandigindan, arastirmacimnin, katilmcilarm  dil  ve
davraniglarin1 yakalamasimma imkan veren katilimli gbzlem ve derinlemesine
goriismeler gibi metotlarin kullanilmasini1 gerekli kilar.?

Niteliksel aragtirmalarda, gerek evrenin niceliksel arastirmalardan farkli algilanisi,
gerekse kiigiik gruplarla derinlemesine gorlismeler s6z konusu oldugundan,
rastlantisal olmayan 6rneklem se¢imi uygun goriilmektedir. Bu tiir aragtirmalar,
aragtirma evrenini, sosyal gergekligi genellemelere varmak amaci ile
incelemediginden, arastirmaci, temsil edici bir érneklemden ziyade nitelikli veri
elde edebilecegi 6rneklerle gahslr.g Bu arastirmada orneklem, amagsal ve kartopu
orneklem bigimleri esas alinarak belirlenmistir. Mollalarda 6rneklem sec¢iminde,
halen miiderrislik yapanlara oncelik verilmistir. Hocalardan segilen 6rneklem ise
hem orgiin egitim hem de ILITAM ilahiyat programi mezunlarindan
olusturulmustur. Az da olsa medrese egitimi gormiis hocalar veya imam hatip ya
da ilahiyat egitimi almis mollalar 6rneklem diginda tutulmustur.

Katilimcilar arasinda sosyo-ekonomik bakimdan derin farklilasmalar yoktur.
Genel olarak orta diizeyde bir gelire sahip olan katilimecilar arasinda gecekondu
mahallelerinde oturan kimse bulunmamaktadir. Tamami kirsal dogumlu olan
mollalarin biiyiik ¢ogunlugunun giyim konusundaki tercihi geleneksel kiyafetler
olan salvar, sarik veya takkedir. Bunlardan biri siirekli olarak beyaz entari
giymekte, iki molla ise miderrisin ilmi vakarmin gostergesi olarak, medresede
ders verirken, omuzlarina ciibbe atmaktadirlar. Mollalardan farkli olarak modern
kiyafetleri giyen hocalarin, iki tanesinin I¢ Anadolu, digerlerinin Giineydogu
Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu ve geleneksel aile yapisina sahip, orta ve alt
toplumsal tabakalara mensup olduklari anlagilmstir.

Katilimcilar ile goriismelerde oOncelikle katilimei, arastirmanin amaci ve etik
kurallar1 hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra katilimcilara, arastirilan konuya
odakli olarak hazirlanmig goriisme formunda belli bir siraya konmus,
yapilandirilmis agik uglu sorular ve bu sorularin agilimlar1 olan sonda sorular
sorulmustur. Ozellikle yanls anlasilmaya miisait ifadelerden sonra arastirmac,
konusulanlar1 kendi ifadeleri ile toparlayip, anlatilanlarin dogru anlasilip
anlasilmadigini katilimciya teyit ettirmistir. Katilimcinin konu hakkinda daha
fazla konusturulmasi i¢in, “bazilar1 soyle diyorlar” seklinde tanimlayict 6rnekler
verilmis ancak katilimcinin yonlendirilmemesine 6zen gosterilmistir. Goriismeler
ses kayit cihazina kaydedilmis, daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak
kodlanmastir.

Arastirmaci, saglikli veriler elde etmek amaciyla, sosyal iliskiye ve fikri
paylasima agik katilimcilarin da firsat vermesiyle goriisme ve gbzlemleri uzun bir
zamana yaymis, bu sayede arastirmaci ile katilimcilar arasindaki giiven iliskisi
pekismistir. Ayrica arastirmaci, tamami medrese kokenli olan katilimcilarla
birlikte taziye, ev veya kurum ziyaretlerine katilmis, buralarda yapilan sohbetleri
ve tartigsmalar1 izlemistir. Bu siiregte arastirmaci, katilimcilarin sézel olmayan

8 Pamela Maykut - Richard Morehouse, Beginning Qualitative Research A Philosophic and
Practical Guide, Taylor & Francis e-Library, (b.y.), 2005, s. 42.
¥ Kiimbetoglu, a.g.e., s. 96-97.
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davraniglarint  gozlemis, bazi davraniglarin  anlami1  ve igerigi hakkinda
katilimcilara sorular sorarak, bu davranislari, katilimcilarin sézel davranislari ile
iliskisi ekseninde ¢ozlimlemeye ¢alismistir.

Verilerin, nitel bir arastirmada bulunmasi gereken gegerlilik ve giivenirlik
kriterlerini karsilayacak diizeyde analiz edilmesi amaciyla; verilerin merkezi
kavram ve temalalar1 tespit edilmis ve analizler bunlar etrafinda yapilmistir. Cok
uclarda kalan diisiince ve kavramlar, agirliklar1 Olgilisiinde degerlendirilmis,
olumlu veya olumsuz yargilar ayni ilgiyle ele alinmis, yorumlarda tek bir yonde
secici olmaktan kacinilmistir.

Verilerin kavramsallastirilmas1 ve aragtirma problemini yansitan temalarin
betimsel agiklamasi igin, verilerde karsilastirmalar yapilmis, birbirine benzer ve
karsit noktalar belirlenerek, verilerin sistematik bir icerik analizi yapilmistir.
Katilimcilarin ifadelerinden siklikla dogrudan alintilar yapilarak elde edilen
bulgular agiklanip yorumlanmistir. Analiz siirecinde veriler betimlenmis, birbirine
benzeyen veriler, belirli temalar ve kavramlar ¢ercevesinde bir araya getirilmis,
temalar arasi iligkilerin tartigilmasi ile analizler yapilmustir.

Verilerin, biitinliklii baglamindan tecrit edilerek kendi islevsellikleri iginde
anlasilmaya calisilmasinin sorunlu olmast™® ve bir veri biitiiniiniin, onu olusturan
pargalarin toplamindan daha fazla anlam ifade ettigi prensibi*'geregi, verilerin
biitiincilil bir yaklagimla analiz edilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica verilerin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda tarihi boyut géz ardi edilmemistir. Yorumlayici
bir okuma ile, verilerin sundugu anlam ve olusan sdylemler ve bu sdylemlerin
gelisme siireci, dayandiklar1 tarihsel yaklasimlar ile gilincel pratiklere yansima
bicimleri agiklanmaya calisilmistir.

Arastirmada  aktarilabilirlilik  veya gliven duyulabilirligin/inandiriciligin
artirtlmasi i¢in yaklasik li¢ y1l devam eden gdzlem ve uzun siireli etkilesimle,
medrese kiiltliri daha derinlikli olarak anlasilmaya calisilmistir. Esasen
aragtirmacinin, yaklasik yirmi bes yildir arastirma sahasinda yasiyor olmasi,
bolgenin sosyal ve kiiltiirel hayatina agina olmasi, cemaat ve cemiyet tipi sosyal
iliski bigimlerini bizzat tecriibe etmesinin, arastirma sahasinda veri liretiminde ve
verilerin yorumlanmasi noktasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

NiteBu calismanin kapsami Diyarbakir ili ile smirhdir. Nitel aragtirmalarin
sonuclari, kati kurallar ve ilkeler seklinde bagimsiz genellemelere elverisli
degildir. Ancak benzer aragtirma teknikleri kullanilarak yapilan ve benzer sosyal
baglamlar1 kesit alan diger calismalara nispeten transfer edilebilirler. Dolayisiyla
bu arastirmada, 6zel ve siirli bir calisma ile ulasilan sonuglar1 genellemek yerine,
derinlemesine incelenen konularin, geneli anlama ve yorumlamaya katkida
bulunmasi amaglanmaistir.

Bu calismada, mollalar ve hocalarin dini ve dinde ¢ogulculuk anlayislari; dinler
arasinda, hakikat degeri acisindan fark gozetmeyen dini veya metafizik
cogulculuk ile, Islam dininde mutlak hakikat kabul edilen vahyin, insanlar
tarafindan farkli bicimlerde anlasilmasi ile ortaya ¢ikan dinde cogulculuk ve

Philipp Mayring, Nitel Sosyal Arastirmaya Girig, Cev: Adnan Giimiis, M. Sezai Durgun, Bilgesu
Yayincilik, Ankara 2011, s. 38.

YAli Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéontemleri, 8. bs., Seckin
Yayinlar1, Ankara 2011, s. 44.
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dinler veya din mensuplar1 arasinda diyalog ve misyonerlik faaliyetlerine bakislar
baglaminda, betimsel bir analiz kapsaminda karsilagtirilmistir.

Bulgular ve Analiz
1. Dini Cogulculuk Anlayis1

Kiiresellesme siireci ile olusan konjonktiiriin kazandirdigi ivme ile dini
cogulculuk, dini ¢esitlilik konusunda popiiler bir yaklasim haline ge:lmistir.12 Dint
¢ogulculuk,™ biitiin dinleri, bilhassa yasayan biiyiikk dinleri, Tanri’ya/Mutlak
Hakikat’e veya kurtulusa esit seviyede ulastiran yollar olarak kabul eden ve dinler
arasinda deger bakimindan bir ayirimi reddeden felsefi bir yaklasimdir. Bu
yaklasim, teist veya teist olmayan dinlerdeki ¢esitli hakikat anlayislarini bir iist
hakikat diizleminde birlestirmeyi amaglamakta,* dolayisiyla her bir dinin mutlak
dogruluk iddialarini izafilestirmektedir.®

Genel olarak dini ¢esitlilik atmosferinde, dinlerin birbirine bakisi konusunda ii¢
¢esit tavirdan bahsedilebilir. Bunlar; hakikatin tek bir din tarafindan temsil
edildigi ve kurtulusun ancak bu din araciligiyla miimkiin oldugu diisiincesine
dayanan dislayicilik, hakikati en (st dizeyde temsil eden bir din bulunmakla
birlikte, diger dinlerin de, eksik de olsa hakikati igerdigi inancini igeren
kapsayicilik ve dinler arasinda her hangi bir ayirim yapmadan biitiin dinlerin
kaynak, dogruluk, ahlaki ilke ve hidayet kapasiteleri agisindan esit olduklar
kabuliine dayanan dini ¢cogulculuktur. *°

Dinlerin esas itibariyle bir hakikat tekelciligi iddiasinda olduklar séylenebilir.”
Bu baglamda iIslam dininin de muhtelif dinler karsisindaki genel tutumu,
‘dislayicilik’ veya sinirlari belirlenmis bir ‘kapsayicilik’tir. Islam inancina gore
diger ilahi kaynakli dinler asli hiiviyetlerini koruyamadiklar1 icin Allah, Hz.
Muhammed’i son peygamber olarak gondermis, boylece diger dinlerin kurtaricilik
hikkmii kalmamistir. Kapsayicilik boyutuyla degerlendirildiginde ise, Islam’in
kapsam1 biraz daha genisletilmekle birlikte, yine de nihai olarak Hz.
Muhammed’in niibiivvetine iman, kurtulus i¢in sart kosulmaktadlr.18

2Gary D Bouma - Rod Ling, “Dini Cesitlilik”, ¢ev. Esra Ay, Din Sosyolojisi -Yasadigimiz Diinya-
Der. Peter B. Clarke, ceviri ed: Thsan Capg¢ioglu, imge Kitabevi, Ankara 2012, s. 317-339; Peter
L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modernlik, Toplumbilim Yazilari I,
Der: Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2002, s. 121-174; [lhami Giiler, ‘din’e Yeni
Yaklagimlar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, s. 135-136.

Dini cogulculuk ile, dogruluk derecelerini tartismaya agmaksizin, daha ¢ok demokratik anlayis
ve uygulamalarla, c¢esitli dinlerin kendilerini serbestce ifade etmelerine imkén tanimak
anlamindaki ‘kiiltiirel ¢ogulculuk’ arasindaki farki gozetmek gerekmektedir. Bk. Recep Kilig,
“Kiiresellesme ve Din Uzerine”, Din-Kiltiir ve Cagdaslik, TDV Yayinlar1, Ankara 2007, s. 53-
62.

veli Oztiirk, “Kur’an ve Dini Cogulculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Din-Kiiltiir ve Cagdaslik,
TDV Yayinlari, Ankara 2007, s. 212-226.

“Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad:: Dinsel Cogulculuk”, Hiristiyan, Yahudi ve Misliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2005, s. 15-49.; Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, CUIFD,
C. XV, S.1,s.71-98.

% Arican, a.g.m., s.71-98; Kilig, Recep, (2007), “Kiiresellesme ve Din Uzerine”, Din-Kiiltiir ve
GCagdashk, Ankara: TDV Yaymlari, s. 53-62; Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, 2. bs., Sentez
Yayinlari, istanbul 2012, s. 232-233.

Y"\/ejdi Bilgin, Ibadet, Sekilsel, Sembolik ve Toplumsal, Emin Yayinlari, Bursa 2011, s. 101.

BRecep Kilig, “Kiiresellesmenin Deger Boyutu Uzerine”, Dini Arastirmalar, C. 6, S. 17, s. 11-22.

1359



Medrese Kokenli Imamlar Ile [lahiyat Fakiiltesi Mezunu Imamlarin Dini ve Dinde Cogulculuk
Anlayislarimin Karsilastirmali Bir Analizi: Diyarbakir Ornegi

Islam diisiincesinde, Mevlana gibi mutasavviflar, dini ¢esitlilik konusunda
dislayic1 anlayist asan diislincelere sahip olmuslardir. Rene Guenon ve
gunimuizde Seyyid Hiseyin Nasr gibi gelenekselci ekol temsilcileri de bitln
dinleri, mutlak ilahi hakikatin farkli dil, diisiince ve kiiltiir tarzlarindaki tezahiir
bicimleri olarak degerlendirmekle,® “dteki”ne bakisi daraltan klasik Islam
yorumlar’®® disinda, dini ¢ogulculuga dayali bir anlayisi benimsemislerdir.
Sosyolojik bir gerceklik olarak bakildiginda ise bir medeniyet dini olarak
Islam’in, tarihte karsilastigi farkli birgok dinin baglilarma yoénelik tutumlarimni,
genel olarak siyasi ve iktisadi sartlarin belirledigi sdylenebilir.**

Kur’an’da  Otekine bakis konusundaki normlar konjonktiirel olarak
belirlenmistir.?* Kur’an’mn bazi ayetlerindeki ¢ogulcu anlayisa yorumlanabilecek
ifadeler”® bazi Islam diisiiniirlerini; “Allah’a ve ahirete inanan ve salih amel
isleyen herkesin ahirette kurtulusa erecegi” diislincesine sevk e:tmistir.24 Buna
karsin Islam tarihinde Miisliimanlarin gayri Miislimlere bakisi ekseriyetle; “Allah
katinda din ancak Islam’dir” temel kabulii cercevesinde sekillenmistir.
Dolayistyla Islami 6gretide diger din ve kiiltiir gruplarina yaklasimda, dinlerin
esdegerliligini kabul etmeyen, bir grubun kesin hegemonyasini O6ngoren ve
cogulcu (esit degil ama yan yana olmayi garanti eden) bir anlayisin egemen
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baska bir ifade ile Islam’da sadece “tahammiil
etme” anlaminda tolerans fikrine yer veren bir anlayis vardir.?® Tanzimat Ferman
ile zimmilere esitlik statiisii verilmesi ise Islam hukuk tarihinde devrim niteliginde
bir gelisme sayilmistir.?°

Modernlesme, somiirgecilik donemleri ve kiiresellesme siireci ve neo kolonyalist
kiiresel siyasal ve ekonomik sartlar, Islam diinyasinda dini ¢ogulculuk veya dinde
mutlak hakikat¢1 yaklasimlarin gelismesinde etkili olmuslardir. islam diinyasinda
bir taraftan kiiresellesme, bireysellesme ve demokratik yonetim siireclerine
katilim egilimleriyle dini ¢ogulculuk diisiincesi gittikce popiilerlesirken,27 diger

9Seyyid Huseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, gev. Sahabettin Yalgin, insan Yayimlari, istanbul
1995, s. 83; Oliver Leaman, “Ezeli Felsefe ve Problemleri”, ¢ev. Samil Ocal, Modernizm ve
Gelenekselcilik Arasinda Din, Ed. Samil Ocal-Cevat Ozyurt, Hece Yaymlari, Ankara 2013, s.
51-63; Adnan Aslan, “Medeniyetler Ittifakina Uzanan Yol: Geleneksel Ekol ve Dini
Cogulculuk”, Modernizm ve Gelenekselcilik Arasinda Din, Ed. Samil Ocal-Cevat Ozyurt, Hece
Yayinlar1, Ankara 2013, s. 153-172.

®fslam diisiincesinde “dteki”ne bakis konusunda Kur’an’in yaklagimint literal okuyusla daraltan
yorumlar icin bk. Mustafa Oztiirk, Kur’'an’t Kendi Tarihinde Okumak — Tefsirde Anakronizme
Ret Yazilari, 2. bs., Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2007, s. 128-178; M. Sait Simsek,
Kur’an’in Ana Konulari, Beyan Yayinlari, Istanbul 1999, s. 272-276.

lJacques Waardenburg, “Ortacag Dénemi”, Miiskimanlarin Diger Dinlere Bakislari, ev. Fuat
Aydin, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 57-162; Taner Karagam, “Islam ve Tolerans”, I. Islam
Diigiincesi Sempozyumu, Beyan Yaymlari, Istanbul 1995, s. 239-291.

?Bu baglamda dini ¢ogulculuk veya tekelcilik igin referans alinan Kur’an ayetlerinden bazilari
i¢in bk. 11/Hud:118, 12/Yusuf: 103, 10/Yunus: 99, 2/Bakara: 193.

2Bk. 2/Bakara: 62 ve 5/Maide: 69.

%Bk. Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, 9. bs., gev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu
Yayinlar1, Ankara: 2007, s. 241-242.

»Karagam, a,g,m., s. 239-291.

%Omer Caha, “Tiirkiye’nin Siyasi Modernlesmesi”, Modernlesme, Islam Diinyasi ve Tiirkiye,
Ensar Negriyat Istanbul 2001, s. 265-294.

’Ercan Yildirim, “Paradigmay1 Yenilemek, Degistirmek ve Terk Etmek Siirecinde islamciligin
Modemligi”, Gelenek ve Modernlik Arasinda Islamcilik, Umran, Istanbul 2013, s.143-171;
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taraftan Bati’nin, Misliimanlara yonelik, siyasi ve ekonomik sOmiiriisiiniin
siirdiiriilmesi amaciyla gergeklestirilen askeri miidahaleler, Islam’m radikal
yorumlar esliginde bir kurtulus ideolojisi olarak islevsellestirilmesine ve farkli
inang ve kimliklere kars1 Otekilestirici anlayislarin  gelismesine zemin
hazirlamistir.

Tirkiye’de toplum, dini ¢ogulculuk konusunda teorik ve pratik diizeylerde farkli
anlayis ve pratikleri benimsemektedir. Yapilan aragtirmalarda, toplumda teorik
olarak dindarligin hosgorii kaynagi olduguna dair genel bir kanaat bulunmakla
birlikte, pratik yasantilarda dindarlik ile hosgdriiniin ters bir iliski i¢inde oldugu
tespit edilmistir.?® Toplumda iyi, dogru ve gilizel konusundaki dini anlayiglarda
“tek dogru” hassasiyeti, dini hosgoriisiizliigii beslemekte ve bu durum kati laik
diisiincelere sahip kimselerde de zc:{t')riilmektedir.29

Bu aragtirmada, dini c¢ogulculuk konusundaki yaklagimlarinin anlasilmasi ve
karsilastirilmas1 amaciyla mollalar ve hocalara; “Biitiin dinlerin temelde ayni
hakikati icerdigi soyleniyor? Bu baglamda, ornegin Yahudilik veya Hiristiyanlik
mensuplarimin ahiret hayati konusunda neler séyleyebilirsiniz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Alinan cevaplarin olusturdugu temalaslama ekseninde bakildiginda,
mollalarin tamaminin, hocalarin ise tamamina yakininin dini g¢ogulculuk
konusunda “dislayici” bir anlayis1 benimsedikleri anlagilmaktadir.

Mollalar, biitiin dinlerin nihai hakikati bir sekilde igerdikleri ve dolayisiyla
insanlart kurtulusa ulastiracaklari diisiincesini siddetle red etmektedirler. Onlara
gore Islam’in son din olarak gonderilmesi ile birlikte sadece beseri dinler degil,
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi ilahi kaynakli dinlerin dahi kurtarict vasfi
kalmamistir. Hakikati mutlak olarak temsil eden din islam’dir. Diger dinlerin de
hakikati icerdiklerini sdylemek; “Allah katinda din ancak Islam’duw”*° “Kim
Islam’dan baska bir din ararsa, (bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o
ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktr™ veya “Hak tan sonra sadece sapiklik
vardir. O halde, nasil oluyor da (Hak’tan) ddndzlriiliiyorsunuz?”32 gibi Kur’an
ayetlerini inkédr etmek ve dolayisiyla dinden ¢ikmak demektir. Mollalardan B.
Akat (49)’in su ifadeleri bu anlayistaki mollalarin konu ile diislincelerini
Ozetlemektedir;

“... Mesela semavi dinler, kendi zamanminda adr ne olursa olsun hak bir dindir.
Fakat onu nesheden bir peygamber gelince onun hiikmii kalkar... Su anda, biitiin
dinler haktir, aralarinda bir farkiilik yoktur diisiincesini biz kiifiir biliyoruz. Yani
Misliman birinin boyle bir sey séylemesi[ni], biz bunu kiifiir biliyoruz. Isterse
Yahudi olsun veya Hiristiyan olsun, Ehl-i Kitap olsun veya diger kdfirler olsun,
bunlar ebediyen cehennemdeler. Bunda iimmetin icma’t vardir. Sadece bazi
firkalar, -su anda hangileridir hatirlamiyorum-, ehl-i bidat firkalar:, demisler
bunlar ebediyen cehennemde kalmazlar... Fakat genel kanaat, Ehi-i Slnnetin

Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diisiince, ¢ev. Murat Firat, Goksel
Korkmaz, Dergah Yayinlari, Istanbul 1990, s. 129.

BAli Carkoglu — Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye'de Dindarhik: Uluslararasi Bir Karsilagtrma,
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2013/01/Rapor-Kamu-dindarl%C4%B1k-1.pdf
.42 (Erisim: 03.10.2018); Ali Carkoglu — Binnaz Toprak, Tiirkiye'de Din Toplum ve Siyaset,
Tesev Yayinlari Istanbul 2000, s. 120.

®Bahattin Aksit ve dig., Tiirkiye de Dindarlik, Iletisim Yayinlari, istanbul 2012, 5.348, 351.

%0 3/Al-i imran: 19.

31 3/Al-i imran: 85.

%210/Yunus: 32.
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goriisii; isterse Yahudi olsun, Hiristiyan olsun, ehl-i cehennemdir. Kim de onlar
kdfir kabul etmezse, bizim kaynaklarimizda diyor onlar da kdfirdir.”

Dini ¢ogulculuk konusunda hocalarin tamamina yakinin diisiinceleri de, (mollalar
kadar sert ifadeler ile dile getirilmese de) mollalarinkine yakin temalar ortaya
koymaktadir. Hocalar da dinler arenasinda mutlak hakikat payesinin sadece
Islam’a ait oldugunu ve kendilerine islam davetinin ulasmadig1 kimselerin disinda
kalan insanlardan, Allah’mn birligine ve Hz. Muhammed’in peygamberligine
inanmayanlarin ahirette kurtulusa eremeyeceklerini diisiinmektedirler.

Modernist bir din anlayisina sahip oldugu anlasilan bir hocaya gore ise her insanin
Tanrr’ya ulasma yolu ayridir. Islam disindaki diger dinlerin mensuplar1 da, sayet
kendi dinlerinde ahlakli olarak yasar, insanliga faydali olurlarsa Allah’in katinda
saygin birer kul olabilirler. Deizm benzeri bir din anlayisini benimsemis diger bir
hoca da insanin, ahlakli oldugu takdirde herhangi bir dine mensup olmasa da
kurtulusa erecegine inanmaktadir. Ona goére Tanri, ahlakli yasamis ateistlerin bile
cabalarini bosa harcamayacaktir.

Mollalar ve hocalardaki, hakikat tekelciligi anlamina gelen bu yaklasimi, mollalar
daha radikal ifadelerle savunurken, hocalar ise nisbeten 1limli bir uslup ile dile
getirmektedirler. Her iki kesime gore, beseri dinler uydurulmus, ilahi dinler ise
tahrife ugramis ve nihayet nesh edilmislerdir. Dolayisiyla hakikati biitiiniiyle
iceren ve insanlar1 kurtulusa gotiiren tek din Islam’dir. Su halde gelenekselci
ekolin ezeli hikmet veya c¢ogulcu din anlayisinin, dinlerin askin birligi
diistincelerinin  mollalar ve hocalarin din anlayislarinda bir  karsilig
bulunmamaktadir.*® Mollalar ve hocalarin dini cogulculuga kesin bir karsitlik
seklinde ortaya c¢ikan tutumlarini, Islam hukukundaki, dini cogulculugu
engelleyen hiikiimler ve Ozellikle Safii mezhebinin, kiifrii (bariscil dahi olsa)
savas (cihad) sebebi sayan anlayisi® paralelinde degerlendirmek gerekir.

2. Dinde Cogulculuk Anlayisi

Dinde ¢ogulculuk; Tanri tarafindan 1afzi vahiy ile bildirilen mutlak hakikatin,
insanlar tarafindan farkli anlagilma big¢imlerini ifade etmek iizere kullanilan bir
kavramdir.* Dinde cogulculugu, dinin sinirlar i¢indeki farkli yorum kulvarlarina
isaret etmek {izere, mezhepsel c¢ogulculuk seklinde kavramsallastirmak da
mumkdindr.%®

Sosyolojik bir olgu olarak, dinin tarihte ve bir toplulukta yahut kiiltirde yer edis
bi¢cimi, mezhepler, ekoller seklinde olmustur.37 Bu temel gergeklik Islam icin de
s6z konusudur. Islam’m ¢ogul tabiat;,®® Islam diisiince tarihinde, dort ana bilgi

**Buna karsin modernist yaklasimlar1 ile 6ne c¢ikan hocalardan ikisinin ise ¢ogulcu bir din
anlayisini benimsedikleri anlagilmaktadir.

¥Ferhat Koca, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Giris Siirecinde islam Hukukunda Zihniyet
Degisimi ve Yeni Perspektifler”, Tiirkiye nin Avrupa Birligine Girisinin Din Boyutu
Sempozyumu, Diyanet Isleri Baskanligi Yaymnlari, Ankara 2003, s. 179-197; Oztiirk, a.g.e., s.
158-159, 162.

35Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu? Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar, C. 7, S. 19, s.
13-17.

36Tat11110g1u, Ahmet, “Mezhepsel Cogulculuk ve Temelleri”, F UIFD, C. 15, S. 1, s. 71-97.

%"Evkuran, Mehmet, “Siyasal Kiiltiiriimiiziin Teolojik Kokenleri ve iktidar Tahayyiilii”, Islamiyat,
C.8,S.3,s. 27-50.

%8Bk. Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, 2. bs, iletisim Yaynlari, istanbul 2009, s. 30.
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paradigmasi1 ¢ercevesinde yiiz civarinda kelam, yirmi civarinda hukuk ve dort
bliytik felsefe okulunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamugtir.*

[slam’in ana kaynaklarinin, farkli okunma ve uygulanmayi pesinen serbest
birakmis ve “farkliliklar1” tiim evrenin ve hayatin kanunlarindan saymis
olmalarmin®da etkisiyle islam diisiincesinin tesekkiil devrinde, iman dairesinde
kaldig1 ve fikri hiirriyetin ilkelerine riayet edildigi siirece* her tiirlii diisiinsel
farklilik bir zenginlik ve dinin bir geregi olarak kabul edilmistir. Ancak dini
diisiincenin donmas1 ve taassubun gelismesi ile birlikte Ehl-i Siinnet disindaki din
anlayislari, heretik inancglar sayilarak mahkim edilmistir. Klasik Selefiye’nin “el-
vela ve’l-berd” (mii’minleri dost edinmek ve digerlerinden uzaklasmak)
prensibinin Ehl-i Siinnet-i Hassa disinda kalan din yorumlarinmn diglanmasi* ve
s6z konusu donemde, 0Ozellikle Firka-i Naciye hadisinin diisiince hayatinda bir
kontrol araci olarak islevsellestirilmesi, fikri muhalefeti ve elestiri kiiltiiriinii adeta
felg etmistir.43 S6z konusu atmosferde olusan mezhep taassubunun
kurumsallastirilmasi amaciyla kurulan medreseler de,** Ehl-i Siinnet disindaki
Islam yorumlarina, egitim gelenekleri i¢inde yer vermemislerdir.

Modern Tiirkiye’de de resmi devlet yapist i¢inde veya toplumsal hayatta dinde
cogulcu anlayislarin yaygin bir varligindan sz etmek zordur. Diyanet Isleri
Bagkanlig1 aracilifiyla sunulan din hizmetlerinde veya ilahiyat fakiilteleri ve
Imam Hatip Liseleri dahil tiim egitim kademelerinde, Islam’in mezhepsel
yorumlarindan Hanefiligin esas alinmasi, Safiilik, Caferilik ve Alevilik gibi farkli
din yorumlarmin goz ard1 edildigini gostermektedir. Ote yandan bazi arastirmalar,
ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Siinnilik ile
Caferilik® ya da Safiilik ile Hanefilik arasmda mezhep taassubuna dayali iliski
bicimlerinin®® varligini da gostermektedir.

Dinde ¢ogulculuk konusunda mollalar ve hocalara; “Islam diisiincesinde inang ve
ibadet konularindaki farkli anlayislar birer zenginlik midir? Bu baglamda

% Jean-Paul Charney, Islam Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik Degisim, cev. Adnan Biilent Baloglu,
Osman Bilen, TDV Yaynlar, Ankara 1997, s. 11; Mehmet S. Aydin, “Islami Rasyonallik
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uluslararasi Islam Diisiincesi Konferansi 2, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 108-115.

“*Mehmet Akif Ak, “Bir Modernlesme Projesi Olarak ‘Islamcihik’, Gelenek ve Modernlik Arasinda
Islamcilik, Umran, Istanbul 2013, s. 173-187.

slam’da fikir hiirriyetinin ilkeleri; a-Hisn-U niyet, b-Erdemlilik c-inanglara riayet d-Ahlak
olgiilerine riayet olarak kabul edilmistir. Bk. Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukunda Ferd ve
Cemiyet- Islam Anayasa Hukuku-, cev. Aksoy Oncel, Nizam Yaymevi, Istanbul (t.y.), s. 66.

*’Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, Klasik Yaymlari, Istanbul 2015, s. 56

“Mahmut Kaya, “Osmanli Medreselerinde Felsefe-Kelam Miinasebetleri”, Islam Diistincesinde
Yeni Arayislar II, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2002, s. 160-172.

*Cagfer Karadas, “Nizamiye Medreseleri ve Gazzali”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme
Siirecinde Medreseler, M. S. U. Yaymlar;, Mus 2013, C. 1, s. 545-555; Sakir Goziitok,
“Medreselerin Ortaya Cikist ve Ilk Medreseler”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde
Medreseler, M. S. U. Yaymlari, Mus 2013, s. 199-216; Veli Sirim, “Selguklular ve Osmanl
Doneminde Medreselerin Mali Kaynaklar”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde
Medreseler, C. 1, M. S. U. Yayinlar;, Mus 2013, s. 557-572; Mehmet Dalkili¢, “Medreselerin
Ortaya Cikmasina Zemin Hazirlayan Tarihsel Siire¢”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme
Siirecinde Medreseler, C. 1, M. S. U. Yayinlar1, Mus 2013, s. 233-246.

*Kuyasettin Kogoglu, “Mezhepsel Cogulculugu Yasandigi Ortamlarda Dini Hayatta Karsilagilan
Problemler ve Vaizlik -Igdir Ornegi-”, Vaaz ve Vaizlik Sempozyumu, DIB Yayinlari, Ankara
2013, C. 1, s. 631-643.

*®Miifid, Yiiksel, Kiirdistan’da Degisim Siireci, Sor Yayncilik, Ankara 1993, s. 50-52.
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Tiirkiye 'deki Alevilik-Bektasilik gibi dini yorumlari nasil degerlendiriyorsunuz?”
seklinde temel bir soru yoneltilmistir. Mollalar ve hocalardan alinan cevaplardan,
onlarin dinde g¢ogulculuk hakkindaki diistincelerinin; “Ehl-i Siinnet diisiincesi
cercevesindeki farkli din yorumlar: Islam diisiincesi igin bir zenginliktir”, “Ehl-i
Siinnet disindaki bazi1 din yorumlar1 da Islam diisiincesine zenginlik katmistir” ve
“itikadi meselelerde degil ama ameli konulardaki farkli anlayislar bir zenginliktir”
seklindeki li¢c tema etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir.

Mollalar, dinin temel kaynaklarinin biiylik kisminin yoruma acik olmasi
nedeniyle, dinde anlayis farkliliklarini tabii olarak gormektedirler. Onlara gore,
ozellikle ameli konularda farkli ictihatlarla ortaya ¢ikmis din yorumlar: Islam
diislincesini zenginlestirmistir. Ancak mollalarin biiyiik ¢ogunlugu bu zenginligi
Ehli Siinnet diisiincesinin g¢ergevesi ile sinirlamaktadir. Bu anlayistaki mollalara
gore Ehli Siinnet diislincesinin kapsami disinda kalan din yorumlar1 bid’at ve dini
tahrif anlamina gelmektedir. Mollalardan biri bu konudaki diisiincelerini soyle
ifade etmektedir;

“... Zenginligi nerede sayiyoruz? Sevdd-i1 A’zama uyan konular, Sevdad-1 A’zama
uyan ibadetler kabul edilir, Sevad-i 4’zama uymayan ibadetler, biz bunu kabul
etmiyoruz. Yani kisaca sunu soyleyeyim. Akidede, Es’ari ve Maturidi akidesi
disindaki akideler, -Selef-1 Salihin de bunun i¢indedir- amelde de bu doért mezhep
disindaki diger biitiin mezhepleri biz ehl-i bid’at olarak kabul ediyoruz. Tabi ehl-i
bid’atin asamalar: bir degildir. Bazi bid atlar vardiwr insam kiifre gotiiriiyor, bazi
bid’atlar vardir insani fiska gétiiriiyor. Mesela Hz. Ayse’ve iftira etmek. Bunu
kim yaparsa Allah muhafaza onu kiifre gétiiriir... Mesela Hz. Ayse’yve iftira
etmekle Kur’an-1 Kerim mahliiktur demek arasinda fark vardir, esit degildir. Her
ikisi de bid attir fakat arasinda fark vardir. Onun igin biz zenginlik gormiiyoruz
hocam.”(B. Akat: 49)

Dinde ¢ogulculugu Ehl-i Sunnet diisiincesi kapsamindaki farkli din anlayislari ile
sinirlandiran bu mollalar, Tirkiye’deki Alevi/Bektasi din yorumlarint da bid’at
tiriinden inan¢ ve diislinceler olarak degerlendirmektedirler. Bu diisiincedeki
mollalar, medresedeki asir1 Stinnilik vurgusu bunun disindaki inang ve pratikleri
sapiklikla nitelendirmeleri®’ paralelinde Siilik, Alevilik gibi din anlayiglarm
Kur’an ve Siinnet c¢izgisinden uzaklasmis heretik unsurlar  olarak
degerlendirmektedirler. Mollalardan S. Ergen (59)’in, -bir kismin1 istisna etmekle
birlikte- Alevi din anlayislarina yonelik ifadeleri oldukga serttir. Ona gore;

“... Hz Ali’ye tabiyiz, onun yolunda gidiyoruz diyenler, Hz. Ali'nin yolundan asla
gitmiyorlar. Yani 6zellikle Tiirkiye dekiler icin soyliiyorum. Hz. Ali camiye gitti,
gitti, gitzi ta camide sehit olana kadar. E siz niye camilerden nefret ediyorsunuz?
Rasulullah (sav), Hulefa-i Rasidin zamaninda, nerede burada cami, burada cem
evi? Siddetle ben o cem evine karsiyim dogrusu. Eger Miisliimansalar,
Miisliimanlarin yeri camidir. Onlar da camiye gitsinler Hz. Ali gibi, sehid olana
kadar ibadetlerini yapsinlar. Rasulullahin siretinde, Hulefa-i Rasidin, Hz Ali ve
on iki imam ddhil, hangisi boyle karma, kadin erkek karisik, sazli cazli sekilde
ibadet etti? Buna ibadet demek, tipki Rasulullah zamanminda Kdbe etrafinda
bazilar, -diyorlar biz bu elbiselerle giinah islemisiz- ¢iplak olarak kadin erkek
Kdbeyi tavaf ediyorlar. Bazilart 1shk ¢alarak tavaf ediyorlardi. Bazilart da alkis
tutarak sey ediyorlardi. Yani onlarin o hareketi ile o zamanki miisriklerin o
alkislary, o isliklart arasinda zerre kadar fark yok. Bu ibadet degildir.

*'Biiyiikkara, a.g.e., s. 85.
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Tiirkiye deki ¢ogu Alevilerin -tamami demiyorum- zaten Islam ile alakalar:
kalmamis. Isin dogrusu budur. Belki bazilari ifade edemiyor, etmiyor ama
Islam’la alakalarimn olmadigini biliyorum yani. Ben oyle goriiyorum. Ama
bazilanimin da hakikaten belki yanls seyleri olabilir ama Islam’a bagh
olduklarim gériiyoruz yani. Yani hepsi aym degiller demek istiyorum.”

Mollalarm yaklasik iigte biri, Islam dininde Kur’an ve Siinnete acik¢a aykiri
olmadiklar1 siirece ictihada dayali her tirli dini yorumunu kabul edilebilir
oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasimi1 benimseyen mollalara gére Gulat olarak
adlandirilan agir1 gruplarm haricindeki; Imamiye, Caferiye veya Zeydiye gibi Sii
Islam yorumlar1 din dis1 kabul edilmemelidir. Bu mollalar Tiirkiye’deki, Allah ve
peygamber inancina sahip mutedil Alevi/Bektasi din yorumlarmi ise Islam’in
periferisinde duran ve ¢ogunlukla kiiltiirel olarak iiretilmis farkli din anlayislari
olarak degerlendirmektedirler.

Mollalarin 6nemli bir kesimi Islam diisiincesindeki itikadi ve fikhi diisiince
farkliliklarm1 ayr1  kategorilerde degerlendirmektedir. Onlara gore Islam
diisiincesinde gelisen fikhi yorumlar, zaman zaman ¢atisma nedeni olmuslarsa da
cogunlukla Miislimanlarin pratiksel dini hayatin1 kolaylastirmiglardir. Ancak
itikadi konulardaki din yorumlari tarihte ve giiniimiizde islam toplumlarinda derin
ayriliklara ve catigmalara neden olmus, bunun da Miisliimanlara agir maliyetleri
olmustur. Bir mollanin ifadeleri ile;

“... Zenginlik diye, sonradan c¢aresizlikten dolay: zenginlik demisler. Bana dyle
geliyor. Aslhinda tek olmus olsaydi ideal olurdu... Ayri ayri goriisler beserde saygi
meydana  getirmemis, nefret ve rahatsizigi getirmis. Ozellikle —akidevi
mezheplerde. Ibadet mezheplerinde de birbirlerine hor bakmislar, bakmamislar
degil... Ah keske itikadi meselelerde de birbirlerine saygi gosterseydiler! Orada
gostermiyorlar. Hak tektir, o yetmis ii¢ firkadan da benimdir. Hi¢hbiri bu sansi
digerine vermiyor... Yav miibarek sen de delil getiriyorsun Kddi da, Kessaf da
delil getiviyor. Nazzam da delil getiriyor. Cdhiz da getiriyor, Ebu Hagsim de
getiriyor, Ebu Ali el-Cubbai de getiriyor... Tamam, deki benimki daha dogrudur
ama digerine sen cehennemliksin deme! ... Su anda gidin ilahiyatlarda Es’ari,
Maturidi  disindakileri kabul etmiyorlar... Vicdan nerede, insaf nerede!...
Birbirine saygi gosterirlerse [farkly anlayislar] zenginliktir... Birbirlerine saygi
gostermedikleri zaman bu dezavantajdir. Keske olmasaydi da birbirine de
diismemis olsalardi. Demek ki saygi ile bu mevcut olan seklin faydasi var.
Furuatlarda birbirilerine saygi1 gostermislerse de usullerde itikadi meselelerde
aman aman aman, tekfir, tekfir! ... (D. Kardas: 61)

Hocalarin, Islam’daki farkli dini anlayiglara yaklasimlari, mollalarmki ile biyik
oranda yakinlik gdstermektedir. Bu yakinlik diislincelerin hem oransal
dagiliminda hem de sdylemlerin igeriginde goriilmektedir. Ornegin Ehl-i Stinnetin
din anlayisina vurgu ve bu anlayisin disinda kalan din yorumlarina yonelik
yapilan kodlamalar ve takinilan tutumlarda bir ortlisme s6z konusudur. Ayrica
hocalar da mollalarla benzer sekilde fikhi yorum farkliliklarinin, Islam dininin
farkli kiiltiir ve cografyalarda rahatlikla yasanmasina katki sagladigini, ancak
itikadi diistincedeki boliinmiisliiglin Miisliimanlar arasinda ayrilik ve catismalara
neden oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda hocalarin da biiyiik ¢cogunlugu
Tiirkiye’de mevcut Alevi/Bektasi din  yorumlarini, Islam diisiincesini
zenginlestiren unsurlar olarak géormemektedirler.

Mollalar ve hocalarin mutlak manada dinde ¢ogulculuk anlayisin1 benimsedikleri
soylenemez. Hem molla hem de hocalar ¢ogulcu din yorumlarini ¢ogunlukla Ehl-i
Siinnetteki fikhi yorum gesitliligi ile smirlandirmaktadirlar. Itikadi konularda ise
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Es’ari ve Maturidi din anlayislarini teorik diizeyde mesru gérmekle birlikte, bu
anlayis farklilklarinin  bile pratikte Islam {immetine zarar verdigini
diistinmektedirler. Genis anlamda dinde ¢ogulcu yorumlar1 bir zenginlik olarak
goren molla ve hoca ise oldukg¢a azdir.

Ozellikle mollalarin dini olarak sosyallestikleri cevrede Safiilik merkezli mezhep
taassubu yaygindir.*® Bu taassubun gelisiminde, ezbere dayal egitimin, bilgiye
mutlak gozii ile bakmay1 netice veren 6gretim metodu®® ve ¢ok smirli ve dar bir
cevre ile etkilesim kurmaya imkan taniyan medrese ortaminin Onemli etkisi
vardir. Cogulculugun egemen oldugu kiiltiirel ortamlar1 deneyimleyen mollalarin
dinde c¢ogulculuk anlayis1 digerlerine gore farklilasmaktadir. Ornegin, Avrupa
tilkelerinde bir siire kalmis olanlar basta olmak {izere bazi1 mollalarin, mezhepleri
Ehl-i Siinnet ile sinirlamamasi, tedvin edilmis biitiin mezhepleri hak olarak kabul
etmesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

Dinde ¢ogulcu anlayislara yaklasimlarina bakilirsa, mollalarin  mezhep
taassubundan siyrilarak ¢ogulcu, ozgirliikk¢li ve kendisine benzemeyen ile
yasamay1 iceren kentlilik kiiltiiriinii icsellestirdikleri sdylenemez. Benzer bir
yaklasim biraz daha seyrelmis olarak kent varoslarinda biiylimiis hocalar i¢in de
s0z konusudur. Yapilan arastirmalar, dinde cogulculuk konusundaki daraltici
yaklagimlarin, bu arastirmanin evreni ile sinirh olmadlgl50 ve Tiirkiye’de
toplumun genis kesimleri tarafindan da paylasildigini gostermektedir.™

3. Dinlerarasi Diyalog Anlayis1

Dini cogulculuk tartigmalarinin yogunlastigi alanlardan biri de dinlerarasi
diyalog® konusudur. Kiiresellesen diinyada toplumlar arasindaki ticari, siyasi,
askeri, sportif ve kiiltiirel miinasebetlerin artmasi veya aglik, savaslar, terdr ve
miiltecilik gibi kiiresel ¢apli sorunlara karsi isbirligi yapma zorunlulugu, farkl
dinlerin mensuplarinin birbirleri ile daha siki iliski kurmalarini gerektirmistir.
Baska bir ifade ile insanlik artik birgok alanda birbirine bagimli bir evrensellik
icinde yasamaktadir.>® Bu durum 6zellikle cok kultiirlii ve cok dinli tilkelerde ve
cografyalarda baris icinde yasayabilmek i¢in, kiiltiirler ve dinler arasinda bilgi,
duygu ve davranis diizeyinde diyalog kurulmasimi bir ihtiyag haline getirmistir.>*

“BYiiksel, a.g.e., s. 50-52.

®Mehmet Sevki Aydin, A¢ik Toplumda Din Egitimi, Yeni Paradigma Ihtivaci, Nobel Yayinlari,
Ankara 2011, s. 1X, 167.

Bk, M. Cengiz Yildiz, 1999, Din Gérevlilerinin Sorunlari ve Beklentileri Uzerine Bir Arastirma:
Elazig Uygulamasi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanmis Doktora Tezi,
Elaz1g 1999, s. 360.

*Carkoglu - Toprak, a.g.e., s. 120; Aksit ve dig.,a.g.e., s. 348-353.

2Beseri bir iliskiyi miimkiin kilan bir teknik olarak diyalog; “farkli inanglara mensup insanlarin
herhangi bir meselede birbirlerinin duygu ve diislincelerini dinlemeleri, 6grenmeye ¢alismalari,
kendi fikirlerini zorla kabul ettirme gayretine girismeden birbirini anlamak maksadiyla kargilikli
konusmalari, béylece uzlasip beraberce yasayabilmeleri ve hatta insanligin ortak problemlerinde
isbirligine gidebilmeleri gibi gayelere matuf faaliyetlerin biitiintidiir.” Bk. Ali Bulag, Din, Kent
ve Cemaat, Ufuk Kitap, istanbul 2008, s. 238.

Roger Garaudy, Entegrizm, Kiiltiirel Intihar, 6. bs., gev. Kamil Bilgin Cilecép, Pmar Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 151.

Ali Bardakoglu, 21. Yiizyil Tiirkiyesinde Din ve Diyanet, C. 1, DiB Yayinlari, Ankara 2010, s.
347-351; Abdurrahman Kii¢iik ve dig., Dinler Tarihi, 4. bs., Berikan Yayinevi, Ankara 2014, s.
606-608; Abdurrahman Kiigiik, “Dinleraras1 Diyaloga Nicin Thtiya¢ Vardir?”, Dini Arastirmalar,
C.1,S.1,s. 31-43.
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Bu baglamda, dinlerarasi diyalog ve barig, diinya barisinin da bir 6n sart1 olarak
kabul edilmekte, dinlerarasi diyalogun karsiti olan entegrizm ise ¢agimizin en
biiyiik tehlikesi olarak degerlendirilmektedir.”

Islam dini, diger inan¢ baglilarina diyalog kapisini siirekli acik tutmus™® ve bu
konuda bazi ahlaki ilkeler koymustur.57 Islam tarihinde Miisliimanlar, 6zellikle
Yahudi ve Hiristiyan din mensuplar1 ile nitelikli diyalog 6rnekleri
sunmuslardir.®Ancak giiniimiizde Miisliimanlar arasinda, dinlerarasinda diyaloga
karsi; dinler arasindaki farki ortadan kaldirip dinleri tevhid edecek ve hatta yeni
bir din tesekkiiline zemin hazirlayan bir tesebbiis,59 medeniyetler ¢atismasina
bagli olarak olusturulmaya calisilan sekiilerizasyonun bir uzantis,”  kilik
degistirmis bir misyonerlik bigimi®* veya Miisliimanlarin zihinlerinde tesevviis ve
kaosa yol agmak suretiyle®® uzun vadede islam’a ciddi zararlar verecedi gibi
endiselerle bir muhalefet s6z konusudur. ®

Aragtirma  kapsaminda, dinleraras1 diyalog konusundaki diislincelerinin
anlagilmas1 i¢in mollalar ve hocalara, “Dinlerarast diyalog hakkinda neler
diistintiyorsunuz? Farkl dinlerin mensuplarinin birbirleri ile miinasebetleri nasil
olmalidir?” seklinde sorular sorulmustur. Bu noktada dinlerarasi diyalog ile din
mensuplar1 arasindaki diyalog veya isbirligi arasinda ayirim yapilmistir.
Goriismelerde alinan cevaplardan, mollalarin biiyiik ¢ogunlugunun, -kendi
anlamlandirdiklar1 bigimiyle- dinlerarasi diyaloga karsi olumsuz bir tutum iginde
olduklari, hocalarin ise genel olarak dinlerarasi diyaloga daha olumlu yaklastiklari
anlagilmaktadir.

Mollalarin tamamina yakini islam’in diger dinler ile bir araya gelmesi anlaminda
bir dinleraras1 diyalogun miimkiin olamayacagini diisiinmektedirler. Bu
anlayistaki mollalara gore dinleraras1 diyalog Islam dinine zarar verir.
Hiristiyanlar ve Yahudiler, dinlerarasi diyalog adi altinda Miisliimanlart
doniistiirmek ve sdmiirmek istemektedirler. Ote yandan dinleraras1 diyalogu kabul
etmek, Islam’1 dinlerden bir din haline getirmek demektir. Oysa Islam mutlak
hakikati temsil eder. Diyalog karsiti mollalar, “Sen onlarin milletlerine tabi
olmadik¢a ne Yahudiler, ne de Hiristiyanlar senden asla hosnut olmayacaklar,”®
“Allah katinda din Islam’dir”,> “Ey iman edenler! Yahudileri ve hiristiyanlari
dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostudurlar. Sizden kim onlar: dost edinirse,

%Garaudy, a.g.e., s. 8.

56Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik, [slam ve Dinsel Ifade Ozgﬁrlﬁgii”, Tezkire, Yil: 11, S. 24, s. 48-
58.

S"Bk. Kur’an, 16/Nahl: 125-126; 3/Al-i Imran: 64; 49/Hucirat: 13; 29/Ankebut: 46.

8ismail R. Faruki, “Ons6z”, Ibrahimi Dinlerin Diyalogu, ¢ev. Mesut Karagahan, Pinar Yaylari,
Istanbul 1993, s. 9.

*Bulag, a.g.e., s. 226.

%Ruhi Abat, “Dinler Arasi Diyalog Séyleminin Tartisma Noktalar1”, EKEV AKADEMI DERGISI,
C.1,S.2, s.17-21.

® Jussi Aro, “Gegmiste ve Gliniimiizde Dinleraras1 Diyalog”, ¢ev. Ahmet Gig, UUIFD, C. 5, S. 5,
s. 275-286; Omer Faruk Harman, “Dinleraras1 Diyalog Calismalari ve Misyonerlik Faaliyetleri”,
Ugiincii 1000’e Girerken Islam, TDV Yayinlari, Ankara 2005, s. 285-290.

®2Liitfi Ozsahin, Kaosun Jeopolitigi ve Dinler Arasi Diyalog, Anti Emperyalist Bir Manifesto
Denemesi, Ragbet Yayinlar1 Istanbul 2005, , s. 199-200.

%%\Waardenburg, a.g.e., s. 222.

®4 2/Bakara: 120.

% 3/Al-i imran: 19.
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siiphesiz o onlardan olur. Siiphesiz Allah, zalim kavmi dogru yola iletmez”® gibi

Kur’an ayetlerinin, Mislimanlarin diger dinler ile diyalog kurmasini
yasakladigini iddia etmektedirler.

Dinleraras1 diyalog karsiti mollalar, Miislimanlarin gayr-1 Mislimler ile
iliskilerinin zimmilik hukuku cer¢evesinde olmasi1 gerektigini diistinmektedirler.
Onlara gore dinlerarasi diyalog c¢abalari Hiristiyanlarin Miisliimanlara karsi
gelistirdikleri yeni bir yozlastirma ve yok etme taktigidir. Bir molla bu
baglamdaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir;

“Hocam, “inne’d-dine indallahi’l-Islam.” Yani Islam’in disinda Allah insandan
hi¢bir sey kabul etmez. Eré kurban? Esas bunu yapanlar, bu fikrin mimarlari,
Miisliiman olmayanlardir ki Islam’t yozlastirmak igin, Islam’t asil mecrasindan
ctkarmak igin... Esasen diyalog zaten yerinde degildir. Elimde diyalogla ilgili
yaz[ul]an kitaplar var. Inceledim bir kismini... Hakimiyet Islam’da oldugu siirece,
diger din mensuplart ile elbette anlasmalar da yapabilir, [Miisliimanlar] onlar
Islam diyarinda da barindirabiliv. Islam’in aleyhine faalivet yapmamalar:
suretiyle... Hocam diyalog asla olamaz. Bir grup kalkip da Islam adina onlarla
sey etmesi asla caiz degildir. Giinah islemektir... Onlara yasama hakki verilir
ama Islam’a zarar vermedikleri siirece... Karadavi bahsediyor, diyor Katar’a
geldiler, burada bir toplanti yapacagiz [dediler]. O zaman bize sey [soz] hakk
var[mi]? Yok dediler biz sadece sunacagiz dediler. Bu defa Karadavi zaten kabul
etmiyor, katilmiyor ve karsi beyanatlarda bulunuyor. Bunlar kendi pisliklerini
bize kabul ettirmeye cahisiyorlar. Alimleri aracihgiyla bize kabul ettirmeye
calistyorlar. Yanhs, haram oldugunu ifade ediyor Karadavi.” (S. Ergen: 59)

Mollalardan bazilari ise Islam dininin daha iyi taninmasi ve 6zellikle Ehl-i Kitap
ile huzur icinde bir arada yasayabilmek igin, ancak Islam’dan taviz vermemek
kaydiyla diger dinlerle diyalog kurulabilecegine inanmaktadir. Ancak bu
mollalarin da, dinlerarasi1 diyalog siirecinde Miisliimanlarin baski ve dayatmaya
maruz kalabilecekleri veya diger dinlerin de Islam gibi hakikatmis gibi
anlasilabilecegi tiiriinden bazi1 kaygilar tasidiklari anlagilmaktadir. Goriisiilen
mollalardan S. Aslanli (55) dinlerarasi diyalogun gerekliligi ve diyalog sireci
hakkindaki kaygilarini su sozleri ile ifade etmektedir;

“Islam dini semavi dinlerin hi¢ birine ve o dinlerin mensuplarina kapiy
kapatmamistir. Kapiyr ardina kadar acik birakmistir. Dolayisiyla Islam dini ve
Yahudi dini, Islam dini ve Huristiyanhk dini, Islam dini ve Zeburi dini daima
diyalog icerisinde olmalilar ve siirekli gériismelidirler. Ciinkii temelleri birdir
yani. Bu diyalog sarttr. Bu diyalog olmadigindan dolayidir ki biz Islam’i
Yahudilere kabul ettiremiyoruz. Bu diyalog olmayisindan dolayr Hiristiyanliga
kabul ettiremiyoruz... Eger dinler arasinda bir diyalog olsaydi ve din mensuplar
arasinda bir diyalog olsayd, elbette ki Avrupa’min hali belki baska bir sekilde
olurdu. Ama bir sart ile. Eger diyalog adi altinda Yahudiler bizi
kullanmuyorlarsa. Diyalog adi altinda Hiristivanlar eger Miisliimanlar
kendilerine kélelestirmiyorlarsa. Onlari aldatmiyorlarsa. O zaman biz dinler
arast diyalogu, sahislar arast diyalogu ¢ok takdir ederiz yani... Ama bir sart ile;
eger diinya onlarin elinde oldugu icin, teknoloji onlarin elinde oldugu icin, para
onlarin elinde oldugu icin, hakimiyet onlarin elinde oldugu icin bu imkanlari ile
Miisliimanlar: kullanmuyorlarsa, Miisliimanlar kendilerine mahkum
etmiyorlarsa, Miisliimanlara tuzak kurup da Miisliimanlarin  ayaklarim
kaydirmiyorlarsa, bence diyalog sarttr. Iste ben ondan korkuyorum, bu sart

% 5/Maide: 51.
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acaba yerinde midir, yerinde degil midir? Eger yerinde degilse diyalog olmamast
lazim yani. Bari biz kendimizi kaybetmeyelim yani. Bari onlarin tuzagina girip
ayagumizi kaydirtmayalim yani. Bu sart ¢ercevesinde ben dinler arast diyalogu
takdir ederim.”

Mollalardaki dinleraras1 diyaloga bu genel olumsuz tutuma karsin, hocalarda
cogunlukla dinlerarast diyaloga yonelik -bazi sinirlamalarla birlikte- olumlu bir
tutum s6z konusudur. Hocalar, hakikat boyutunda, islam dininin diger dinlerle esit
goriilmedigi ve diyalog siirecinin Miisliimanlar aleyhine manipiile edilmedigi
sartlarda dinleraras1 diyalogun miimkiin ve gerekli oldugunu diisiinmektedirler.
Hocalara gore, farkli dinlerin bir arada baris iginde yasayabilmeleri, Islam dinine
Onyargilardan uzak ve asli hiiviyeti ile temsil ve teblig imkanmin saglanmasi,
kiiresel boyutta yasanan ¢evresel ve insani sorunlarla miicadele etmede
igbirliginin zorunlu olmasi gibi nedenlerle giiniimiizde dinleraras1 diyalog bir
ihtiya¢ haline gelmistir.

Hocalar arasinda dinleraras1 diyaloga olumsuz yaklasanlarin ileri siirdiikleri
gerekgeler homojen degildir. Ornegin bu anlayistaki hocalardan bir kismi diyalog
siirecinin Islam dinine ve Miisliimanlara zarar verecegini diisiinmektedirler. Ote
yandan kimliklerini daha ¢ok etnisite iizerinden tanimlayan iki hocadan biri,
dinleraras1 diyalogun, din adamlarmin kendi statiikolarimi kiiresel boyutta
derinlestirme ¢abasinin bir iirlinii oldugunu iddia ederken, digeri ise her bir dinin
kendi dogmalarinin, dinleraras: diyaloga imkan vermedigi diislincesindedir.

Dinlerarasinda degil ama din mensuplar1 arasinda diyalog konusunda molla ve
hocalar arasinda goriis birligi vardir. Hem molla hem de hocalar savaslar, kitlik,
miiltecilik sorunlari, ahlaki yozlagma, bulasici hastaliklar ve yoksullukla miicadele
gibi konularda biitiin dinlerin miintesipleri arasinda diyalog ve isbirligi
yapilabilecegini diisiinmektedirler.

Dinleraras1 diyalog konusunda mollalar ile hocalar arasinda ilk bakista bir goriis
ayrilig1 oldugu goriilmektedir. Ancak konuya biraz daha yakindan bakildiginda bu
goriis ayriligmin diyaloga yiiklenen anlamdan kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Ornegin mollalar dinleraras1 diyalogu, dinlerin hakikat boyutunda birbirine
yakinlagtirma cabasi olarak goriirken, hocalar ise dinleraras1 diyalogu daha ¢ok
din mensuplarimin birbirini tanima ve birlikte yasamanin yollarin1 arama seklinde
anlamaktadirlar. Bu bakimdan mollalar, farkli dinlerin mensuplar1 arasinda
isbirligi ve dayamismaya olumlu yaklagmalari, onlarin da klasik anlamda
dinleraras1 diyalog konusunda kati bir olumsuz tutum ic¢inde olmadiklarini
gOstermektedir.

4. Misyonerlik Faaliyetlerine Yonelik Anlayislar

Evrensel mesajlar iceren her inang sistemi, Ogretileri arasinda, temsil ettigi
mesajin  Oteki insanlara iletilmesine yer verir ve c¢ogunlukla bunu din
mensuplarina  bir gorev olarak yiikler.®” Misyonerlik, herhangi bir din
mensubunun, kendi inancini baskalarina teblig gayretini ifade diyor ve bu
anlamda evrensel dinlerin bir vasfi olarak goriiliiyorsa da bu kavram daha ¢ok
Hiristiyanligin yayilmaci faaliyetini ifade etmektedir.®®

%’Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik, Islam ve Dinsel ifade Ozgiirliigi”, Tezkire, Yil: 11, S. 24, s. 48-58
®®Harman, a.g.m., s. 285-290; Sinasi Giindiiz, Misyonerlik, TDV Yayinlari, Ankara 2007, s. 16.
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Butln dinyada oldugu gibi Diyarbakir ve ¢evresinde de misyonerlik
faaliyetlerinin kokleri ¢cok eskilere dayanmaktadir. Bununla birlikte, Diyarbakir’in
da i¢inde yer aldig1 bolgede misyonerlik faaliyetlerinde 1980’11 yillardan itibaren
artis goriilmistiir. Diyarbakir’da toplumun dini gelenekler ve aidiyetler agisindan
giiclii bir tarihi alt yapiya ve aktarim gelenegine sahip olmasi, ayrica yakin
zamana kadar medreselerin toplumun dini ve sosyal hayati iizerindeki diizen
saglayici etkisi, bolgede misyonerlik faaliyetlerinin etkisini sinirlamustir.®® Ancak
son yillarda yogun gd¢ ve asir1 politize olma sonucu toplumun dini ve sosyal
aidiyet semalarinda doniisiimler meydana gelmistir. 1990’Ih yillarda yasanan
dinsel igerikli siddet olaylar1 ve 28 Subat darbe siireci 6zellikle geng niifusun dini
egitim ve sosyallesme ortamlarindan uzak kalmasina ve dolayisiyla olasi
misyonerlik propagandalarina daha ag¢ik hale gelmesine neden olmustur.

Diyarbakir’da, Protestanlarin misyonerlik faaliyetlerine baglamasi ile Katolik
Kilisesi’nin bu alandaki etkinligi giderek zayiflamistir.”® Diyarbakir’da Tiirkmen
Alevilerin hem en onemli aktorleri hem de temel hedef kitlesini olusturdugu
misyonerlik faaliyetleri ¢ogunlukla, Evanjelik Protestanlarin kurdugu Diyarbakir
Kilisesi ve Diyarbakir Protestan Kilisesi Dernegi merkezli olarak yurdtilmektedir.
Tiirkmen Aleviler, 6teden beri Diyarbakir’daki misyoner faaliyetlerinin en fazla
karsilik buldugu dini ve etnik grup olmuslardir. Bir taraftan Siinni kaynakli dini
dislanmuslik olgusu, gii¢lii bir diinya tarafindan sahiplenilme’ ve aidiyet sorununa
kokli bir ¢oziim bulma ihtiyaci, diger taraftan kutsal ihtiyacinin giderilmesine
yonelik arayis ve Hiristiyanlik ile Alevilik inanglart arasinda kurulan benzerlik,
Alevilerin Protestan misyonerligine olumlu cevap vermelerinin temel nedenleri
olarak gosterilmektedir.”

Bu aragtirmada misyonerlik faaliyetleri hakkindaki diisiincelerinin anlagilmasi i¢in
hocalar ve mollalara; “Misyonerlik faaliyetleri hakkindaki fikriniz nedir? Her din
mensubu, kendi dinini rahatlikla baskalarina anlatabilmeli midir?” seklinde
sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplardan mollalarin ¢ogunlugunun, misyonerlik
faaliyetlerinin yasaklanmasindan, hocalarin ise ¢cogunlukla her din mensubunun
kendi dinini yayma hakkina sahip olmasi gerektiginden yana olduklar
anlasilmaktadir.

Misyonerlik faaliyetlerine kars1 olan mollalar bu diisiincelerine temel dayanak
olarak Islam dininin hak, diger dinlerin ise batil olusunu géstermektedirler. Onlara
gore Islam disindaki dinler hakikati temsil etmedikleri i¢in insanlara anlatilmalart
dogru degildir. Bu baglamda misyonerlik faaliyetleri Miisliimanlar acisindan bir
ifsat ve fitne nedeni oldugundan bu tiir faaliyetlerle miicadele etmek fert olarak
her bir Miisliimanin vazifesi olmali, devlet de bu tiir faaliyetleri yasaklamalidir.
Mollalardan S. Artas (35) bu minvaldeki diisiincelerini soyle dile getirmektedir;

®Talip Atalay, “Diyarbakir ve Mardin’de Misyonerlik Faaliyetleri”, Dinler Tarihgileri Goziiyle
Tiirkiye 'de Misyonerlik, (b.y.,2005), Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlar1, s. 141-150.

"Resul Catalbas, “Diyarbakir’da Misyonerlik Faaliyetlerinin Tarihi”, Istanbul Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 29, s.109-132.

"Diglanmishk ve giivensizlik durumlarinda din degistirmeler ¢cogunlukla gii¢lii dinin lehine isler.
Bk. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkive Sosyal Tarihinde Islam’in Macerasi, 2. bs., Istanbul 2010,
Timas Yaynlari., s. 155.

"?Atalay, a.g.m., s. 141-150.
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“[Devlet misyonerlik faaliyetlerini] tabi ki yasaklamali. Hi¢ sokmamast lazim
yani. Bizim sahsi fikrimiz degil, dinimizin icabi olarak... Inandigimiz din,
“Islamu ya’lu ve la yu’la aleyh.” Islam her zaman (stindir. Hatta bir
zimmifnin] de, binast Miisliimanmin binasindan yiiksek olmayacak, Miisliiman
mersedese biniyorsa o mersedese binemez... Islamiyet Oyle gerektiriyor...
Dolayisiyla Islamiyet her yere gidip tebligini yapabilir, sonucta hak dindir.
Onlart kurtarmak babindan. Ama onlarin gelip mesru olmayan veyahut muharref
olan bir dini yani dinsizligi Miisliimanlar arasinda yaymasi zaten caiz degil.
Bunun din tarafindan da insanlar tarafindan da engellenmesi lazimdur.”

Bazi mollalar ise misyonerlik faaliyetlerini gayri miislim toplumlarla
miitekabiliyet esasina gore degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu
mollalara gore Islam, diger din mensuplarmm, kendi inanglarmi insanlara
anlatmasint/aktarmasimi  yasaklamamistir. Dolayisiyla, istismar edilmedigi
middetce, misyonerlik faaliyetleri yasaklanmamalidir.

Hocalarin biiyiikk cogunlugu ise misyonerlik faaliyetlerinin yasaklanmasinin
saglikli sonuglar dogurmayacagini diisiinmektedir. Onlara gore misyonerlik
faaliyetlerinin  yasaklanmasindansa,  toplumun  islam  dini  hakkinda
bilin¢lendirilmesi daha uygundur. Ayrica akla ve bilimsel ger¢eklere daha uygun
oldugundan, dinlerin kendilerini sunacaklar1 pazarda Islam dini daha ¢ok ragbet
goreceginden, acikca bir istismar s0z konusu olmadigi siirece misyonerlik
faaliyetlerinin yasaklanmasina da gerek yoktur. Misliimanlarin bu konuda
kendilerine hak olarak gordiikleri seyi baskalarma da hak olarak tanimalar
gerekir. Bir hocanin ifadeleri ile;

“Kesinlikle [dinlerini] rahat bir sekilde yaymalilar. Ciinkii biz de yapiyoruz.
Bugiin Diyanet Isleri Baskanligi [goreviisilolarak yurt disina binlerce imam
gidiyor. Biz de bir nevi misyoneriz yani. Bizim yaptigumiz seyi baskalarina
yapmayin dememiz Islam dinine sigmaz yani... Iyi olan kazansin.” (E. Kopruli:
28)

Mollalar ile hocalarin misyonerlik faaliyetlerine yaklagimlarinda belirgin farklar
ortaya ¢ikmaktadir. Mollalar, Islam dininin tek basma hakikati mutlak olarak
icerdigi, dolayisiyla diger dinlerin, insanligi yoldan ¢ikaran sapkin inanglar
oldugu gerekcesi ile misyonerlik faaliyetlerini kesin yargilarla reddederken,
hocalar bu konuda dinlerde hakikat problemini s6z konusu etmeden daha
demokratik bir tutumla, Islam disindaki dinlerin de kendilerini insanlara sunma
hakkina sahip olduklarini diisinmektedirler. Bagka bir ifade ile misyonerlik
faaliyetleri konusunda mollalar hakikat tekelciligi anlaminda modern, hocalar ise
dinler pazarinda her inanct arza acgmakla postmodern bir anlayisa
yaklagsmaktadirlar. Diger dinlere iliskin tutum baglaminda mollalarda genel olarak
dislayict bir egilim goriiliirken, hocalarda ise nispeten ¢ogulcu bir yaklagim séz
konusu olmaktadir. Bu anlayislarin gelismesinde mollalar ve hocalarin dini
sosyallesmelerinin  gergeklestigi c¢evrelerin etkisi olmustur. Bu baglamda,
mollalarin farkliliklara mesafeli durusunda, monolitik bir din anlayisinin egemen
oldugu medrese egitiminin ve geleneksel toplum yapisinin etkili oldugu
sOylenebilir. Hocalarin nispeten agik ve kiiltiirel ¢esitliliklere yer veren kalabalik
sehir hayat1 ve liniversite ortamlarinda yetismis olmalarinin, onlarda dini ¢esitlilik
konusunda mollalara gére nisbeten daha demokratik tutumlar gelistirmis oldugu
diistiniilebilir.
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SONUGC

Medrese kokenli mollalar ile ilahiyat mezunu imamlarin dini ve dinde ¢ogulculuk
anlayiglarin1 konu alan bu arastirmanin ulastigi temel sonuclardan biri, hem dini
hem de dinde ¢ogulculuk konusunda, her iki grubun da “dislayic1” bir anlayisi
yaygin olarak benimsedigi olgusunun tesbiti olmustur. Mollalar, dini ¢ogulculuk
konusunda, Kur’an’in “6teki” hakkindaki degersel ve durumsal ifadelerine
secmeci bir okuma ile yaklagsmaktadirlar ve bu baglamda, gelenekselci ekolln
ezeli hikmet veya ¢ogulcu din anlayisinin, dinlerin askin birligi diisiincelerini sert
bir tutumla reddetmektedirler. Benzer bir yaklasim, biraz daha ilimli bir soylem
icinde hocalar tarafindan da savunulmaktadir.

Islam dini biinyesinde yer alan ve dinin temel kaynaklarinin farkli yorumlanmasi
ile ortaya ¢ikan ¢ogul dini anlayiglara yaklasim konusunda da, mollalar ve
hocalarda, ¢ogulcu bir tutumun varligindan s6z edilemez. Hem mollalar hem de
hocalar ¢cogulcu din yorumlarini genellikle Ehl-i Stinnetteki, fikh1 yorum ¢esitliligi
ile -dinin pratik uygulamalarinda kolaylik sagladigi gerekgesiyle ve pragmatik bir
saikle- sinirlandirmakta, itikadi konularda ise Es’ari ve Maturidi din anlayiglarini
teorik diizeyde mesru gormekle birlikte, bu anlayis farkliliklarinin bile pratikte
Islam {immetine zarar verdigini diisinmektedirler. Su halde mollalar ve hocalar
arasinda, genis anlamda dinde g¢ogulcu yorumlar1 bir zenginlik olarak goren
diisiincelerin  oldukga az taraftar buldugu anlasilmaktadir. Dini ve dinde
cogulculuk konusunda hocalarin, mollalar ile benzer anlayislar1 paylasmalarinda,
ilahiyat fakiltesinin, dini kiltir tiretme ve dini degisim konusunda heniiz bir
geleneginin olugsmamis olmasi ve genel olarak {iniversitenin, 6gretim siire¢lerinde
Ogrencide bir zihniyet donlisiimiinii saglayamamasinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Mollalar acisinda dinleraras1 diyalog daha ¢ok, Islam’in hakikati temsil eden
yegane din oldugu inancinin terk edilmesi ve Muslimanlara kurulan bir tuzak
olarak anlasilmakta ve reddedilmektedir. Hocalar da ise s6z konusu diyalog daha
ziyade din mensuplar arasinda gergeklesen bir iliski olarak goriilmekte ve daha
olumlu karsilanmaktadir. Ote yandan dinin toplumsal degismeyi kontrol
kabiliyetini yitirmesi ve savaslar, go¢ ve miilteciler sorunu, ekolojik problemler,
bulasici hastaliklar, ahlaki yozlasma, toplumsal adaletsizlik ve hukuksuzluk gibi
kiiresel sorunlar karsisinda din mensuplarinin  ¢esitli  diizeylerde isbirligi
yapmalarint zorunlu kilmaktadir. Bu ger¢eklik, mollalar ve hocalarin
diistincesinde, dinler degil ama din mensuplar1 arasinda diyalog ve isbirligi
yapilabilmesinin mesruiyetinin dini temelini olusturmaktadir.

Mollalarin  ¢ogulculuk anlayisinda misyonerlik faaliyetleri, Miisliimanlarin
kendileri disindaki unsurlara her agidan mutlak egemen olduklar tarihsel siirecte
gelisen Ozgiivenle sekillenmis ve ‘Oteki’ni asagi goren bir bakigla olusmus
geleneksel medrese kiiltiirii ile paralel bigimde kesin yargilarla reddedilmektedir.
Hocalarda ise, Islam dininin digerleri ile karsilagtiginda, iistiinliigiiniin kolaylikla
anlagilabilecegi gii¢lii doktriner yapisina olan inancin sagladigi giivenin yaninda,
tiniversitenin ve modern kentsel yasamin ¢ogul diislinsel atmosferinin etkisi ile
misyonerlik faaliyetlerine daha toleransli yaklagilmaktadir.

Onumiizdeki siregte, modernlesme, kiiresellesme ve evrensel demokratik
degerlerin gittikce daha fazla benimsenmesi ile birlikte mollalar ve hocalarin dini
ve dinde ¢ogulculuk anlayisinda tolerans lehine bir donilisiimiin gergeklesecegi
beklenebilir. Ancak kiiresel egemen siyasal ve ekonomik gu¢ merkezlerinin yeni
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bir egemenlik projesi olarak tetikleyebilecekleri kiiltiirler veya medeniyetler arasi
catismalar s6z konusu ¢ogulculuk anlayislarini da geriye sarabilir.
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