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Oz
Kasik donemde bazi miifessirler, mantiktaki tamim sartlarina goére Tefsir ilminin tanimin
yapmaya calismislardir. Daha Onceki bazi tanimlar: dikkate alarak, onlarin eksik yonlerini
ortaya koymuslar ve Tefsir'in mahiyetini yansitan tanim denemeleri yapmuslardir. Tanim,
mabhiyeti yansitacagindan bu husus, Tefsir'in mabhiyetiyle ilgili bazi meseleleri giindeme
getirmistir. Ortaya ¢ikan sorulardan biri sudur: Tefsir, Kur'an’da sadece muradi-1 ilahlyi mi
tespit eder? Bu soruya verilen cevaba gore farkli tamimlar ortaya ¢ikmistir. Meseleyi giindeme
getiren Fenari, soruya evet cevab1 vermis ve sadece telaffuzla ilgili kiraatleri 6rnek gostermistir.
Bu durumu karsilamasi icin de Tefsir tanimina bir kayit yerlestirmistir. Calismada 6zel olarak
Tefsir ve anlamla iligkili olmayan kiraat meselesi; daha genel olarak da Tefsir'in, Kur'ant
anlami1 disinda da inceleyip incelemeyecegi ve bunun kapsamina nelerin girebilecegi meselesi
ele almacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Tamim, Kiraat, Murad-1 {lahi

Does Tafsir Ascertain Only Divine Intention In The Qur'an? An Investigation On The Basis
Of Definition Of Molla Fanari

Abstract

Some commentators in the classical period attempted to define Tafsir according to terms of
definition in logic. Taking into consideration some previous definitions, they revealed defects of
the definitions and tried to make a description of Tafsir exposing its nature. Owing to the fact
that a definition exposes the nature of described stuff, this brings out some matters about
Tafsir’s nature. One of the questions emerged is that: Does Tafsir explore only divine intention
in the Qur'an? According to the answer given to the question, different definitions of Tafsir
arised. Fanari, who brought out the issue, answered positively the question and illustrated the
issue merely with recitations related to pronunciations. Therefore, he added an expression to
the definition of Tafsir. In this study, it be will dealed with specifically Tafsir and recitations
that are not related to the Qur’an’s meaning; generally whether Tafsir investigates the Qur’an
outside its meaning or not and what will enter to the scope of the investegating.
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GIRIS

Klasik ilim anlayisinda her ilmin mutlaka bir konusu olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Nitekim her ilim, sahip oldugu konusuna gore birbirinden
ayrismaktadir.! Eger bir konu iki veya daha fazla ilim tarafindan
arastirilirsa, ilgili ilimlerin tanimlarinda, o konuyu hangi yonlerden ele
aldigimi gosteren kayitlara (haysiyet) yer verilmesi gerekmektedir. Aksi
halde ilimlerin birbiriyle karismasi1 durumunun ortaya ¢ikacag:
disuntilmektedir.2

Bu durum Tefsir i¢cin de s6z konusu edilmektedir. Eserlerinde
Tefsir'in tamimina, konusuna ve gayesine deginen miiellifler, onun
konusunun Kur’an-1 Kerim oldugu bilgisine yer vermektedir.? Fakat onun,
konusunu hangi yon(ler)den inceledigi meselesi bu kadar agik
gorinmemektedir. Tanimda Tefsir'in, konusuna hangi yonden yaklastiginin
bir kayitla belirtilmesi, onu hem diger seri ilimlerden ayristiracak hem de
onunla mesgul olanlara bir mahiyet tasavvuru sunacaktir. Fakat bagka bir
agidan bakildiginda, Tefsir ve Kur’an arasindaki iliskiye dair kabuller de
onun tanimini sekillendirecektir.

Klasik donemde bazi miifessirlerin Tefsir'in tanimi hakkinda
tartisma yaptiklar1 ve bu baglamda onun mahiyetiyle ilgili baz1 6nemli
degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Molla Fenari’nin (6.
834/1431) yaklasimini c¢alismamizda merkeze yerlestirmemizin gerekgesi,
gorebildigimiz kadariyla tamimlarda, sadece murada delalet ifadesinin
yetersizligine ilk defa onun dikkat ¢ekmesidir. O, bu sebeple diger baz
tanimlara elestiri yoneltmekte ve kendi tespit ettii tefsir tasavvurunu
yansitan bir tanim denemesinde bulunmaktadir. Daha sonra onun ilgili

1 Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsii ‘atii kessifi 1snlahati’l-fiiniin ve’l-u 1iim, thk. Ali Dahruc
(Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 7.

2 Bk. Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin ‘an esmdi’l-kiitiib ve'l-fiinfin (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi,
ts.), 1: 8.

3 Bazilari i¢in bk. Muhyiddin EbG Abdullah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitdbu't-teysir
fi kavd ‘idi ‘ilmi’t-tefsir, ngr. Ismail Cerrahoglu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975), 14;
Tagkoprizade Ahmet Efendi, Mevzii ‘tii’l- ultim, trc. Kemaleddin Mehmet Efendi, nsr. Ahmet
Cevdet (Dersaadet: fkdam Matbaast, 1313), 1: 509; Katib Celebi, Kesfii'’z-ziiniin, 1: 427;
Muhammed b. Halife es-Seyh Sa‘diiddin el-Merhiimi es-Sevberi, “Risale miifide fi mevz{‘i
‘ilmi’t-tefsir ve ta‘rifih, istimdadih ve gayetih”, thk. Tiirki b. Sa‘d el-Hiiveymil, Mecelletii Tibyan
li’d-Dirdsiti’l-Kur’ani 15 (1435): 195; Tehanevi, Kessdf, 1: 32; Cevdet Bey, Tefsir Usilii ve Tarihi,
haz. Mustafa Ozel (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 2002), 37.
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miilahazalari, diger bazi miifessirlerin de konuyla ilgili yaklasimlar
sergilemesine sebep olmustur.

Calismamizda mezk(r mesele arastirilirken temelde, tefsir
mukaddimeleri, ilimler tasnifine ve Kur’an ilimlerine ait eserler dikkate
alinacaktir. Tefsir ilminin mahiyeti ve tanimlari kapsaminda yapilan, tez
veya makale diizeyindeki baz1 ¢alismalarda da konuya temas edilmektedir.
Bu calismalarda, ozellikle ilgili meseleyi tartismaya agan Molla Fenari'nin
hem kendi tanimina hem de diger bazi tanimlar hakkindaki miilahazalarina
yer  verilmektedir. = Mezklir = ¢alismalarin  bazilarinda  Fenari’nin
degerlendirmeleri sadece aktarilarak yetinilmekte,* diger bazilarinda da
ciddi problemler bulunmaktadir.’ Burada dogrudan dikkatlere
sunulabilecek iki ¢alisma daha mevcuttur. Bunlarin biri makale, digeri de tez
diizeyinde yapilan c¢alismalardir. Her ikisinde, Fenari’nin elestiri ve
yaklagimi ortaya konulup degerlendirilmektedir.® Ancak mesele, Tefsir’in,
Kur'ant anlami disinda da arastirip arastirmadigi  diizeyinde
incelenmemektedir. Bu ¢alismalarda ortaya konulanlara ek olarak, biz bu
calismada, Fenari’nin konuyla ilgili miilahazalarin1 daha genis Olcekte
incelemeye calisacagiz. Soyle ki Fenari’'nin, onceki bazi tanimlara elestiri
olarak yonelttigi, tefsirlerde lafizlarin delalet disinda da arastirilmas:
meselesi nasil anlasilabilir? Fenari bununla sadece anlama tesir etmeyen
kiraat meselelerini mi kastetmektedir? Anlama tesiri olmayan kiraat
meseleleri tefsirde incelenir mi? Tefsir'in, Kur’an’t anlami disinda da
arastirip arastirmadigi meselesini yukaridaki sorular cercevesinde ele
alacagiz.

4 Bk. Ziilfikar Durmus, Semsiiddin Muhammed b. Hamza el-Fendri'nin Hayat ve Aynu’l-Aydn Adli
Tefsirinin Tahlili (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1992), 135; Mehmet Demirci, “Tefsir
[lminin Mahiyeti”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 1/1 (Nisan 2017): 23. Fenari'nin tefsiriyle ilgili bir
de doktora tezi bulunmakta, ancak bu ¢alismada Fenari'nin konuyla ilgili degerlendirmelerine
rastlayamadik. Bk. Recep Sehidoglu, Molla Fendri ve Tefsir Metodu (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1992).

5 Bk. Mustafa Tuncer, Molla Fendri ve Fatiha Siiresi Tefsiri (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s
Universitesi, 1991), 74; Siddik Baysal, “Tanimlar1 Uzerinden Tefsir Ilminin Mabhiyetine ili@kin
Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar 18/47 (Temmuz-Aralik 2015): 228.

6 Bk. Mehmet Cigek, “Tefsir [lminin Tanimi: Molla Fenari Ornegi”, Tefsir Aragtirmalart Dergisi
1/1 (Nisan 2017): 9; M. Taha Boyalik, Molla Fendri'nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi
(Tahlil ve Degerlendirme) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 81, 84.
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1. FENARI’NIN TANIMI UZERINDEN PROBLEMIN ORTAYA CIKISI
Molla Fenari'yi Tefsir tanimi hakkinda tartismaya, Tefsir ilminin mahiyetini
tam olarak yansitabilecek bir tamim yapmaya sevk eden bazi nedenler
bulunmaktadir. Bu nedenlerden kisaca bahsetmek ele alacagimiz konuya
1s1k tutacaktir.

Onemine binaen Mantik ilminin Islami ilimler icin bir alet ilmi
olarak goriilmesi sebebiyle, bu ilmin ve orada ele alinan meselelerin Gazzali
(6. 505/1111) ve Razi'yle (6. 606/1210) birlikte miisliiman alimlerin 6nemli
ugraslarindan biri haline geldigi bilinmektedir. Seylere/varliklara dair kiilli
kavramlara ulasma, seylerin mahiyetinin tasavvuru, mahiyetlerin tariflerle
en iyi sekilde diisiiniilebilmesi, tariflerin de tasidig: belli bash sartlarinin
bulunmasi gibi hususlar Mantik’in meselelerini olusturmaktadir. Mantik’in
miisliimanlarin giindemine girmesiyle birlikte, 6zellikle de Islami ilimlerin
tanimlar1 ve bu ilimlerdeki 1stilahlarin tanimlanmas: gibi hususlarda onemli
etkinlikler meydana gelmistir. Bu gelismeyle birlikte, ilimlerin tanimlar:
konusunda, dnceki tanimlarin tekrar gdzden gegirildigi, bunlara Mantik’taki
tanim sartlarma gore bazi elestiriler yoneltildigi, sartlara uygun yeni
tanimlar yapildig1 goriilmektedir.’”

Sonraki donemde meydana gelen bu hareketlenmenin, bir ilmi
eserin mukaddimesinin yazim tarzina da etki ettigi soylenebilir. Eserlerin
mukaddimelerinde, o ilimle ilgili baz1 konularin mutlaka ele alinmas:
gerektigine dair genel bir kabul olustugu anlasilmaktadir. $oyle ki alimler,
her ilmi ¢alismanin giris kisminda, o ilme yonelen kisilerin, onun mahiyetine
dair bir biling kazanmasi igin birtakim hususlarin zikredilmesi gerektigini
diisiinmektedirler.8 Bu cercevede eserlerin giris kisimlarinda, kendisiyle
mesgul olunacak ilmin efradini cami agyarini mani tanimina, konusuna,
meselelerine, gayesine, diger ilimlerle iliskisine, onlardan yararlanmasina
(istimdat), kendine mahsus 6zelliklerine vb. hususlara yer verilmektedir. Bu
tarz bir telif anlayisinin bazi miifessirler tarafindan da dikkate alindig1 ve
onlarin, tefsir mukaddimelerinde Tefsir ilmiyle ilgili mezkiir hususlara yer
verdikleri goriilmektedir.® Bu sebeple bazi mukaddimelerde Tefsir'in

7 Detayh bilgi igin bk. A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: [SAM
Yayinlari, 2014), 19-24, 63-64.

8 Bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikaf, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlary, 2015), 1: 130; a.mlf., el-Hasiye ‘ale’l-mutavovel, thk. Resit A‘razi
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 39-42; Tehanevi, Kessdf, 1: 14-16; 2: 1630.

9 Baz1 ornekler i¢in bk. Ebi'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Clizey, et-Teshil i ‘uliimi’t-tenzil,
thk. Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-limiyye, 1995), 1: 9-18; Ebti Hayyan el-
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tanimina dair tartismalar yer almaktadir. Ozelde tanimla, genelde de
Tefsir'in mahiyetiyle ilgili genis Olgekli bir tartisma baslatan miifessirin
Molla Fenari oldugu soylenebilir. Her ne kadar ondan Once Beyzavi (0.
685/1386), Tbn Ciizey (6. 741/1340), Eb(i Hayyan (6. 745/1344), Kutbiiddin er-
Razi (6. 766/1365) ve Teftazani (6. 792/1390) gibi miifessirlerin tanimlar
bulunsa da Tefsir taniminin gelisimine katki saglayan ve Onceki bazi
tanimlar1 kritik eden kisinin Molla Fenari oldugu ifade edilebilir.

Fenari tefsir mukaddimesinde 6ncelikle Tefsir'in tanimi meselesini
tartismaya ag¢maktadir. O, kendinden oOnce Kutbiiddin er-Razi ve
Teftazani'nin tanimlarina yer vermekte ve bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Razi, Tefsir’i soyle tanimlamistir: “Yiice Kur'an'inda Allah’in
muradimn - arastirildi§r  seydir.”'% Fenari, Tefsir'de dikkate alman bazi
durumlarin bu tanimin diginda kaldigini ifade etmektedir. Ona gore
Tefsir’de, lafizlarin malik ve melik gibi kiraatleri, nasih ve mensuh olusu,
sebeb-i niizlilleri, mekki ve medeni gibi 6zellikleri dikkate alinmaktadir.
Bunlar, tanumda kusatilmadigi icin, tamim Tefsir'in mahiyetini tam
yansitmamaktadir. Buna karsin Fenari, Kur’an’da mevcut olan konulara dair
Kelam'in (fikh-1 ekber) ve Fikh'in (fikh-1 asgar) arastirmalarini da tanimin
kapsadigini belirtmektedir. Nitekim ona gore Kelam ve Fikih da Kur'an'da
Allah’in muradin: arastirmaktadir. Mezkr ilimler tanima dahil oldugu i¢in,
Razi'nin tanimi Tefsir’i diger ilimlerden ayristiramamaktadir.!

Fenari, yukaridaki degerlendirmelerden sonra, bu tanumin
eksikliklerini gidererek Teftdzaninin onu gelistirdigini diistinmektedir.
Onun aktarimina gore Teftazani soyle tarum yapmistir. “Tefsir ilmi: Murada
delalet etmesi yoniiyle Allah Tedld’min kelamimn lafizlarimin hallerini arastiran

Endeltsi, el-Bahru'l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud vd. (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1993), 1: 105-112, 121; Ebt Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Arafe, Tefsiru ibn Arafe, thk.
Celal el-Esytti (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), 1: 19-20; Semseddin Muhammed b.
Hamza el-Fenari, ‘Aynu’l-d'yan: Kitabii tefsiri’l-fatiha (Istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 3-5;
Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hisiye ‘ald tefsiri’l-Celdleyn (istanbul: Matbaa-i Amire, 1318), 1: 3;
Siddik Hasan Han Kannevci, Fethu'l-beyin fi makdsiti’l-Kur'dn (Beyrut: el-Mektebetii'l-asri, 1992),
1: 11-12; Abdiilkadir Molla Huveys Al-i Gazi, Beydnii'l-me'dni (Dimagk: Matbaatii’t-terakki,
1382), 1: 6; Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Ureymi el-Hereri, Tefsirii haddiki'r-ravh ve'r-
rayhan fi, ravabi ‘uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru tavki'n-necat, 2001), 1: 11; es-Seyyid Mustafa el-
Humeyni, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Kerim (Matbaatii miiesseseti’l-uruc, 1376), 1: 3-4.

10 Kutbtiddin Muhammed b. Muhammed er-Razi, Serhu miiskiliti’l-Kessif, Stileymaniye
Kitiiphanesi, Fatih, nr. 621, 5b.

N

11 Molla Fenari, ‘Aynu’l-d ‘yin, 4.
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ilimdir.”12 Fenari, bir Onceki tanimda ortaya c¢ikan sighigi asmak igin
Teftazani’nin, tanima ‘Kelam’in lafizlarinin halleri’ ifadesini’® ekledigine
dikkat ¢ekmektedir. Buradaki ‘Kelam’in halleri” ifadesi tefsirlerde dikkate
alinan sebeb-i niiz{illeri, nesh meselesini, mekki-medeni olgusunu vb.
durumlar1 karsilamaktadir. ikinci olarak Teftazani, tanima ‘murada delalet
etmesi’ seklinde bir yon kaydi koyarak diger ilimleri disarida birakmaktadir.
Boylelikle onun tanimi, Razi'nin tanimina nispetle efradini cami agyarim
mani niteliktedir. Fakat buna ragmen Fenarl, bu tamnimda da baz
belirsizliklerin ve eksiklerin oldugunu disiinmektedir. Calismamizi
ilgilendiren husus, Fenari’nin bu tanima getirdigi ilk elestiridir.

Fenari'nin elestirisini sOyle ifade edebiliriz. Teftazani, ‘Kelam'in
lafizlarimin  halleri'ne dair arastirmayi, sadece murada delalet etmesi
agisindan sinirlandirmaktadir.  Bu durum, tefsirlerde lafizlarin hallerinin,
sadece muradin tespitine katki sagladigi Olciide dikkate alindigini ifade
etmektedir. Halbuki Kelam’in lafizlarinin halleriyle ilgili arastirmalar, bazen
anlamin belirlenmesine etki ederken, bazen de hicbir sekilde etki
etmemektedir. Fenari burada kiraat ilminde anlama tesir etmeyen ve sadece
dogru telaffuz meselesiyle ilgili olan tefhim, imale, med, kasir, itale vb.
hususlar1 6rnek olarak zikretmektedir. Ona gore, muradin tespitine etkisi
olmayan bu tiirden haller, esasinda Kiraat ilminde incelense de, Kiraat ilmi
aslen Tefsir'in bir parcasidir. Ilerleyen siiregte daha fazla ilgi ve alaka
hasredilmesi sebebiyle Tefsir'den ayrilmistir. Dolayisiyla Tefsir, lafizlari
anlama etkisi bulunmayan kiraat bigimleri ag¢isindan da arastirmaktadir.
Ancak Teftazani, Kelam'in lafizlarinin halleriyle ilgili arastirmalari, sadece
muradin tespit edilmesiyle iliskilendirmektedir. Bu iliski ise, muradin
anlasilmasina katkis1 olmayan telaffuz meselelerinin, tanimin disinda
kalmasina sebep olmaktadir. Boylelikle Teftazani'nin tanimi, tefsirlerde s6z
konusu olan bazi durumlari kusatamadigindan, efradini cami degildir.

Fenari, kendisinin yonelttigi bu elestiriye muhtemel olarak soyle
cevap verilebilecegini soylemektedir; “Teftazani bu tanimi, Kiraat'in farklh
bir disiplin olarak Tefsir’den ayrildigini dikkate alarak yapmistir.” Fenari'ye
gore, durum boyle de olsa, Teftazani'nin el-Kessif'a yazdigi serhteki bazi

12 Molla Fenari, ‘Aynu’l-d ‘yin, 4.
13 Teftazani'nin el-Kessdf serhinin iki ayri niishasina baktigimizda bu serhlerin higbirinde
tanimda ‘Kelam'in lafizlarinin halleri’ kaydi yer almamaktadir. Sadece “Kelam'in halleri’ ifadesi
bulunmaktadir. Bk. Sa‘diiddin Mes'td b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Kessdf, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hafiz Ahmet Paga, nr. 3, 5a; a.mlf.,, Hdsiye ‘ald tefsiri’l-Kessif, Siileymaniye
Kitiiphanesi, Fatih, nr. 589, 5b.
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ornekler bu durumu nefyetmektedir. Nitekim o, el-Kessdf serhinde
Teftazani'nin, ‘4 sl ifadesinin iki 6treli, iki esreli okunmasi veya ‘ agi il
ifadesinin seddeli, muhaffef veya elifle okunmasi gibi, murad edilen
anlamin tespit edilmesine herhangi bir etkisi bulunmayan agiklamalara yer
verdigini tespit etmektedir.!

Gelinen bu siirecte Molla Fenari, anlamin tespit edilmesine etki
etmeyen kiraatlere tefsirlerde yer verilmesinden dolayi, bir tanimin bunu
kapsamas1 gerektigini diisiinmektedir.’> Bu durumda o, soyle tanim
yapmaktadir: “Tefsir ilmi: Beser giicii nispetinde, Kur’an olmast bakimindan ve
Allah'in - muradi oldugu bilinene ya da zannedilene delaleti agisindan Allah
Teald’nin kelaminn hallerinin bilgisi(marifet)dir.”1¢ Bu tanimda Tefsir'le Kur’an
arasindaki iliski iki ag¢idan kurulmaktadir. Birincisi Kur’an’in, ‘Kur’an
olmast bakimindan’; ikincisi de ‘Allah’in muradina delaleti agisindan’
arastirilmasidir. Konumuzla dogrudan ilgili kisstm birincisidir. Fenari'ye
gore Tefsir'de lafizlarin halleri sadece murad agisindan degil, telaffuz
keyfiyetleri gibi muradin tespitine etki etmeyen bazi durumlar agisindan da
incelenmektedir. Onun, tanima yer yerlestirdigi ‘Kur’an olmas1 bakimindan’
kaydi bu durumu karsilamak igindir.

Musannifek (6. 875/1470) el-Kessif hasiyesinde, Teftazani'nin
tanimina ve Fenari’nin yonelttigi elestirilere yer vermektedir. Ona gore bu
elestiri gecersizdir. O, iki farkli agidan meseleye yaklagsmaktadir. Ilkine gore
o, Tefsir'de anlama tesir etmeyen telaffuz keyfiyetiyle ilgili aciklamalar:
tefsir olarak gormemektedir. Nitekim bagka ilimlerin meselelerini
miifessirin, kendi bakis agisina gore, o an diisiindiigii bir gaye sebebiyle
tefsirinde zikretmesi, herhangi bir problem dogurmamaktadir. Bu durumu,
yani diger ilimlerin meselelerinin tefsirlerde zikredilmesini, yazilan cogu
tefsirde gormek miimkiindiir. Musannifek, tefsir c¢alismalarinda yer
verildigi gerekgesiyle, her meselenin tefsir olarak goriilmesini uygun
bulmamaktadir.

14 Bk. Molla Fenari, “Aynu’l-d'yin, 4. Teftazani'nin, tanima ‘murada delalet etmesi’ kaydin
getirerek telaffuz keyfiyetiyle ilgili kiraat bigimlerini bilingli olarak tamimdan ¢ikardigs, ¢iinkii
onun bu gibi seylerin Tefsir'in arastirmalarina dahil olmadigim diistindiigii, Sevberi tarafindan
da ifade edilmektedir. Bk. Sevberi, “Risdle miifide fi mevz{‘i ‘ilmi’t-tefsir”, 172. Fenari'nin,
serhte ilgili hususlara yer verdigi gerekgesiyle Teftazani'ye yonelttigi elestiri, serh olgusu
dikkate alinarak giderilebilir. Serhlerde esas olan, musannifin ctimleleridir. Zemahseri bu gibi
meselelere yer verdiginden, sarih Teftazani de mecburen bunlara agiklama getirmis olabilir.

15 Bk. Molla Fenari, ‘Aynu’l-d 'yin, 5

16 Molla Fenari, ‘Aynu’l-d ‘yin, 6.
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Meseleye bir baska agidan bakarak, Musannifek, muradin beyanina
ve tamamlanmasina (4ex3) bir etkisi bulunan, tefsirlerdeki her seyin tefsir
olarak goriilebilecegini de diistinmektedir.” Bu baglamda Musannifek’in
kullandigr muradin tamamlanmasi (4ex¥) ifadesi Onemli durmaktadir.
Anlama tesir eden kiraatlere, muradin beyanina acgikc¢a etki ettiginden
dolay, tefsirlerde yer verilmesi gayet normaldir. Ancak anlama etki
etmeyen ve dogrudan telaffuz meselesiyle ilgili olan hususlara, miifessirler
tarafindan bir gsekilde muradin tamamlanmasina katki sagladig:
diisiincesiyle tefsirlerde yer verilmis olabilir. Bunlarin, muradin beyanina
veya tamamlanmasina katkisi oldugu kabul edilirse, Musannifek’e gore
bunlar1 da tefsirden gormek miimkiindiir. Dikkat edilirse Musannifek’in her
iki elestirisinin merkezinde murad olgusu bulunmaktadir. Nitekim Tefsir’'de
murad olgusu arastirilir. Eger tefsirlerde yer verilenler muradin ortaya
konulmasina dogrudan veya dolayli olarak katki sagliyorsa, tefsirdendir,
saglamiyorsa degildir.

Musannifek’in bu iki yaklasimi ortak bir sonu¢ dogurmaktadir.
Tefsirde anlamla ilgili olmayan arastirmalar, tefsirden olmadigl igin
Fenari'nin, Teftazani’ye yonelttigi elestiri gecersiz olacaktir. Ciinkii
telaffuzla ilgili meseleler anlama etki etmiyorsa, tefsirden olmayip tanima da
yansitilmasina gerek yoktur. Diger bir aqidan bakildiginda, miifessirin o
anki bakis agisina gore tefsirlerde yer verdigi seyler, soyle ya da boyle
muradin  tamamlanmasina  katki  sagliyorsa, bunlar tefsirdendir.
Teftazani’nin sadece murad acisindan yaptig1 tanimi, zaten bunlar1 da
kapsamis olacagi igin, Fenari'nin itirazi yine esasl bir elestiri degildir.

Teftazani’nin tanimina, Fenari’nin baktig1 ayn1 noktadan hareketle,
baska alimler de elestiri yoneltmektedir. Sevberi'nin (6. 1082/1672’den sonra)
aktardigina gore Ahmet es-Sinbati (6. 995/1586), Teftazani'nin tamiminda
Kur'an'in inzali, nakledilisi ve okunus sekliyle ilgili hususlarin, yon
kaydiyla disarida birakildigini ifade etmektedir. Daha dikkat cekici olarak
ona gore, bu tiir durumlara tanimlarinda yer verenlerin esasinda Tefsir’in,
bunlarin arastirilmasina ve lafizlarin sahih rivayetlerde ifade edildigi tizere
dogru okunmasina dayali oldugunu diistinmektedirler. Yer vermeyenler ise
bunlarin Tefsir ilminin bir parcas: olmadigina, bunlarin tefsir yapabilmek

17 Bk. Alatiddin Ali b. Muhammed es-Sahriidi el-Bistami (Musannifek), Hdsiye ‘ale’l-Kessif,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 326, 21a-22b. Musannifek’in goriislerini krs. M. Taha
Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir {lminin Mahiyeti Tartismasi”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Ekim 2017): 108-109.
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igin gerekli birtakim sartlar olduguna kanaat getirmektedirler.’® Sinbati'nin
zikrettigi kayitlarin igerisindeki lafizlarin okunus meselesi, dogrudan anlami
etkilemeyen hususlardir.” Buna gore anlama tesir etmeyen hususlara
tanimda yer verenler, bu arastirmanin Tefsir'de yiiriitiildiigiinii, onun bir
kismini olusturdugunu; yer vermeyenler de Tefsir’'in bir parcgasi olmadigin
diisiinmektedir. Bu husus, miifessirler arasinda tartismali gozitkmektedir.
Teftazani’nin tanimina Fenari’nin yonelttigi elestiri, bir baska
miifessirin daha dikkatini ¢ekmektedir. Sil miifessir Burticirdi (6. 1268/1852)
Teftazani’nin tanimina yoneltilen elestirinin dogru olmadigini ifade
etmektedir. Musannifek gibi o da Tefsir'de, anlama tesir eden kiraatlerin
dikkate alnacagimi diisiiniirken, anlama etkisi bulunmayanlarin Tefsir'e
hicbir dahli olmadigini s6ylemektedir. O, ilimler ayrismasin dikkate alarak
tim kiraat meselelerinin Kiraat ilminde incelendigini, bunlarla ilgili
eserlerin ortaya konuldugunu, tefsirlerde ise bu kiraatlere konuyla iliskili
oldugu kadariyla kisaca veya ara ctimle kabilinden yer verildigini, detayl
bilgi icin kiraat kitaplarina yonlendirmeler yapildigini belirtmektedir.20
Devamla o bazi miifessirlerin, kendi agilarindan ayetin zahiri
manasina bir sekilde etki ettigini diistindiikleri kiraatlere yer vermelerine
dikkat cekmektedir. Kendisi de ister tev’il, ister batin, ister delaletin isareti,
ister fahva’l-hitap gibi agilardan olsun, mananin degisimine etki eden
herhangi bir kiraat gordiigiinde, bunlarin Tefsir’de zikredilmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore anlama tesir etmeyen hususlarin tefsirden
zannedilmesi zayif bir durumdur. Nitekim dil ve rivayet gibi yorum
malzemeleri kullanilarak lafizdan kastedilen mana ortaya cikarildiktan
sonra, bu amaca hizmet etmeyen bilgiler tefsirden kabul edilmemektedir.?!
Burlicirdi’'nin son aciklamalari, kanaatimizce Onemli bir hususa isaret
etmektedir. Soyle ki bir kiraatin anlama tesir etmesi, cesitli delalet
acilarindan bakarak miifessirlere gore degisebilecektir. Bir miifessir icin
herhangi bir kiraat, onun stirdiirdiigti tefsir faaliyetine katki saglarken,
digeri igin katki saglamayabilir. Miifessirlerden biri, ilgili okunusa
dayanarak bir incelikle veya anlamla iliski kurabilirken, bu iliski diger bir

18 Sevberi, “Risale miifide fi mevza‘i ‘ilmi’t-tefsir”, 176.

19 Mezkar kayitlarn yer aldigr tanimi StiyGti nakletmekte ve tanimda yer alan bu hususu
anlama etki etmeyen okunusla ilgili meseleler olarak agiklamaktadir. [Bk. Celaleddin
Abdurrahman es-SiiyGti, Kitabu itmami'r-dirdye li kurrdi'n-nikiye, thk. Ibrahim Acuz (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 34-36.] Bu tanima calismanin ilerleyen kisminda yer verecegiz.

20 es-Seyyid Hiiseyin el-Burticirdi, Tefsiru’s-siriti’l-miistakim (Kum: Matbatii’s-sadr, 1995), 1: 200.
2 Burtcirdi, Tefsiru’s-sirdti’l-miistakim, 1: 201.
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miifessir icin miimkiin olmayabilir. Boylece Burlicirdi de Musannifek gibi
Fenari'nin karsisinda durmakta ve Tefsir'i, ‘murada delalet etmesi’
agisindan kayitladigi i¢in Teftazani’'nin tanimini uygun bulmaktadir.

Fenari’'nin elestirileriyle birlikte sonraki siirecte ortaya ¢ikan
degerlendirmelerden anlasilmaktadir ki, 1) Kelam'in lafizlarinin halleriyle
ilgili olan, ancak anlama tesir etmeyen kiraat meseleleri miifessirler arasinda
tartismalidir. Bu hususu a) Tefsir'e yapilan diger tanimlari, b) Tefsir'in
yararlandig ilimler (istimdat) meselesindeki konuyla ilgili izahlari, c) diger
bazi miifessirlerin sirf telaffuzla ilgili durumlara tefsirlerde yer verip
vermemelerini ve d) ilimler ayrismasini dikkate alarak inceleyecegiz.

Burada dikkat cekecegimiz diger bir sorun da sudur: Yukarida
Fenari’den aktardigimiz elestiride, tanimin disinda kalan ve Kelam'in bazi
halleriyle ilgili olan hususlar, anlama tesir etmeyen durumlardir. Fenari
burada sadece anlama tesir etmeyen kiraat meselelerini mi kastetmektedir?
Fenari'nin ifadeleri, kanaatimizce umumi olup, anlamla ilgili olmayan kiraat
meselelerinin haricindeki Kur'anin veya lafizlarin zatiyla ilgili diger
hususlar1 da kapsamaktadir. Daha acikcas: Fenari, tefsirlerde anlama tesir
etmeyen bazi hususlarin bulundugunu ifade ederken, ilgili kiraat
meselelerini sadece bir 6rmek olarak vermektedir. Onun kendi tanimina
yansittign ‘Kur’an olmasi bakimindan’ ifadesi, ilgili kiraat meseleleriyle
sinirlanmayacak diizeyde kapsamhidir. Nitekim o, mukaddimesinde,
Kur’an’da bulunan kelimelerin, kelimelerdeki harflerin, harflerdeki
noktalarin sayilar1 hakkinda da bilgiler vermektedir.?? Bunlarin, dogrudan
anlamla iligkili olan Kelam’in halleriyle ilgili hususlar oldugunu soéylemek
zordur. Fenari’ye gore, anlamlariyla ilgili olmasa da Kelam'in ahvaline dair
bu hususlar da tefsirlerde bulunmaktadir. O halde Fenari'nin, tefsirlerde
bulundugunu soyledigi anlama tesir etmeyen hususlarin, sadece ilgili kiraat
meseleleriyle siirli géziikmedigi anlasilmaktadir. Peki, bu hususlar neler
olabilir? 2) Bu da calismamizin basligiyla ilgili olarak arastiracagimiz bir
diger meseledir.

2. ANLAMA TESIR ETMEYEN KIRAAT MESELELERI VE TEFSIR

Yukarida, Fenéari'nin elestirilerinden hareketle, tefsirlerde anlama tesir
etmeyen bazi kiraat meselelerine yer verildigi soylenebilir. Tefsir'in
mahiyetini yansitacagindan dolay:, tanimda bu durum kusatilmas:
gerekmektedir. Bu sebeple Fenari, kendi tamimmina ‘Kur’an olmasi

22 Molla Fenari, ‘Aynu'l-d 'yin, 84-85.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



Tefsir, Kuran'da Sadece Murad-| ilahiyi Mi Tespit Eder? Molla Fenari’nin Tanimi Uzerinden Bir Arastirma | 89

bakimindan’ kaydini yerlestirmektedir. Onun disinda, anlamla ilgili
olmayan kiraatlere atif yapan baska miifessirler var midir?

Gorebildigimiz kadariyla baska miifessirler de tanimlarinda bu
durumdan bahsetmektedir. Ilk olarak Ebti Hayyani (5. 745/1344)
gormekteyiz. Ona gore Tefsir: “Kur’an lafizlarimin telaffuz keyfiyetinin, bu
lafizlarin delaletlerinin, kelime ve terkip durumundaki hiikiimlerinin, bu terkip
halinin onlara yiikledigi manalarin ve bunlari tamamlayict hususlarm arastirildig
ilimdir.” Konumuzla dogrudan ilgili olan kisim, ‘lafizlarin telaffuz keyfiyeti’
ifadesidir. Ebi Hayyan bunu, kiraat meseleleri olarak agiklamaktadir.?? Bu
ifade umumi olup tiim kiraatleri kapsayici niteliktedir. O halde Ebt
Hayyan'in, anlama tesir eden ve etmeyen tiim kiraat vecihlerinin tefsirde
dikkate alindigim1 ve bu durumun tamima yansitilmas: gerektigini
diistindiigti soylenebilir.

Diger bir tamim SiiyGti (6. 911/1505) tarafindan yapilmaktadir:
“Tefsir: Niizilii, senedi, adabi, lafizlari, lafizlarla ve hiikiimlerle ilgili manalar: vb.
seyler cihetinden Aziz Kitab’in ahvalinin kendisinde arastirildig ilimdir. ”?* Stiy{iti,
yer verdigi ‘adab1” kelimesini imale, med, idgam gibi sirf okumayla ilgili
hususlar olarak agiklamaktadir.?> Zemzemi'ye (6. 976/1569) gore ise “Tefsir:
Inzal ve benzeri seyler cihetinden kitabimizin ahvalinin kendisinde arastirildig:
ilimdir.”?¢ Burada da yer alan ‘benzeri seyler’ ifadesinin kapsamina med ve
idgam gibi telaffuz keyfiyetiyle ilgili hususlarin girdigi ifade edilmektedir.?”

Siyalkiti'nin (6. 1067/1657) de dikkat gekici tanimi bulunmaktadir.
Ona gore, “Tefsir: Dirayet ve rivayet yollu, yam sira saz ve miitevatir kiraat
vecihleriyle beger giicii nispetinde Allah Tedld'nin kelaminin manalarimin kendisiyle
bilindigi ilimdir.”? Onun zikrettigi ‘sazz ve miitevatir kiraat vecihleri’ ifadesi
kapsamlidir. Bu, hem anlama tesir eden hem de etmeyen okuma bigimlerini
icermektedir. Ancak zikredilen hususlar ‘Kelam’in manalar1” ifadesiyle
iligkilendirildigi i¢in, onun, ilgili kiraatlerden sadece murada etki edenleri
kastettigi de diisiintilebilir. Burada dikkatlere sunabilecegimiz son tanim

2 Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 1: 121.

2 StiyGti, Kitabu itmami’r-dirdye, 20.

% Stiyti, Kitabu itmdmi'r-dirdye, 35-36.

2 es-Seyyid Ulvi b. es-Seyyid Abbas el-Maliki, Feyzu'l- habir ve huldsitii't-takrir ‘ald nehci’t-teysir:
Serhu menziimeti't-tefsir, thk. Seyyid Ahmed Yusuf (Kahire: Matbaatu feccaleti’l-cedid, 1960), 8,
10.

7 Seyyid Ulvi, Feyzu'l- habir, 10.

28 Abdtilhakim b. Semseddin Muhammed es-Siyalkati, Serhu’l-Beyzivi, Melik Abdiilaziz el-
Amme Kiitliphanesi, nr. 1470, 34a-35b.
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Ebt Said el-Hadimi'ye (6. 1176/1762) aittir: “Tefsir: Kur'an olmasi, niizillii ve
benzeri hususlar haysiyetiyle Allah Tedld’nin ahkdmimin kendisinde arastirildig
ilimdir.”? Onun burada yer verdigi ‘Kur’an olmasi1’ ifadesi, Fenari'nin, ilgili
kiraat meselelerini de kapsamasi i¢in tanima getirdigi kaydin aynisidir.
Nitekim Hadimi, daha sonra Fenari'nin dile getirdigi bazi elestirilere yer
vermektedir. Bu tanimlar Tefsir'de, anlamla ilgili olmayan kiraat
arastirmalarinin da yapildigina veya yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Boylece muiielliflerin, sirf okumayla ilgili kiraat incelemelerini Tefsir'in
disinda gormedikleri anlasilmaktadir.

Buna karsin gorebildigimiz diger tiim tanimlar, Tefsir'in, Kur'an't
sadece anlami yoniiyle inceledigi vurgusuna sahiptir. Baska bir deyisle,
Kur’an ve Tefsir arasindaki iliskiyi sadece muradin arastirilmas: tizerine
kurmaktadir.®® Dolayistyla ¢cogunluk dikkate alinirsa, miifessirlerin énemli
bir kismimna gore, delaletle ilgili olmayan kiraat meselelerinin
arastirilmasimin, Tefsir’'de temel bir islev olmadig1 sOylenebilir. Ancak her
tanimin, Tefsir'in mahiyetini yeterince kusatacak hassasiyetle yapilmadig:
diisiintilecek olursa, murad vurgusu tastyan ¢ogu tanimin Tefsir’de anlamla
ilgili olmayan kiraat arastirmalarinin yapilip yapilmayacag: hakkinda ok
acik delaletler icermedigi de ifade edilebilir.

Bu hususa Tefsir’in yararlandig: ilimler (istimdat) gercevesinden de
bakilabilir. Onun faydalandig1 ilimler igerisinde Kiraat ilmi de

29 Eb(i Said Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadimi, Risaletii’l-besmeleti’l-Hadimi (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1889), 68. Krs. Molla Fenari, ‘Aynu'l-d 'yin, 5.

30 Bazilari i¢in bk. Nasiriiddin el-Beyzavi, “Risale fi mevzii‘ati'l-‘ulim ve ta‘arifiha”, thk. Abbas
Muhammed Hasan Siileyman, Tasnifu’l- ‘uliim beyne Nasiriiddin et-Tis? ve Nasiriiddin el-Beyzdvl
(Beyrut: Daru'n-nahdati’l-Arabi, 1996), 96; Razi, Serhu miiskildti’l-Kessdf, 5b; Teftazani, Serhu’l-
Kessif, 5a; Ibn Arafe, Tefsiru ibn Arafe, 1: 19; es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Hasiye ‘ale’l-kessif
(Misir: Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 15; Kafiyeci, Kitibu't-teysir, 13; Abdullah
Nezir Ahmed, Hizdnetii’l- ‘ulfim fi tasnifi’l-fiiniini’l-Islamiyye ve mesadirihd: Serhu’'I-lii’liii'n-nazim fi
revmi’t-ta ‘alliim ve't-ta 'lim (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islami, 1998), 37; Nev‘i Efendi, Ilimlerin Ozii,
haz. Omer Tolgay (istanbul: insan Yayinlari, 1995), 183; Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 1: 427;
Sagaklizade, Tertibii'l-Uliim, trc. Zekeriya Pak-M. Akif Ozdogan (Kahramanmaras: Ukde
Kitaphigi, 2009), 148; Siileyman b. Omer el-Cemel, Hisiye ‘ale’l-Celdleyn (Delhi: Matbaa-i
Miirteza, 1284), 1: 2; Savi, Hdsiye ‘ald tefsiri’'l-Celdleyn, 1: 3; Sihabtiddin Mahmud el-Altsi, Rihu'l-
me ‘ani fi tefsiri’l- Kur'dni’l-"Azim ve’s-seb 'i’l-mesdni (Beyrut: Daru ihyai’'t-turasi’l-Arabi, ts.), 1: 3;
ibn A@ﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 1: 11-12; Molla Huveys, Beydnu’'l-me‘dni, 1: 6; Humeyni,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1:4; Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l- Kur'dn
(Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemi, 1997), 1: 7; Hereri, Tefsiru haddiki’r-ravh, 1: 11; es-Seyyid Ebu'l-
Kasim el-Mtisevi el-Hoi, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Envaru’l-Hiida, 1981) 397; Ali Ekber Babai
v.dgr., Kur’an Tefsiri Metodolojisi, trc. Mikail Giirel (istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2013), 135.
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zikredilmektedir. Ancak bu meseleye yer veren mielliflerin ¢ogu, Kiraat
ilmini genel olarak, yararlanilan ilimler kapsaminda zikretmekte ve
herhangi bir ayirim yapmamaktadir.3! Diger bazi miifessirler ise, anlama
tesir eden ve etmeyen kiraatler ayrimi yaparak bu iliskiye ayrica dikkat
cekmektedirler. Mesela Ibn Ciizey (6. 741/1340) acik bir sekilde, tefsir
yapabilmek i¢in kiraatlerin gerekli oldugunu belirttikten sonra, onu, bir
anlama tesir eden fers ve etmeyen usfili/eda okumalari olmak {iizere ikiye
ayirmaktadir.?? Yine Taskopriiliizade'nin (6. 968/1561) Mevzil ‘dt'inda sdyle
denmektedir: “Zira onunla Kur’an'in keyfiyet-i nutku ve edasi bilinir.”%
‘Eda" ifadesiyle murada etki etmeyen okunus bigimlerinin kastedildigi
anlasilmaktadir. Buna gore tefsir i¢in Kiraat ilminin gerekli oldugunun ifade
edilmesinden ve bazi miielliflerin agik¢a anlama tesir etmeyen okunuslardan
bahsetmesinden hareketle, miifessirlerin, telaffuz keyfiyeti agisindan Kur’an
lafizlarinin incelenmesi gerektigini diistindiikleri sonucuna ulasilabilir.
Diger miielliflere nazaran Ibn Ciizey ve Tagkopriiliizade nin
kiraatlerle ilgili hususi agiklamalarini, onlarin Tefsir tanimlariyla birlikte
diistindiigiimiizde farkli bir durum ortaya gikmaktadir. Ibn Ciizey'in tarifi
soyledir: “Tefsir: Kur'an'in serhi, manasimin beyani, nassinin, isaretinin ve [agik
olmayan] iceriginin gerektirdigi hususlari aciklamaktir.”3* Tagkopriiliizade ise
sOyle tamim yapmaktadir: “Bu bir ilimdir ki nazm-1 Kur'an'in manasindan
bahseder tdkati beseriye ve kavdidi arabiyye iktizd ettigi miktarimca.”? Acgikca
goriildiigii gibi her ikisinde de Tefsir’in, Kur’an'in anlamiyla, oradaki murad
ile ilgilendigi belirtilmektedir. Burada sunulan tasavvur, her iki miiellifin
Tefsir-Kiraat iligkisi baglaminda dikkat gektikleri, anlama tesir etmeyen

31 Ragip el-Isfahani, Mukaddimetii cami ‘i't-tefdsir ma a tefsiri’l-fitiha ve metali 'i’l-Bakara, thk. Ahmet
Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-da‘ve, 1984), 94; Beyzavi, “Risdle fi mevza‘ati'l-‘ulim ve
ta‘arifiha”, 96; Stileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim et-TGff, el-Tksir fi ‘ilmi't-tefsir, thk.
Abdtlkadir Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-adab, 2002), 49; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1: 108-
106; Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebt’'l-Fazl
ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-hadis, 2006), 22; Molla Fenari, ‘Aynu’l-d'yin, 87; Kafiyed, Kitibu't-
teysir, 11; Celaleddin Abdurrahman es-Stiytti, el-Itkdn fi ‘ulitmi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz Ahmet
Zemerli (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 2011), 866; Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 1: 433; Tehanevi,
Kessaf, 1: 33.

3 Ibn Ciizey, et-Teshil 1: 16.

3 Tagkoprizade, Mevzil ‘dtu’l-‘uliim, 1: 546. Bu ¢alismanin Arapca aslinda sadece ‘nutk’ ifadesi
bulunmaktadir. Bk. Taskoprizade, Miftdhus’s-sa‘dde ve misbidhu’s-siydde fi mevzil ‘ati’'l- ulitm
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 2: 83.

3 fbn Cilizey, et-Teshil, 1: 9.

% Tagkoprizade, Mevzi ‘dtu’l- 'ulfim, 1: 509.
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kiraatlerle uyusmamaktadir. Nitekim Tefsir ve Kur’an iliskisi, anlam/murad
tizerinden kuruluyorsa, tefsir siirecinde murad ile iligkili olmayan telaffuz
meselelerine yer verilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla Tefsir'in
yararlandig1 ilimler kismindaki izahlar degil, anlam arastirmasma vurgu
yapan tamimlar esas alindiginda, ilgili kiraat arastirmalarmmin Tefsir'de
yapilmamas1 gerektigi diisiiniilebilir. En azindan ilgili tanimlar iizerinden
sunulan tasavvur, Tefsir-Kiraat iliskisine dair dile getirilen aciklamalari
tartismali hale getirmektedir.

Bazi tefsirlere bakildiginda murada etki etmedigi diistiniilen okuma
bigimlerinin, miifessirler tarafindan yogun bir sekilde islendigini sdylemek
miimkiin degildir. Ornegin erken dénem miifessirlerimizden Taberi'nin (8.
310/923) kiraat anlayis1 baglaminda yapilan ¢alismalarda onun anlama tesir
etmeyen us{ili okumalara, ilgili bazi istisnalar disinda pek 6nem vermedigi
ifade edilmektedir.’ Taberi, ayrica el-Fatiha 1/4. ayetin tefsirinde bir yandan
her iki disiplinin ayristigini, bir yandan da Tefsir'de anlama tesiri olan
kiraatlerin dikkate alinmasi gerektigini teyit eden ifadelere yer vermektedir:

[Bul Kiraatin kimden rivayet edildigi hususunda, rivayetinin
naklini (hikdye) Kitabu'l-kiraat’ta tetkik ettik. [Bu hususta] tercih
ettigimiz kiraati ve bu kiraatin dogrulugunu gerektiren delili (illet)
orada bildirdik. Burada ayni seyi tekrar etmeyi uygun bulmuyoruz.
Ciinkii  bu  kitabimizda [tefsirde] amacladigimiz  sey, kiraat
vecihlerini degil de Kur’an dyetlerinin anlam (tevil) yonlerini
agiklamaktir.37

Taberi’nin, anlamin degisimine etki eden kiraat farkliliklarina daha
fazla yer verdigi* diistiniildiigiinde, esasen bu ifadeleriyle onun, hem kiraat
incelemelerinin yerinin Tefsir olmadigini, hem de farkli anlamlarin ortaya
¢ikisina tesiri bulunan rivayetleri dikkate almay1 kastettigi sdylenebilir.

Erken donem sil miifessirlerden Tasi (6. 460-1067) de
mukaddimesinde, takip edecegi amacinin Kur’an’in manalarini ve orada

3 Necattin Hanay, Kur'dn Tefsirinde Kiraat Farkliliklarmin Rolii: Zeccic ve Taberi Ornegi (Doktora
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2015), 163, 165, 169-170, 173-174, 176-178.

%7 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. Islam
Mansur Abdiilhumeyd-Ahmed A@ﬁr Ibrahim-Ahmed Ramzan Muhammed (Kahire: Daru’l-
hadis, 2010), 1: 138.

3 Detayl bilgi icin bk. Hanay, Kur’dn Tefsirinde Kiraat Farkliliklarimin Rolii, 201-260; Mehmet Dag,
Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 270-272.
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bulunan cesitli gayeleri bilmek oldugunu ifade etmektedir.* Ancak onun
tefsirinde de yer yer muradin tespitine etki etmeyen okunus bigimlerine yer
verildigi gortilmektedir.*

Literatiirde 6nemli konumlar: bulunan Sa‘lebi (6. 427/1035),4 Vahidi
(6. 468/1076),2 Tbn Atiyye (6. 541/1147),% Razi,* Zemahseri (6. 538/1144),% ve
Beyzavi* gibi miifessirlerin de benzer bir tavir sergiledikleri
anlasilmaktadir. Onlarin da idgam, izhar, tahkik, teshil, tahfif, imale, ismam
vb. okunus durumlarindan bahsettikleri goriilmektedir.

Bir bagka miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) konuyla ilgili olarak, el-
Bakara 2/97. ayet baglaminda, ilgili lafizlarin dil ve okunus bakimindan
farkli vecihlerinin bulundugunu, tefsirini uzatmamak igin bunlara yer
vermeyecegini belirtmekte; ancak ayetteki manay1 veya hiikmii etkileyen
okumalarin bunun disinda olduguna dikkat ¢cekmektedir.#

3 Ebti Cafer Muhammed b. el-Hasen et-Ttsi, et-Tibyan fi tefsiri’l- Kur'dn, thk. Aga Biizlirk-i et-
Tahrani (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ts.), 1: 3.

40 Bk. Tasi, et-Tibyan, 3: 268-269, 385; 4: 178-180; 6: 96; 7: 101, 8: 441; 9: 53

41 Eb{i Ishak Ahmet b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebti Muhammed
b. Ag,ﬁr (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 2002), 1: 92, 114, 119, 140, 154; 2: 45, 67, 155-156, 247,
277;3: 62, 160; 4: 182, 362; 5: 116, 200; 6: 117, 161, 199.

# Ebu’l-Hasan Ali b.Ahmet el-Vahidi, et-Tefsiru'l-basit, thk. Muhammed b. Salih b. Abdullah el-
Fevzan (iskenderiyye: Daru’l-musavveri’l-Arabi, ts.), 1: 454, 477, 524; 2: 50-51, 149-150, 175; 3:
62-63,79; 4: 83, 385, 401, 403, 423; 5: 24-25, 275, 283; 6: 347; 7: 72, 201, 241.

4 Eb(t Muhammed Abdiilhak b. Atiyye el-Endeltsi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l- ‘aziz,
thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1: 97, 103, 143,
354, 388, 398; 2: 6, 55, 83-84, 246, 433; 3: 29, 85, 102, 223; 4: 4, 14, 25, 68, 542; 5: 14, 161, 181, 451-
452.

4 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 2: 2; 3: 96;
4:171; 7: 45, 92; 8: 13; 11: 52; 12: 201, 239. Razi'nin anlamla ilgili olmayan telaffuz farkliliklarina
dair degerlendirmeleri hakkinda detayl bilgi icin bk. Mehmet Adigiizel, Kiraatler Acisindan
Fahruddin Razi ve Tefsir-i Kebir'i (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1998), 328-345.

45 Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserl, el-Kessdf ‘an hakdik ¢avamizi’t-tenzil
ve ‘uyiini’l-ekdvil fi viicithi’t-te’vil, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 1: 27, 133; 2: 374, 554, 670; 3: 339; 4: 441. Zemahseri'nin yer verdigi anlama tesir
etmeyen okunuslar hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Mustafa Kilig, Zemahseri’nin Kessif1nda Kiraat
Olgusu (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 92-129.

46 Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muahmmed el-Beyzavi, Envirut-tenzil ve esriru’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1418), 1: 30, 46; 2: 5,
15; 3: 37,104, 157, 263, 272-273; 4: 9, 22, 42, 252; 5: 51, 308.

7 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l- Kur'ani’l-'Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd.
(Giza: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 1: 510.
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Gorebildigimiz kadariyla mdifessirlerin bu tiir okunus bigimlerine
fazla onem vermedikleri anlasilmaktadir. Nitekim bazi tefsirleri kiraat
agisindan inceleyen c¢alismalardaki tespitler de bunu dogrular niteliktedir.*
Tefsirlere bakildiginda ayetlerin veya lafizlarin anlamlar1 ve bu siirecte soz
konusu olan tartismalar hakkinda miifessirlerin daha fazla gayret sarf
ettikleri goriilmektedir. Bu durum miifessirlerin nazarinda, tefsirde
anlam/murad olgusunun daha baskin oldugunu diistindiirmektedir. Boyle
olmakla birlikte lafizlarin anlam disindaki telaffuzla ilgili farkliliklarinin ara
ara zikredilme gerekgesini, yukarida yer verildigi {izere, Musannifek ve
Burficirdi'in izahlariyla degerlendirmek miimkiindiir.

Sehabettin Hafaci (6. 1069/1659) ve Konevi (1195/1780) gibi
miifessirler tarafindan Envdru’t-tenzil'e yapilan serhlerde ‘kile/denildi’
lafziyla Kiraat'in Tefsir'den sayilmadigi yoniinde bazi goriislere yer
verilmektedir. Buna gore Tefsir ve Kiraat ilminin konusu, Kur’an olmak
tizere ayni olsa da Tefsir'in Kur’an’in manasini/muradini anlamakla kayit
altina alindig1 belirtilmektedir. Kiraat'in ise nazmi yoniiyle Kur'an'la
ilgilendigi ve meselelerinin ¢ogunun anlama tesir etmeyen eda okumalar1
hakkinda oldugu zikredilmektedir. Eger Tefsir kendisine getirilen bu
kayittan ayrilacak ve Kur’an’t mutlak olarak konu edinecek olursa, bu
durumda Tefsir'in Kiraati de icermesi gerekecektir. Hafaci, meselelerinin
cogunun eda ile ilgili olmasi hasebiyle kiraatleri kimsenin Tefsir’'den
saymadigini ifade etmektedir.*

Son donem miifessir ve arastirmacilardan bazilar1 bu konuda daha
acik tavir benimsemektedir. Bu tavrin belirginlesmesinde, cagdas donemde
daha fazla hissedilen alan ayrismalarinin etkisi de diistiniilebilir. Kur’an
ilimlerine dair eser kaleme alan sii bir miiellif her iki ilmin, konusu ortak
olsa da, Kur’an’a farkli yonlerden yaklastiklarini ifade etmektedir. Ona gore

4 Bk. Kilig, Zemahgseri'nin Kessifinda Kiraat Olgusu, 92; Adigiizel, Kiraatler Agisindan Fahruddin
Razi ve Tefsir-i Kebir'i, 198; Abdiilmecit Okgu, Kiraat Acisindan Taberi ve Tefsiri (Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, 2000), 198; Hanay, Kur'an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Rolii, 163, 165,
169-170, 173-174, 176-178; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 271-272.

49 Sehabeddin Hafadi, Hasiyetii’s-Sehdb ald tefsiri’l-Beyzdvi (Beyrut: Daru sadir, ts)., 16; isamiiddin
Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ‘ald tefsiri’l-Imami’l-Beyzivi ve ma‘ahil hdsiyetii
Ibni’l-Temcid, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2002), 1:41. Ancak yukarida yer verdigimiz tamimlar hatirlamirsa, bazi miifessirlerin Tefsir'de
kiraat aragtirmalarimi 6nemsemeleri, “Kiraati hi¢ kimsenin Tefsir'den saymadig1” ifadesini
tartismali hale getirmektedir.
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Kur'an'in telaffuzu ve bununla ilgili her tiirlii mesele Kiraat ilminde,
anlamlar: ve onlarla ilgili her tiirlii mesele de Tefsir’'de arastirilmaktadir.5

Stinni miifessirlerden Ibn Astir Kiraat-Tefsir iligkisine dair daha
detayli ifadelere yer vermektedir:

Bana gore kiraatlerin iki durumu vardir. Birincisi Tefsir’le hicbir
iliskisi olmayan kiraatler, ikincisi de cesitli agilardan onunla iligkisi
olanlardir. Birincisine gelince bu; uzatma miktarlari, imaleler, tahfif,
teshil, tahkik, cerh, hems ve Gunne gibi harflerin ve harekelerin
telaffuz sekilleri ve birgok irap vecihleri hakkinda kurrdnin ihtilaf
ettikleridir... Ancak dyetlerdeki ~mananmin degisimine tesiri
bulunmamasindan  dolayr  bunlarin  Tefsir'le  hicbir  iligkisi
yoktur...5!

Birgok irap farkliliginin gercekten anlama tesir edip etmedigi ayrica
tartismaya deger bir mesele olmakla birlikte, burasi i¢in 6nemli olan husus;
kelimelerin ve harflerin telaffuz keyfiyetlerinin, temelde anlama etki
etmedikleri icin Tefsir'in kaynagi olarak goriilmemesidir. Nitekim Ibn
Astir'un, tanimim da anlam vurgusu {izerine kurdugu goriilmektedir. Onun
nezdinde Tefsir, Kur’an lafizlarinin manalarinin beyam ve bu lafizlardan
elde edilen anlamlarla ilgilenmektedir. Burada lafizlarinin, salt lafiz olmalar:
yoniinden incelenmesi s6z konusu degildir. O, Tefsir'in mevzusuna getirdigi
yon (haysiyet) kaydiyla mana arastirmasi yapan Tefsir'in ve salt telaffuz
meselesiyle ilgilenen Kiraat'in birbirinden ayrildigini agikga ifade
etmektedir.>

Benzer kabul bazi c¢agdas arastirmalarda da kabul edilerek dile
getirilmektedir. Bu meyanda bazi kiraat vecihlerinin tefsire etki etmedigi, bu
sebepten Tefsir'le iligkili olmadigi ve miifessirlerin bunlara ©Onem
vermedikleri, dahas1 miifessirlerin ¢cogunun dogrudan veya dolayli yoldan
ancak manaya tesiri bulunan kiraatlerle yetindikleri ifade edilmektedir. %

50 es-Seyyid Muhammed Bakur, ‘Uliimii’l-Kur’dn (Kum: Miiessesetii’l-hadi, 1417), 224-225.

51 Konuyla iligkisiz bazi kisimlar1 ve érnekleri tecrit ederek gevirmeyi uygun gordiik. Bk. ibn
A§ﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 1: 51.

52 fbn A@ﬁr Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 1: 11.

53 Bk. Ahmet Halit Stikri, “Ehemmiyyetii zikri'l-kiraat fi kiitiibi't-tefsir ve fevaidiha”, Tarihten
Giiniimiize Kiraat Ilmi (Ankara: DiB Yayinlari, 2015), 240; Okcu, Kiraat Agisindan Taberi ve Tefsiri,
198; Abdiilhamit Biristk, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 431; Halit Abdurrahman el-AKk, “Usillii't-tefsir ve kavd idiih (Beyrut: Daru'n-
nefais, 2007), 428-429; Muhammed Omer Bazmdl, el-Kiraat ve eseruhi fi't-tefsir ve'l-ahkam
(Doktora Tezi, Ummii'l-Kura Universitesi, 1413), 307; Miisaid b. Stileyman b. Nasir et-Tayyar,

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



96 | Mustafa HOCAOGLU - Enes BUYUK

Meseleye miistakil bir disiplin ¢ercevesinde bakilacak olursa,
anlama tesir etsin veya etmesin Kur’an lafizlarinin telaffuz keyfiyetinin
arastirllmasi, miistakil bir ilim ve sanat haline dontisen Kiraat ilmi
tarafindan deruhte edildigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu ilminin Kur’an’1 eda
yoniiyle konu edindigi erken donemlerden beri Ozellikle ilimler tasnifi
baglaminda vurgulanmistir. ¢ Dikkat cekilen ayrim, Ibnii'l-Cezeri (6.
833/1429)'nin bu ilme getirdigi tanim iizerinde de belirgindir. Ona gore; “el-
Kiraat: Kur’an kelimelerinin edd keyfiyetiyle ve ravilerine nispet ederek bunlarin
farkliliklaryla [ilgilenen] bir ilimdir. Bundan Lugat, Nahiv, Tefsir ve benzer
diger ilimler disar1 ¢ikmustir.”% Buradan, bahsedilen her iki ilmin ayristigt
agikc¢a anlagilmaktadir. Nitekim eda keyfiyetiyle ilgili med, kasr, hemze ve
ilgili durumlari, imale, tahfif, teshil, tagliz, terkik, idgam, tahkik, hadr,
tedvir ve tertil gibi hususlar ¢ok detayli bir sekilde kiraat kitaplarinda
incelenmekte, bunlara dair tartismalar ve goriisler bu ilmin miidevvenatinda
yer almaktadir.%

Ozellikle bugiin her iki disiplinin ayristig1 daha agik goriilmekte;
farkli ve diizgiin okuma bigimlerinin yan1 sira kiraat tarihi, cesitleri, ekolleri

Mefiimu’t-tefsir ve't-te'vil ve’l-istinbit ve't-tedebbur ve’l-miifessir (Riyad: Daru Ibnii’'l-Cevzi, 1427),
79.

54 Bazilar icin bk. ibn Hazm, “Risale Meratibi’l-‘Ulim”, thk. Thsan Abbas, Resailii Ibn Hazm el-
Endelifisi (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabi, 1983), 4: 78-79; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed
el-Gazzali, fhydu ‘ulfimi’d-din (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 24-25; ibnii'l-Ekfani, Irsadii’l-kisid
ild esne’l-makdsid fi envdi’l-‘ulitm, thk. Abdilmiinim Muhammed b. Omer-Ahmed Hilmi
Abdurrahman (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabj, ts.), 157; Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed
Ibn Haldtin, Mukaddime, thk. Muhammed Abdullah ed-Dervis (Dimagk: Daru’l-Belhi, 2004), 2:
173-174.

5% Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibnii'l-Cezerd, Miincidii'l-mukriin ve
miirgidii't-talibin, ngr. Ali b. Muhammed Umran (Mekke: Daru alemi’l-fevaid, 1419), 1: 49.
Benzer tanum igin bk. Tagkoprizade, Mevzil ‘dtu’l- ‘ulitm, 1: 444; Ahmed b. Muhammed el-Benn3,
fthtifii fudaldi’l-beser bi’l-kirddti'l-erbe ‘ate ‘aser, thk. Su’lban Muhammed b. Ismail (y.y., 1987), 67.
Kiraat ilminin tanimi, konusu, gayesi, faydasy, tistiinliigti, hitkmii ve kaideleri hakkinda ayrica
bk. Ismail Karacam, Kur'én-1 Kerim’in Niizilii ve Kiraat: (istanbul: MUIFV Yayinlari, 2012), 235-
237.

56 Ornekler igin Bk. Ebi Omer ve Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi'l-kurditi’s-seb’ (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1984), 30-41, 45-53 vd.; Ebt'l-Kasim Yusuf b. Ali b. Ciibare ibn
Muhammed b. Akil el-Hiizeli, el-Kamil fi'l-kirddti’l-‘asr ve'l-erba tni’z-zdideti ‘aleyhd, thk. Cemal b.
es-Seyyid b. Rufai es-Sayib (Miiessesetii Sema, y.y., 2007), 308-312, 370-399 vd.; Ebii'l-Hayr
Semseddin Muhammed b. Muhammed ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kardati’l-'agr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabbag (Beyrut: Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, ts.), 1: 205-208, 215-369, vd.; Benna,
fthdﬂi fudaldi’l-beser, 157-296, 307-313, vd.
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vs. ile ilgili teorik calismalar Kiraat'in arastirma konulari arasina dabhil
olmakta, bunlarin egitimi ise din egitimi verilen kurumlarda kiraat ve
tecvid dersleri ile asere, takrib ve tayyibe kurslar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Tefsir'in genel olarak Kur’ant anlamla iliskisi olmayan hususlar
acgisindan da arastirdig1 diistintilecek olsa, bize gore yukaridaki miilahazalar
dolayisiyla ustili kiraatlerin 6rnek olarak ileri siiriilmesi ve buna gore
Tefsir'in bunlar1 kusatmasinin beklenmesi uygun goriinmemektedir.
Nitekim tarihsel tecriibeden anlasildig1 kadariyla konuyla ilgili meseleler
miistakil ilim veya sinaat haline doniisen Kiraat gibi bir disiplin tarafindan
arastirilmaktadir.

3. BAZI ULUMU’L-KUR’AN MESELELERI VE TEFSIR

Tefsir'in Kur’an’i, anlamlarinin disinda da inceledigi iddiasina, her ne kadar
sirf telaffuzla ilgili kiraatler 6rnek verilse de, bu kabuliin kiraatleri de asacak
derecede kusatici oldugunu ifade etmistik. Buna gore Tefsir'in, Kur'an’1
anlamlar1 disinda incelerken, bunun kapsamina bagka hususlar da
girmektedir. Bunlardan biri, Kur’an lafizlarinin yazilis meselesiyle ilgilidir.
Diger bir ifadeyle Tefsir'in, Kur’an’1 sirf yazilig1 agisindan da inceleyebilmesi
s0z konusudur.

Klasik donemde, Beyzavi tefsirinin bazi serhlerinde miifessirin,
tefsir esnasinda resmi hatta uygun olanlarla olmayanlar: birbirinden ayirt
edebilmesi i¢in Resm-i Osmani ilmini de bilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.®® Bu ilmin Tefsir i¢in gerekli olup olmadiginin veya onun
kapsamina girip girmediginin son donem bazi tanim tartismalarinda da
glindeme geldigi goriilmektedir.

Kur’an’in ve lafizlarinin bizatihi kendisiyle ilgili olmasi hasebiyle
konuya temas eden ¢alismalarda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ziirkani
(6. 1948) tanimlar1 degerlendirirken ‘Allah’in muradina delalet etmesi
agisindan’ ifadesine gore, Kur'an’'in yazilisi meseleleriyle ilgilenen Resm-i
Osmani ilminin, delaletle ilgili olmadig1 gerekgesiyle tanum disinda kaldigin
sOylemektedir. Buna karsin Zehebi (6. 1977) oOzellikle bazi yazilis

57 Mehmet Unal, “Kur’an’in Fonetik Naklinin Tarihi”, Tefsir El Kitabi, ed. M. Akif Kog (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 64.
58 Hafacl, Hdsiye, 1: 16; Siyalkati, Serh, 7a; Konevi, Hasiye, 1: 40.
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bicimlerinin anlama tesir ettigini gerekge gostererek, bu ilmin Tefsir'in
kapsamina girdigini ifade etmektedir.>

Yukaridaki yaklasimlarda mushafin yazi bigiminin anlama tesir edip
etmemesi, diger bir ifadeyle lafizlarin anlamiyla degil de, goriiniisleriyle
alakas1 bakimindan Tefsir'in kapsamina girmesi veya girmemesi 6n plana
cikmaktadir. Yani sira mushaf metnine dair aktarilan yazi bigimlerinin
anlama etki edip etmedigi burada belirsiz kalmaktadir. Bu belirsizligin
giderilmesine gore de Resm-i Osmani ilmi, Tefsir'in disinda kalacak veya
Tefsir tarafindan kusatilacaktir. Tabii ki bu, Tefsir'i sadece anlam
arastirmasiyla kayitlayanlara gore olacaktir.

Ancak tefsirlerde lafizlarin anlama tesir etmeyen &zellikleri
bakimindan da incelendigini, 6zelde yazilisla ilgili izahlarin bulunabildigini
dikkate alan miifessirlere gore ise bu durum Tefsir'in kapsaminda goriilmesi
gerekmektedir. Buna gore oncelikle lafizlarin yazilis bicimlerinin, anlama
etki edip etmedigine, daha sonra mushaf lafizlarinin kitabeti meselesinin
hangi ilimde incelendigine bakmak gerekmektedir.

Meseleye konu hakkinda Ziirkani'nin degerlendirmeleri {izerinden
giris yapilabilir. O, Ebti Hayyan tarafindan yapilan tanimi daha uygun
gormektedir. Fakat bu tanimda Kur'an'in yazilisiyla ilgili meselelerin
kusatildig1 veya disarida birakildigina dair dogrudan ne bir kayit, ne de bir
izah zikredilmektedir. Ziirkani, Resm-i Osmani ilminin anlam arastirmasina
vurgu yapan tanimin disinda kaldigini, ¢iinkii bu ilmin Kur’an't sadece
yazilisi yoniiyle ele aldigini ifade etmektedir. Buna ragmen el-Mendhil’in,
Kur'an'in yazilmasi ve mushaflarla ilgili degerlendirmelerde bulundugu
kisminda anlama tesir eden bazi yazi 6rneklerine yer vermektedir.

O, Hz. Osman mushafinin yazisinin iistiin ve faydali yonlerine dair
hususlardan bahsederken ikinci bir fayda olarak bazi yazilislarin, cesitli
manalar1 agik tarzda ifade edebilecek bigimde yazildiklarini belirtmekte ve
bunlara su 6rnegi vermektedir. “ S agile &5 Ga aleo ayetinde ‘3" edat1 ayr1
yazilmigken, “afih hlja e Luu A Galen ayetinde bitisik yazilmistir.
Bunun gerekgesi ilk siradaki ayette yer alan ‘3'in, ‘0¥ manasina gelen
munkati ‘3"i oldugunu belirtmek, ikincisinde bitisik yazilmasinin nedeni de

% Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfin fi ‘uliimi’l- Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmet
Zemerli (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-Arabi, 1995), 2: 6; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessiriin (Kahire: Daru’l-hadis, 2005), 1: 18.

60 en-Nisa 4/109.

61 el-Miilk 67/22.
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orada boyle bir anlam tasimadigini ifade etmektir.®? Daha erken kaynaklara
bakilacak olursa bazi yazilis bi¢imlerinin anlama tesir ettigini gosteren
orneklerle karsilasilmaktadir. Burada Dani (6. 444/1053) ve Merakesi'nin (0.
721/1326) verdigi baz1 6rneklere bakilabilir.

Merakesi, Kur'an'da yazilisiyla ilgili farklihik bulunan iki fiilden
bahsetmektedir. Bu fiillerin son harfi olan ’'s'in gosterilmesi gerektigine
ragmen yaziligta yer verilmemesinin ’birtaklm anlamlar dolayisiyla
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore “4xb3ll § 3763 dyetinde yer alan ‘¢
fiilinin yazilisinda, eylemin hizlica gergeklesmesi, Zebanilerin c¢agriya
hemen cevap vermesi ve kuvvetli bir gsekilde onlar1 yakalamalar1 anlami
vardir. Yine “JLUll &) &yt ayetindeki ‘&%¥ fiilinin gerektigi gibi
yazilmamasinin gerekgesi de, yok edisin hizlica olacagina, batilin da bunu
hizlica kabul edecegine isarettir.®® Bu tiir anlam ¢ikarimlarina karsin
Kur’an’da yer alan bu fiillerin veya diger baz1 ifadelerin mevcut Arapga
yaziyla farklilik olusturmasinin gerekgesi olarak, Islam’in ilk dénemlerinde
sistemli bir yazi sitilinin olmamasi gibi ihtimallerden bahsedilebilir.®
Bununla birlikte Merakesi'nin boyle anlam ihtimallerinden bahsetmesinin,
ifade edildigine gore®” onun mushaftaki tiim yazilis bi¢iminin tevkifi
oldugunu diistinmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Yazi bicimlerinin
anlama tesir etmesine 6rnek olabilecek daha farkli 6rnekler de kaynaklarda
yer almaktadir.

Dani 6rnegin, )NS\ 3 ,)-\3‘ 8 35” ; LSJM 3A6s ayetindeki esjwi’ fiilinin
Sam mushaflarinda eS Sy §eklmde yazildigini bildirmektedir. Yine onun
aktardigma gore, “Y sk bw-' V) &R b 35 Gails J70 ayetindeki ‘0¥, Mekke

2 Ziirkani, Mendhilii'l- 'irfin, 1: 307; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1: 19. Bu ve diger 6rnekler
i¢in bk. Ebl’'l-Abbas Ahmet b. el-Benna el-Merakesi, ‘Unvdnii’d-delil min mersiimi hatti’t-tenzil,
thk. Hind Selbi (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1990), 129-130.

63 el-Alak 96/18.

64 eg-Siira 42/24.

05 Merakesi, ‘Unvdnii’d-delil, 88-89; vd. 91-96. Krs. Stiy(ti, el-Itkén, 833. Dani aynu fiillerin “¢’s1z
yazilismi  zikretmekte, ancak bunun, birtakim anlamlardan &tiiri  oldugundan
bahsetmemektedir. Ebtc Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni' fi resmi mesahifi’l-emsir, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1978), 42.

6 fbn Hald(in yazinin gelismemisliginden kaynaklanan, yazilis bigimlerinin ardinda anlamla
ilgili farklilhiklar aramaya elegtirel yaklasmaktadir. Bk. fbn Haldtin, Mukaddime, 2: 121-123.

67 M. Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 31: 243.

68 Yunus 10/22.

9 el-Isra 17/93.
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ve Sam mushaflarinda ‘J% seklinde yazilidir. L e R Y
ayetindeki ‘&’ ise Mekke, Medine ve Sam mushaflarinda ‘%" seklinde
yazilidir/! Bu tir farkliliklarin anlamda degisikliklere neden olacag:
agikardir. Tespit edebildigimiz kadariyla tefsirlerde bu tiir mushaf
yazilisindan kaynaklanan farkliliklarin miifessirlerce dikkate alindig:
goriilmektedir.”? Fakat bu tiir bilgilerin tefsirlerde yogunluk igerdigini
soylemek pek miimkiin degildir. Tespit edebildigimiz mevcut 6rnekler de
hemen hemen ayni hususlarla ilgilidir. Bunun sebebinin, mushaflardaki
farkliliklarin ya da bu farkliliklar1 aktaran rivayetlerin az olusu” ile bir
dénemden sonra miisliimanlarin mushafla ilgili olarak Resm-i Osmani’nin
yazilis sitili tizerinde icma etmis olmalar17* gosterilebilir.

Bu tiir Orneklerin tefsirlerde yer almasi yazi/kitabet meselesinin
Tefsir tarafindan {istlenildigi anlamina gelmemektedir. Bazi kaynaklarda bu
tlir meselelerin, bazen miistakil bir ilim olarak Hat sanati kapsaminda
goriildiigii, bazen de Kiraat ilmi tarafindan konu edinildigi ve Tefsir’in
bunlardan ayristig1 belirtilmektedir.”> Bunla birlikte, yukaridaki 6rneklerden
anlasildig1 tizere, ¢ok farkli yazi bigimlerinin oldugunu sdylemek zordur.
Ciinkii belli bir yaz: sitili tizerinde icma edilmistir. Buna karsin bir kistm hat
farkliliklarinin da anlama etki ettigi anlagilmaktadir. Bu durumda tanima

70 e]-Kehf 18/36.

7t Dani, el-Mukni', 108. [Mushaflar arasindaki diger farkliliklar igin de bk. age., 106-125.] Dani
mushaflar arasindaki bu farkliliklar igin tartismaya acik goriinen bir gerekge ileri stirmektedir.
Ona gore, Hz. Osman Kur’an’1 bir mushafta toplatmuis, tek bir surette yazdirmis ve bu hususta
Kureys lehgesini tercih etmistir. Fakat o, Allah’tan gelen ve Rastilullah’tan isitilen, bir kelimeyle
ilgili tiim okuyus bigimlerini (harfler), biitiin farkliliklar: ayr1 ayr1 yazmadikga tek bir mushafta
toplamanin miimkiin olmadigini gormiistiir. Nitekim bu durum da, mushafta karisikliga ve
karmasaya neden olacag: icin farkli okunuslar1 diger mushaflara dagitmistir. Boylelikle farkls
okunuslar bazi mushaflarda bulunurken diger mushaflarda bulunmamus olacaktir. [Dani, el-
Mukni', 118-119.] ibn Haldun bu durumu, yazinin gelismemisligi ile iliskilendirmektedir. Bk.
Ibn Haldtin, Mukaddime, 2: 121-123.

72 Baz1 6rnekler icin bk. Taberi, Cimi u’l-beyin, 4:, 585-586, 591-592; 8: 101, 314-615, 332; 10: 684;
Sa‘lebi, el-Kesf be’l-beyin, 1: 267, 280; 4: 76, 153; Ebti'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Cevzi, Zadii'l-mesir fi 'ilmi’t-tefsir (Kahire: Mektebetii’l-islami, ts.), 5: 495; 7: 16,
288; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 4: 79; 9: 4; 12: 19-20; 13: 9; 14: 86; 16: 198.

73 Bu hususla ilgili kaynaklarin ¢ok az oldugu anlasiimaktadir. Bk. Masali, “Mushaf”, 31: 247.

74 Bu konudaki konsenstisle ilgili olarak bk. M. Emin Masali, Kur'an'tn Metin Yapis: (Ankara:
Ilahiyat Yayinlari, 2004), 288-300.

75 {bn Haldun, Mukaddime, 2: 174; Ahmet b. Yahya b. el-Hafid el-Herevi, ed-Diirrii'n-nazid min
mecmil ‘4ti’l- hafid (Kahire: Matbaatii't-tekaddiim, 1322), 3; Muhammed Bakar, ‘Uldimii’l- Kur'dn,
224-225.
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‘Allah’in muradina delaleti’ seklinde bir kayit getirilmis ise, bu, temelde
Kelam'in ahvaliyle ilgili anlama tesir eden ilimleri kusatacak, etmeyenleri ise
disarida birakacaktir. Buna gore mushaftaki kitabet farkliliklarimin,
anlamlara tesiri diisiiniilityorsa, murada delalet acisindan kayitlanan
tanimin, anlama tesir eden kiraatler gibi bazi yazilis bigimlerini de
kapsayacag soylenebilir.

Bu durum hem Kur’an lafizlarinin yazilisiyla ilgili oldugundan, yani
lafizlar1 delalet dist konu edindiginden, hem de bu hususta tefsirlerde
bilgiler bulundugundan, Tefsir'in Kur’an1 zat bakimindan da inceledigini
diisiinenlere gore, ek bir kayitla tanimda buna isaret edilmesi
gerekmektedir. Fakat belirttigimiz {izere anlama tesir etmeyen kiraatler gibi
bunlar da Hat veya Resm ilmi ya da Kiraat ilmi tarafindan mesele
edinilmekte ve arastirilmaktadir. O halde Kur'an'n zat bakimindan
incelenmesine atifla tanima yerlestirilen ‘Kur’an olmasi bakimindan’ kaydi
i¢in, ne ushli kiraatlerin ne de yazi meselelerinin 6rnek olarak uygun
diisecegi sOylenebilir. Bunlar baska bir ilim tarafindan arastirildigindan
dolay1 Tefsir'in bunlar1 mesele edinmedigi ve bunlar igin tanima bir kayut
getirilmesine de gerek olmadig1 sonucuna varilabilir.

Bagka zaviyeden bakarak, Fenari’nin tanima getirdigi ‘Kur’an olmast
bakimindan’ kaydini Tefsir'de karsilayacak meseleler yok mudur, diye
sorulabilir. Bu soruyu soyle de sorabiliriz: Tefsir'de Kur’an’la veya ayetlerle
anlamlar1 diginda ilgilenildigi hususlar bulunmamakta midir? Anlama tesiri
olmayan kiraatlerden ve yazilis bicimlerinden baska, 6zellikle baz1 ultimii’l-
Kur’an eserlerine bakildiginda, delaletleri haricinde Kur’an lafizlariyla veya
Kur’an’in ahvaliyle ilgili oldugu soylenebilecek baz1 bilgilerin sunuldugu ve
tartismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda miifredatii’l-Kur’an,”
efdalii’l-Kur’an,”” harflerin sayisi ilmi”® ve havassii’l-Kur’an” gibi hususlar
on plana ¢ikarilabilir.

76 Bununla Kur'an’da kendine has o0zelligi veya ayricaligi bulunan miinferid ayetler
kastedilmektedir. Mesela Kur’'an'in en degerli ayeti, en muhkem ayeti, en genis manali ayeti, en
timit veren ayeti, tevekkiilii veya adaleti en iyi ifade eden ayeti ya da ayetleriyle ilgili bilgiler bu
minvalde s6z konusu olmaktadir. Detayli bilgi icin bk. Siiy(iti, el-Itkin, 815-821.

77 Bu ifadeyle daha 0zel olarak bazi siire veya ayetlerin iistiin veya en {istiin olusu
kastedilmektedir. [Bk. Siiy(iti, el-Itkin, 784-815.] Bu konuyla ilgili yapilan bazi calismalarda bazi
ayet veya strelerin en tstiin (efdal) olup olmadig: tartismasinin Kelam ilmindeki halku’l-
Kur'an meselesiyle irtibath oldugu, bu tartismanin bir devami olarak ortaya gkt tespit
edilmektedir. Bu konuyla ilgili tartismalar bazi hadislere dayali oldugu gibi meseleye sonraki
ulemanin degerlendirmeleri de etki etmektedir. Bazi bilginler bu durumu reddederken, bazilar1
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Taberd, Sa‘lebi, Ebi Talib el-Mekki (6. 437/1045), Vahidi, ibn Atiyye,
Kurtibi (6. 671/1273), ibn Adil ed-Dimaski (6. 880/1475) gibi miifessirlerin
eserlerinde bu meselelere dair de rivayetler, tespit ve degerlendirmeler
goriilmektedir.80

Ayetlerin nasih veya mensuh olmasi, muhkem veya miitesabih
olmasi ya da mekki veya medeni olmasi gibi birtakim sifatlari bulunmakta
ve bunlar Kelam’in halleri olarak goriilmektedir. Benzer sekilde cesitli
agilardan ayetlerin veya stirelerin birbirlerinden iistiin olmasi, su veya bu
hastaliga sifa olmasi; Kur'an’daki kelimelerin, harflerin veya harflerdeki
noktalarin sayisi, bazi kelimelerin stirelere dagilimi, siklik orani gibi
hususlar da Kur’an’in ahvali kapsaminda konu edinilen diger meseleler
olarak gortilebilir. Eger tanima Fenari'nin dikkat gektigi gibi, ‘Kur’an olmasi
bakimindan’ genel bir kayit konulursa, diger bir ifadeyle Tefsir Kur'ani
sadece anlam1 yOniiyle degil, genel olarak zat1 ve yapisal 6zellikleri itibariyle
arastirirsa, yukarida zikredilen hususlar da tanimin, dolayisiyla da Tefsir’in
kapsamina girecektir. Ciinkii tanima getirilen ‘Kur’an olmasi bakimindan’
kayd: genis kapsamli olup, Kur’an’in ahvaliyle ilgili tiim hususlarn
kapsamaktadir.

Bu gibi hususlarin bazilarmin dogrudan anlamin tespitine katk:
saglayan meseleler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin iistiin ve

farkli gerekgeler ileri siirerek kabul etmektedir. [Bk. Ismail Aydin, “Kur'an’da Efdaliyet
Meselesi”, Marife 11/3 (Kis 2011): 46-52.] Anlasildig1 tizere bu husus esasen Kelam ilminin
meselelerine dayanan bir durum olarak goziikmektedir.

78 Bu cergevede Kur'an harflerinin ne kadar olduguna, hangi stirede farkl: veya yogun olarak
hangi kelimelerin bulunduguna dair saptamalara ve bilgilere yer verilmektedir. Bk. Molla
Fenari, ‘Aynu’l-d 'yin, 84-85; Taskopriiliizade, Mevzii ‘dtii’l- ‘ulitm, 2: 830-831.

79 Havass'til Kur’an kavrami zaman igerisinde degisik anlamlar kazanmis goriinmektedir. Fakat
burada daha 6zelde bazi ayetlerin veya stirelerin nelere veya ne tiir hastaliklara sifa olarak
okunacagyla ilgili bilgiler kastedilmektedir. Bunlarin bir kismi sahabeye kadar dayanmaktadir.
Detayl bilgi icin bk. Stiytti, el-Itkdn, 821-829; Muhammed Eroglu, “Havassii'l-Kur'an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16: 522-523.

80 Baz1 Ornekler icin bk. Taberi, Cami u’l-beyin, 6: 179, 605; 11: 333; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 3:
321; 6: 86, 246; 10: 117, 224; Ebtt Muhammed Mekki b. Ebt Talip, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye (es-
Sarika: Cami‘atii’s-sarika kiilliyatii’d-dirasati’l-‘ulya ve’l-bahsi’l-‘ilmi, 2008), 1: 118, 10: 1797,
6357, 6597; 12: 8461; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 14: 413; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4: 173 389,
537; 5:108; 9: 417; 23: 136; Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtibi, el-Cdmi
li ahkdmi’l- Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdtilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2006), 1:
104; Molla Fenari, ‘Aynu’l-'ayin, 84-85; Ebi Hafs Omer b. Ali ibn Adil ed-Dimaski, el-Liibdb fi
‘uliimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmet Abdiilmevciit-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-
kiittibi'l-ilmiyye, 1998), 1: 250; 3: 3; 6: 137; 7: 160; 8: 3; 9: 3, 443, vd.
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en iistlin ayet veya stlire baglaminda sdylenilenlerin daha ¢ok halku’l-Kur’an
problemiyle ilgili oldugu, kelamin hadis olup olmamasinin neticesinde
ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir.8' Efdaliyet durumunu kabul eden
bilginlerin yaklasimlarindan anlasildig1 kadariyla bu mesele ve miifredatii’l-
Kur'an baglaminda dile getirilen hususlar bilakis oncelikle anlamin
bilinmesine bagl hususlardir. 2 Ayetin veya sirenin manasi bilindigi
takdirde onun istiinliigii veya ayricaligl iizerine konusulabilmektedir. Bu
agidan onlar anlamin bilinmesine yardimcr olmaktan ziyade, anlam onlarin
bilinmesine imkan saglamaktadir. Her haliikdrda bu hususlar Kur’an'in
ahvali kapsaminda goriilebilecek hususlardir.

SONUC

Bir seyin tamimi ne kadar iyi yapilirsa onun mabhiyetinin de o kadar iyi
anlasilacag1 diislincesi, ilimlerin tanimlar1 i¢in de gegerli goriilmiistiir.
Ozellikle mantik ilmi miisliiman bilginlerce dikkate alindiktan sonra iyi/tam
tanim sartlar1 gozetilerek miidevven ilimlerin yeniden tanimlandigr veya
mevcut tanimlarin goézden gegirildigi sOylenebilir. Daha ¢ok miiteahhir
doneme tekabiil eden bu siireg, Tefsir ilminin tanimi ve mahiyetiyle ilgili
tartismalar1 da tetiklemistir. Bu siire¢te mantikgi kimligine de sahip
Fenari’nin 6n plana ¢iktigi, Tefsir'in tanimi ve mahiyetiyle ilgili onemli bir
tartismaya Onciiliik ettigi sOylenebilir. Onun ilgili degerlendirmelerinden
hareketle bu calismamizda sadece Tefsir'in Kur’an’la, anlam1 diginda da
ilgilenip ilgilenmedigi meselesini arastirmaya calistik. Tanimlara, kusatict
bir ifade olmasi hasebiyle ‘Kelam’in ahvali’ ifadesi yerlestirilmektedir.
Ancak bu ifade sadece murad/anlam yoniiyle kayitlanirsa farkli, buna ilave
olarak tanima ‘Kur’an olmasi bakimindan’ kaydi da eklenirse farkli bir
Tefsir tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir.

Tanimdaki Kelam'in ahvali ifadesi muradin tespitiyle bazi
miifessirlerce kayith hale getirildiginde, ilgili ifade tefsir siirecinde islevsel
olan esbab-1 niiz{il, nasih-mensuh, muhkem-miitesabih, ayet veya sfire
tertipleri, miinasebat, mekki-medeni, viicuh ve nezair vd. gibi hususlar1
icermekte ve bunlar murad meselesiyle irtibatli olarak Tefsir'in
arastirmasma dahil olmaktadir. Burada belirleyici olan husus; ‘Kelam’in
ahvali” ifadesinin, ‘Allah'in muradina delalet etmesi’ ifadesiyle
sinirlandirilmasidir. Muradin tespit edilmesine etkisi olan Kur’an ilimleri,
Kelam'in ahvali ifadesinin kapsamina girecek, etki etmeyenler de

81 Aydin, “Kur’an’da Efdaliyet Meselesi”, 48-49.
82 Bk. Stiyiti, el-Itkan, 807-820.
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girmeyecektir. Daha acikcasi anlama tesir etmeyen kelimelerin yazilig,
telaffuzu, kelimelerin sayist veya kelimelerdeki harflerin sayisi, havassii’l-
Kur’an, efdalii’l-Kur’an ve miifredatii’l-Kur’an gibi Kelam'in ahvaliyle ilgili
diger ilimler/bilgiler s6z konusu kaydin kapsami disinda kalacaktir.

Tefsir tanimini sadece murad/anlam vurgusu {izere kuranlara gore,
her ne kadar dogrudan anlama tesir etmeyen bu gibi hususlar tefsirlerde yer
aliyorsa da, bunlar tefsirlerde birer ara ciimle kabilinden a¢iklamalar olarak
goriilmektedir. Miifessirin o anki bir gayeye atfen ara ciimle kabilinden
temas ettigi bu hususlarin tefsirlerde var olmasi, bunlarin bizzat Tefsir
ilminin kapsaminda olan arastirmalar oldugunu gostermemektedir.

Fakat bu yaklasima karsin, Tefsir'in, Kur'ant delaletle iligkisi
bulunmayan hususlar agisindan da arastirdigini diistinen miifessirlerce,
yukarida zikredilen ve anlamla ilgili goriinmeyen hususlari karsilayacak bir
kaydin, tanima ayrica dahil edilmesi gerekecektir. Bu durumlar1 karsilamasi
icin Fenari'nin, tanimma ‘Kur’an olmasi bakimindan’ gibi ek bir kayit
yerlestirdigi goriilmektedir.
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