Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi SUSBID
Journal Of Social Sciences Institute 2018:278 - 303

Research Article / Aragtirma Makalesi

OGRETMENLERIN MESLEKI GELiSIiMLERI VE OKUL
MUDURLERININ KATKI DUZEYLERI*

Bekir BILGE™*
Engin ASLANARGUN***

0zet

Oégretmenler icin mesleki gelisim giiniimiiz diinyasinda biiyiik énem arz etmektedir. Og-
retmenler ¢cagin hizla gelisen teknoloji ve iletisim aletleri nedeniyle birincil bilgi kaynagi
olmaktan uzaklagmaktadirlar. Bir lider olmasi gereken okul miidiirlerinin, okullarinda
gorev yapan égretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisi ve destegi ne kadar yiiksek olur-
sa, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinden elde edecekleri kazanimin da o denli
yiiksek olmasi beklenebilir. Bu ¢alismada igin 28 maddeye sahip olan Likert tipi bir 6l¢ek
gelistirilmistir. Arastirma Diizce ilinde 17 okulda 293 ogretmenin katilimi ile yapimistir.
Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine, okul miidiirlerinin katkisinin ne ve
ne diizeyde oldugu ortaya konulmaya ¢alisimistir. Yapilan analizlere gore 6gretmenlerin
algisina gore okul miidiirlerinin ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisinin anlamly
olarak farklilastigi tek degiskenin okul tiirii oldugu goviilmiistiir: Ilkokul, ortaokul ve lise-
lerde gorev yapan okul miidiirlerinin égretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarinin
ogretmenlere gore anlamli olarak farklilastigi, diger degiskenlere gére ise (cinsiyet, yas,

kidem, brang) anlaml bir farkliligin olmadigi ¢alisma neticesinde ortaya konulmustur.
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Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri ve Okul Miidiirlerinin Katki Diizeyleri

PROFESSIONAL DEVELOPMENTS OF TEACHERS AND
CONTRIBUTION OF SCHOOL PRINCIPALS

Abstract

Professional development for teachers is very important in today s world. Teachers are
far from being the primary source of information due to the rapidly developing technology
and communication tools of the century. Principals should be a leader. When principals
do higher contribution and support to the teachers to the professional development of
the teachers working in their schools, the higher gain they will get from the professional
development activities of teachers. A Likert-type scale with 28 items was developed for
this study. The research was conducted with the participation of 293 teachers in 17 schools
in Duzce. In this study, it has been tried to determine the level of teachers’ professional
development and the contribution of school principals. According to the analysis, it
was founded that the only variable that differs significantly in teachers professional
development is the school type. According to the study, there is a significant difference
between the school principals working in primary, secondary and high schools according
to the teachers’ contribution to their professional development and the other variables

(gender, age, seniority, branch).

Keywords: Professional Development, Teacher, School Director, Education, Lifelong

Learning
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GIRIS

Biitiin meslekler i¢in dnemli olan “Mesleki Gelisim” kavrami, 6gretmenlik
s6z konusu oldugunda daha fazla énem arz etmektedir. Ogretmenlerin dgrettikleri
veya Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in rehberlik ettikleri bilgiler giin gectik¢e degis-
mekte hatta diiniin dogrular1 bugiin yanls kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte
ogretim metotlarmin da her gecen giin gelismesi ve farklilagmasi da 6gretmenlerin
mesleki gelisiminin dnemini daha da arttirmaktadir. Ogrenci ¢iktilarinda basarmin
yiiksek olmasi ve istenilen artigin saglanmasi i¢in, dncelikle 6grenciye egitimi ve
ogretimi saglayan 6gretmenin mesleki olarak gelistirilmesi gereklidir. Ogretmen-
lerin mesleki olarak gelismeleri hem pedagojik hem de uzmanlik alaninda bir ara-
da diistiniiliirse 6grencilerde basar1 artisinin istenilen seviyelere yiikselmesi sag-
lanabilir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Tebligler Dergisi(2006)’nde yayinlanan
Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinde dgretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili
“Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim icin caba harcar. Yeni bilgi
ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile
ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge v.b.) izleyerek bunlara uygun davranir”
ifadeleriyle bahsedilmektedir. Mesleki gelisim dgretmenlerin hayati boyunca ger-
¢eklesen dinamik bir siirectir Yapilan aragtirmalara gore 6grencilerin yagam boyu
6grenim becerisi kazanmalarinda dgretmenlerin yasam boyu dgrenim becerisi ka-
zanmis olmalart onemlidir. Okul midiirii tarafindan mesleki gelisimi desteklenen
ogretmenler, daha kolay bir sekilde mesleki gelisimlerine yonelik ¢alismalara ve
etkinliklere (seminerler, lisansiistii egitim vb.) katilabileceklerdir. Bununla birlikte
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen okul miidiirlerinin, kendi kendilerini
yetistirmeleri gereklidir (Celik, 2012:17). Hem 6gretmenlerin hem de okul miidiir-
lerinin mutlak suretle mesleki gelisimi 6nemli bir mesleki unsur olarak géz dniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir (Sisman, 2002:12).

[1gan (2012)’a gére 6grenci basarismin en biiyiik belirleyici unsuru, nitelikli
ogretmenlerdir. Basarili 6grenci yetistirmenin yolu hi¢ siiphesiz basarili ve nite-
likli 6gretmenler yetistirmekten gegmektedir. Mesleki yonden iyi yetismis ogret-
menler, dgrencileri icin olumlu grenim kosullari olusturabilirler. Ogretmenlerin
iyi yetismis olmalart MEB’in (2008) 6gretmenlik yeterliklerinin genel ve 6zel
alanda belirtmis oldugu her bir 6zelligi tek tek saglamaktan daha gergekei ola-
cak bir gekilde, 6grencileri i¢in kendilerini hem genel alanda hem de 6zel alanda
ogrencilerin ihtiyaglarma gore yetismistir olmalar1 anlamina gelmektedir. Ogret-
menlerin mesleki gelisimi 6grenci basarisini arttirmaktadir. Mesleki gelisimi sag-
layan ve stirekli hale getiren 6gretmenin, ders verdigi ve rehberlik ettigi 6grenci-
lerde ¢iktilarin basarili olmasini saglamasini beklemek dogru olacaktir (Guskey,
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1994:2). Ogretmenlerin mesleki gelisimine harcanan para ile 6grencilerin basari-
sinin artig1 saglanabilir (Farnsworth, 1981:5).

[ginde yasadigimiz 21. yiizyilda egitimin énemi tiim toplumlar tarafindan
anlasilmistir (Lowe ve Istance, 1989; Mattern, Sethi ve Texeria, 2014; Rot-
herham ve Willingham, 2009). insanlarin egitimli olmasi, yine insanlar tara-
findan yapilacak etkinlikler sonucunda ortaya konulacak iiriin veya hizmetin
daha kaliteli ve ise yarar olmasini saglar. Bu sayede sinirli olan kaynaklar ve-
rimli bir sekilde kullanilmis olur. Ayrica egitime 6nem veren iilkelerde refah
seviyesinin artmasi, egitime daha fazla 6nem verilmesine olanak saglamak-
tadir (OECD, 1989). Altundemir (2008) tarafindan gergeklestirilmis olan bir
calismada 1995 yilindan 2004 yilina kadar OECD filkeleri tarafindan egitime
aktarilan biitcenin siirekli arttign goriilmektedir. Tiirkiye tarafindan 1995 yi-
linda egitime Gayri Safi Yurti¢i Hasilasinin (GSYH) yiizde 2,4 {inii ayirirken
bu oranin 2014 yilinda yiizde 4,2’e ¢iktigini goriilmektedir (OECD, 2017:34).
Egitime ayrilan biitcede 0gretmenlerin maaslart i¢in ayrilan miktar oldukg¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir (Maliye Bakanligi, 2017). Ogretmenler siniflarda
birebir 6grencilerle etkilesim kuran ve 6grencilerin 6grenme faaliyetini yap-
malarini saglayan rehberdir. Ogretmenlerin yetistirilmesi ve mesleki gelisim-
leri konusunda batili gelismis iilkeler cok 6nem vermektedirler. Ulkemizde
ise ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu genel
miidiirliik daha ¢ok “Hizmet i¢i Egitim” planlamalar1 yapmakta olup, 6gret-
menlerin mesleki gelisimine katkiy1 sadece seminer diizeyinde tutmaktadir.
Ancak dgretmenler ve okul miidiirleri sinif odakli mesleki gelisimleri 6n plan-
da tutmaktadirlar. Bunun farkinda olmadan, tepeden inme yapilan mesleki ge-
lisim faaliyetlerinin ne derece etkili ve basarili olacagi ise siiphelidir. Bazen
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin amacglarindan saparak 6gretmenler tarafindan
tatil ve zaman gecirme olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul-
larda siirekli olarak etkilesimde oldugu 6grenciler, 6gretmenler, idareciler ve
diger personel, mesleki gelisimlerini saglamada toplu ayinler halinde ve sinif/
okul ortamindan uzak gerceklestirilen hizmeti¢i egitim faaliyetlerinden daha
etkili olabilmektedir (Saban, 2000;MEB, 2006;MEB, 2007;Kaya, 2010; ilgan,
2013:36;MEB, 2014). Ogretmenleri mesleki gelisim konusunda desteklemek
ve tesvik etmek okul miidiiriiniin nemli vazife ve gorevlerinden biridir. Og-
retmenlerin mesleklerini icra etmeden 6nce aldiklar egitim ve bilginin ¢cogun-
lugu teorik bilgi ve egitimden olusmakla birlikte, 6gretmenlerin pratik egitim-
leri okullarda olmaktadir. Okul, 6gretmenlerin mesleki olarak hem yetistigi
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hem de egitildigi bir yerdir(Banoglu ve Peker, 2012). Siirekli degistirilen ders
programlari, 6grencilerin egitimi i¢in yeterli olmayabilir. Programlarin uygu-
layicist olan 6gretmenlerin rolii goz ard1 edilmemelidir (Bilge, 2013).

Artik gliniimiizde 6gretmenlerin, tiniversiteden mezun olduktan sonra si-
niflarda bilgi aktarmaya yeterli olduklar: diisiiniilen zamanlar geride kalmigtir.
Iyi 6gretmenler ayn1 zamanda iyi 6grenenlerdir (OECD, 1998;Sullivian, 1999).
Bir 6gretmen kendi 6grenmesini sagladigi siirece, 6grencilerinin ihtiyaclari-
n1 kargilamada her zaman basarili olabilir. Bursalioglu (2012) 6gretmenlerin
giidiilemesinin sadece mali olarak yapilamayacagini ifade etmistir. Sigman
(2012) etkili 6gretmeni, “biitiin 6grencilerin yiiksek diizeyde basarili olmasini
saglayan dgretmen” olarak tanimlamistir. Siifinda etkili olan bir 6gretmen,
ogrencilerine oldukca yiiksek diizeyde basarili olmasini saglamaktadir.

1.1. Baz1 Gelismis Ulkelerde (")gretmenlerin Mesleki Gelisimi

Amerika’da 6gretmenlerin maaslart mesleki yeterliklerine ve sahip olduklari
sertifikalara gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenler mesleki ge-
lisimlerine daha fazla 6nem vermekle birlikte eyalet egitim bakanliklarinca gesitli
mesleki gelisim programlari, hizmet i¢i egitimler vb. faaliyetler gerceklestiril-
mektedir. Her 6gretmen mesleki gelisim faaliyetlerini bir firsat olarak gérmekte-
dir. Hatta baz1 seminer, faaliyet ve konferanslara 6gretmenlerin katilimi zorunlu
tutulmaktadir. Zorunlu seminer ve konferanslara hemen her tilkede karsilasilabil-
mektedir. Ancak zorunlu olmayan faaliyetlere de 6gretmenlerin katilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Amerikali 6gretmenlerin yartya yakini yiiksek lisans egitimi
almistir (Aksoy ve Goziitok, 2014; Ozcan, 2013).

Finlandiya, 6gretmenlik meslegine en fazla deger verilen iilkelerin basinda
gelmektedir (OECD, 2010). Finlandiya’da 6gretmenlik meslegi i¢in en az yiliksek
lisans derecesi yapmak gerekmektedir. Ogretmenlik meslegi saygin mesleklerin
basinda gelmekle birlikte en basarili 6grenciler 6gretmen olabilmek i¢in yaris-
maktadirlar. Finlandiya’da her 6gretmenin kisisel mesleki gelisimleri ile ilgili
ilkeler egitim bakanliginca belirlenmistir. Finlandiya’da 6gretmenler aslinda sii-
rekli grenen ve kendilerini gelistiren bireylerdir. Ikinci diinya savasi sonrasinda
yok olan ekonomisine ve sehirlerine ragmen, Fin halki egitime 6nem vererek cok
kisa bir siirede kalkinmis hatta giiniimiizde ileri teknoloji iireten pek cok sirket
kurmuslardir (). Hizmet i¢i egitim faaliyetleri yerel yonetimlerce de agilmakta,
tiniversitelerde hizmet i¢i egitim ile ilgili boliimler bulunmaktadir (Bilici, 2013;
Ekinci ve Oter, 2010; Opetus-ja kulttuuriministerio, 2014).
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Japon Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde formal egitim 6nemli bir yer
tutmakla birlikte 6gretmenlerin 6zgiirce kendilerini gelistirmelerine imkan tanin-
maktadir (Shimahara,1998). Japonya’da 6gretmenler iiniversiteler tarafindan ye-
tistirilirken, devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmektedir. Universitelerin
ogretmenlerin mesleki gelisimine katkisinin, alandan uzak olmalarindan ve her
tiniversitenin farkli programlar uygulayabilmesinden otiirii sinirli oldugu sdylene-
bilir. Japon 6gretmenler {izerinde yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin iiniversite
mezuniyeti sonrasinda tiniversitelerin diizenlendigi mesleki gelisim faaliyetlerine
katilminin diisiik oldugu ortaya konulmustur (Abazaoglu, 2014; San,1999; Shi-
mahara, 1998).

Ingiltere’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin politikacilardan, halka ka-
dar 6nemli bir sekilde takip edildigini ifade edilmektedir. ingiltere devletiyle ve
halkiyla 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine siirekli yiikselen bir sekilde dnem
verilmektedir. Ingiltere Egitim Bakanlig1 (DfSE, 2014), 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin temel amacini, 6grencilerin 6grenmelerini ve basarilarini arttirmak
icin, 6gretmenlerin mesleklerinde uzmanlik seviyelerinin yiikseltmek olarak ifade
etmektedir. Ingiltere Egitim Bakanlig1 gesitli iiniversite ve kuruluslarla isbirligi
yaparak, 0gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in harcanan her bir kurusun en ve-
rimli sekilde kullanilmast igin azami gayret gdstermektedir. ingiltere’de 6gretmen-
ler lizerinde yapilan bir arastirmada, her okulun 6gretmenlerin mesleki gelisimine
ayni seviyede katkida bulunmadigmi ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin mes-
leki gelisimlerine biiyiik 6nem veren okullarin 6grenci basarilarinin diger okul-
lara gore daha yiiksek oldugu arastirma neticesinde ifade etmislerdir(Campbell,
2003:47). ingiltere’de dgretmenlerin siirekli mesleki gelisi igin programlar hazir-
land1g1 goriilmektedir. Siirekli mesleki gelisimde 6gretmenlerin yilin veya mes-
leklerin belli bir doneminde degil, siirekli olarak mesleki gelisim faaliyetlerinde
bulunmas: amaglanmaktadir . Siirekli mesleki gelisimin iilke geneline yayilma
caligmalart ¢esitli iiniversitelerin ve hiikiimetin isbirligi sayesinde gerceklestiril-
mektedir (Hustler, 2003:13; Ofsted, 2010; Opfer&Peder,2011).

Almanya’da 6gretmenler yiiksekogrenimlerini bitirdikten sonra, devlet si-
navina tabi tutularak atanmaktadirlar. Tipk: lilkemizde Kamu Personeli Segme
Sinavinda oldugu gibi Almanya’da da 6gretmenlerin sadece {iniversitelerden me-
zun olmasi, atanmak igin yeterli kriter olarak kabul edilmemektedir. Ogretmenler
okullarda mesleki calisma faaliyeti yaptiklar1 gibi, baz1 merkezlerde toplanarak
mesleki ¢aligmalar yapmaktadirlar. Bu mesleki ¢aligmalar kisa siireli oldugu gibi
uzun siireli de olabilmektedir. Stajyer 6gretmenlik Almanya’da 6gretmenlik mes-
legi dncesinde mesleki egitim pargasi olarak yapilmaktadir. Stajyer 6gretmenlik
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donemi uzun tutularak, 6gretmenlerin mesleklerine adapte siirecini arttirmakta-
dirlar. Bu sayede dgretmen stajyerlik doneminde daha fazla deneyim kazanabil-
mektedir. Alman Merkezi Hiikiimet Egitim Bakanligi (BMBF) tarafindan 2003
yilinda baglatilan ve giiniimiize kadar devam eden “Tiim Giin Okul” programu ile
okullar 6grencilere ve ailelere tiim giin agik tutulmakla birlikte 6gretmenlerin de
mesleki gelisim faaliyetlerinde bulunmalarina imkén taninmaktadir (Scheerens,
2010; Kegici, 2011;S6zen ve Cabuk, 2013;BMBF, 2014).

OECD tarafindan 2009 yilinda ¢esitli iilkeleri kapsayacak sekilde yapilan
Teaching and Learning International Survey (TALIS) arastirmasinda, farkl tilke-
lerde 6gretmenlerinin arastirmada beyanlarina gore son 18 ayda mesleki gelisim
faaliyetlerine ayirdiklari giin sayilar1 ortaya konulmustur. Buna gore Tiirkiye 15
giin ile ortalarda yer almaktadir. En fazla 38 giin ile Meksika olmusken en az 7
giin ile Irlanda olmustur.

1.2. Ogretmenlikte Mesleki Gelisim Modelleri

Geleneksel Mesleki Gelisim Modeli (GMGM)’de asil odaklanan 6gretmen-
ler olmaktan ziyade, kagitlar ve evraklar olmaktadir. Ayrica geleneksel mesleki
gelisimde uygulanan faaliyetler kisa siireli oldugundan istenilen verim ve basa-
1 elde edilememektedir. Geleneksel mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini hedeflemesine ragmen, daha ¢ok yapilmig olmasi i¢in yapilan
faaliyetleri kapsar. GMGM’de Ogretmenlerin hatali ve eksik davraniglara sahip
oldugu ve bunlarin diizeltilmesi gerektigi diistiniiliir(Guskey, 2000). Siifindan
uzaklastirilmis, igerigi iist makamlarca belirlenmis, pasif durumda olan ve aslinda
hatali oldugu diistintilen bir 6gretmenin bu tiir mesleki gelisim faaliyetlerinden
alacag1 ve smifta uygulayacagi seyler sinirlidir (Simsek ve Bagci, 2000). Gele-
neksel mesleki gelisim egitimleri sonucunda genellikle 6gretmenlere ve katilim-
cilara sertifika verilmesi esas olup ancak sertifikalar1 olan her 6gretmen, sertifika-
siz 0gretmenlerden basarili olmayabilir (Diaz-Maggioli, 2004;Erigsen, 1998;Shen
Vd., 2009; Bastiirk, 2012).

Yogun Mesleki Gelisim Modeli (YMGM), tim deneyimsiz veya deneyimli
olsa da egitim ile ilgili ciddi sikintilar1 olan dgretmenlere yonelik bir yontem-
dir. Rettig (1999) yogun mesleki gelisim yaklagiminda 6gretmen ve denetmenin
goriismelerinin dnemli oldugunu ifade eder ve lig-dort formal gozlem yapilma-
s1 gerektigini belirtir. Ogretmenin bir alanda eksikleri ve ihtiyaglar1 giderilme-
den, baska bir alana mesleki gelisim faaliyetleri yonlendirilmez. Ogretmenlerin
benimsemedigi bir degisimi ve gelisimi gergeklestirmek ¢ok zor olabilmektedir
(Aiex, 1993;irfan, 2000; i1gan, 2012).
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Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (OTMGM), MEB (2007) tarafindan
hazirlanmis olan Okul Temelli Mesleki Gelisim kilavuzunda 6gretmenlerin okul
icinde ve disinda hem kendi ihtiyaglar1 hem de 6grenci ihtiyaclarina gore etkili
egitim ve 6gretim ortamlar1 hazirlanmasini amaglayan bir siirectir. Ogretmenin
mesai saati boyunca okulda bulunmasi, yine ayni okulda bulundugu paydaslar
tarafindan 6gretmenin istemli veya istemsiz gdzlemlenmesine neden olmaktadir.

Bu paydaslardan okul miidiirii zaten tarafsiz ve objektif bir gozlemle sorumludur
(MEB, 2014).

Isbirlik¢i Mesleki Gelisim Modelinde (IMGM), 6gretmenlerin diger 6gret-
menlerle is birligi yaparak mesleki gelisim saglamalari esastir. Ogretmenler kii-
¢lik gruplar olusturarak cesitli faaliyet ve aktiviteler ile mesleki gelisim saglarlar.
Mesleki gelisimde katilimcilar takim galigmasi yapmalidirlar. IMGM’de mesleki
geligim i¢in kurulan ¢ok bilylik takimlar gelisimi engelleyebilir (Tagdan ve Celik,
2014). Takimlar dengeli olmalidir. Mesleki gelisim i¢in takim ¢alismasi yapanlarin
farkl gelisim planlar1 ve uygulamalar olabilir (Glatthorn, 1987; McCarthy, 2015).

Ogretmen Merkezli Mesleki Gelisim Modeli (OMMGM), adindan da an-
lagilabilecegi gibi 6gretmenin merkezde oldugu ve 6gretmene yonelik mesleki
gelisim faaliyetlerinin bulundugu bir mesleki gelisim tiiriidiir. Ogretmen kendi
ihtiyaglarini bilerek mesleki gelisim faaliyetlerini bu ihtiyaglarina gore sekillenir
(Hawley ve Valli, 2000). Ogretmenler agir is yiikii altinda ve yetersiz zaman ile
mesleki gelisim faaliyetleri yapmak zorunda kalmaktadirlar. Unutulmamalidir ki
ogretmenler kendileri 6grendikleri zaman, 6grencilerin 6grenmelerini saglayabi-
lirler. Hayat boyu 6grenme ile 6gretmenlerin mesleki gelisimleri desteklenmig
olacaktir (OECD, 1998;Petrie ve McGee, 2012). OECD (2009) tarafindan yapilan
bir arastirmada 6gretmenler kendileri i¢in gelistirilen mesleki gelisim programla-
rinin bir parc¢asi olmamaktan gikayetei olduklar ifade edilmektedir. Okul sosyal
sisteminin en stratejik unsurlarindan biri 6gretmendir.. Mesleki gelisim i¢in istek-
li ve gayretli olan 0gretmenler mutlaka mesleki gelisim programlarinda destek-
lenmelidirler (Bursalioglu,2012; Ertiirk vd., 2014)

Bir okulun, miidiirii kadar okul oldugunu ifade eden Ac¢ikalin (1998)’a gore
okulun her seyini kuran, insa eden, bakan ve gelistiren unsur okul miidiiriidiir.
Okul miidiiriiniin sahip oldugu her tiirlii 6zellik ve yetenek okulda hissedilebil-
mektedir. Shen, Gerrard ve Bowyer (2009) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, okul miidiirlerinin kendilerine ait mesleki gelisimleri, 6gretmenlerin mes-
leki gelisimi i¢in 6dnemlidir. Okul midiiriiniin kendi mesleki gelisimini saglama-
s1, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimer olabilir. Ogretmenlerin mesleki
geligimlerini glinden giine gergeklestirmek okul miidiirlerinin 6nemli gorevlerin-
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den biridir(Guskey, 1994; Guskey, 2000). Etkili okullarda, okul yoneticileri 6gret-
menleri destekleyip karara katilimlarini ve mesleki gelismelerini saglar (Sisman,
2002; Aydin, 2011;Celik, 2012; MEB, 2013b; MEB, 2014).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine harcanan para ile dgrencilerin basarisi-
nin artig1 saglanabilir. Okul yoneticisi ¢evresinde bulunan unsurlar etkileyebil-
meli, okulunu bu etkileme giicii ile harekete gegirebilmelidir (I1gan, 2013;0zan
vd.,2014). Yoneticilerin mesleki gelisim faaliyetlerine olan inanglar1 ve atfettik-
leri deger, mesleki gelisimi etkili kilan unsurlardan biridir. Yapilan arastirmaya
gore Ogretmenlerin kisisel mesleki gelisim calismalart okul miidiirii tarafindan
etkilenmektedir (Erdogan, 2000;Kent, 2004;Agic,2012;Petrie ve McGee, 2012).
Bir okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin yapacaklar faaliyet-
lerde saglayacagi destek ve katki hi¢ siiphesiz, 6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinden en iyi sekilde fayda gormelerini saglayacaktir. Okul midiirleri
tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine saglanan katkinin ¢esidi, diizeyi
ve miktar1 belirlenip, tespit edilebilir. Bu tespitler sonrasinda, okul miidiirlerine
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine nasil daha iyi diizeyde katkida bulunabile-
cekleri hakkinda cesitli tavsiyelerde bulunmak miimkiin olabilecektir. Bu aras-
tirmanin amaci, okullarinin lideri olarak okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesle-
ki gelisimine katkisinin ne oldugunu tespit etmektir. Bu sayede dgretmenlerinin
mesleki gelisimlerine katkida bulunmak isteyen okul miidiirlerine ¢esitli oneriler
sunulmasi amag¢lanmaktadir.

YONTEM

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Mevcut durumun res-
medilmesi ve kendi kosullar i¢erisinde sunulmasi seklinde tanimlanan (Karasar,
2000; Balci, 2004) betimsel tarama modeli, arastirmanin amacina en uygun model
olarak belirlenmistir.

2.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini Diizce ili Merkez ilgesinde 2014 yilinda Diizce Vali-
ligine bagli kamu ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenler evreni
olusturmaktadir. Rastgele ve katmanli olarak belirlenen 17 okulda gorev yapan
293 dgretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine okul miidiirlerinin katkisii belirle-
meye yonelik kullanilmasi planlanan 6lgek i¢in Besli “Likert Tipi” 6lgme ara-
c1 gelistirilmistir. Likert Tipi 6l¢ek kullanilmasi amaci arastirmanin 6rneklemi
olan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine okul miidiirlerinin katkisi ile ilgili tu-
tumlarmin ve yargilarinin ne oldugunu ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk, 2012;
Altunigik,Coskun,Bayraktaroglu v.d., 2010; Karagoz ve Ekici, 2004). Gelistirilen
dlcek iic faktorlii ve 33 madde icermektedir. Faktorler Aday Ogretmen, Dogru-
dan Destek ve Dolayli Destek olarak isimlendirilmistir. Bu 6lgekle birlikte 6gret-
menlere demografik 6zelliklerini soran bir ankette kullanilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda 6l¢ege uygulanan KMO testi neticesinde elde edilen,979 degeri sinir
deger olarak kabul edilen,70 den biiyiiktiir ve uygundur. Barttlet kiiresellik testi
sonucu ise p = 0.000< .05 oldugundan, .05 diizeyinde anlamlidir. KMO ve Bartlett
testi neticesinde elde edilen degerlere gore agimlayici faktdr analizi uygulanmis
olup 5 madde analiz neticesinde 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

Bir 6l¢ek ne kadar giivenilir olursa dlglilmek istenen sonuca o kadar yak-
lasilmis olacagindan, Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Okul Miidiirlerinin
Katkis1 Olgeginin i¢ tutarliliginin Cronbach’s Alpha ve Spearman-Brown test-yar1
test degerlerine bakilmistir. Veriler lizerinde yapilan Cronbach’s Alpha testi sonu-
cu,986 ve Spearman-Brown test-yar1 test sonucu ise,966 olarak hesaplanmistir.
Bu degerlere gore 6lcegin giivenirliginin oldukga yeterli oldugunu sdylemek dog-
ru olacaktir. 28 maddelik 6l¢ek ile asil uygulama yapilmistir (Bilge ve Aslanar-
gun, 2017).

2.2. Uygulama

Hazirlanan 6lgek Diizce ilinde bulunan okullardan rastgele secilen 17 tane-
sinde uygulanmigtir. Bu okullar tiirlerine gére katmanli olarak belirlenmiglerdir.
Segilen okullarda toplam 427 &gretmen goérev yapmaktadir. Bu dgretmenlerin
tamamina Olgek dagitilmis olup geri doniis saglanan 389 odlgek ile SPSS 20.0
programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Elde edilen verilere Fak-
tor analizi yapilmistir. Faktor Analizi ile 6lgegin, 6zdegeri birin lizerinde olan ve
toplam varyansin %72,9 unu ortaya koyan {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ug boyuta asagidaki su isimler verilmistir:

o Dogrudan Destek Boyutu
o Dolayli Destek Boyutu
o Aday Ogretmen Boyutu
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BULGULAR

Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen ilk kisma ait kisisel degisken fre-

kanslar1 Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigisel Degisken Frekanslart

Frekans yiizde
Lo Kadin 201 51.5
Cinsiyet
Erkek 188 48.5
20-28 56 11.8
29-37 17 44.6
Yas Aralig1  38-46 121 31.0
47-55 25 8.9
56+ 14 3.7
Kidem Yili  0-5 80 20.5
6-10 104 26.6
11-15 94 244
16-20 64 16.4
21+ 47 12.1
Okul Tiirii  Ilkégretim 214 55.1
Lise 175 449
Brans Smif 84 21.5
Sayisal 84 21.5
Sozel 121 31.3
Yabanci1 Dil 43 11.0
Mesleki 57 14.7

Arastirmaya katilarak 6l¢egi cevaplandiran 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni

acisindan goriisleri irdelenerek Tablo 2.’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Veriler

Boyut Cinsiyet N X SS
Kadm 201 3,19 ,996
Dogrudan Katki
Erkek 188 3,25 1,03
Kadin 201 3,72 913
Dolayli Katk1
Erkek 188 3,75 ,959
. Kadin 201 3,71 ,905
Aday Ogretmen
Erkek 188 3,72 1,01

Tablo 2.’deki degerler incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore en diisiik ortalamalarinin Dogrudan Katki Boyutunda oldugu goriilmektedir.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin her ii¢ boyutta da 6l¢ek sorularina verdikleri ce-
vaplarin ortalamalar1 birbirlerine yakin ¢ikmaktadir. Dolayli katki ve aday dgret-
men boyutunda her iki cinsiyette 6gretmenlerin verdikleri cevaplar daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Her {i¢ boyutta ise okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimin katkist hususunda, 6gretmenlerin verdikleri cevap ortalamast ise 3 ile 4
arasinda olmugstur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 201°ini kadin 6gretmenler,
188’ini ise erkek dgretmenler olusturmustur. Ug boyutta verilen cevaplarin ortala-
malarinda ise okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin
dogrudan katki boyutunda en diisiik ortalamaya sahipken, dolayli katki boyutunda
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.’deki degerler incelendiginde 0gretmenlerin yas degiskenine gore
en diisiik ortalama Dogrudan Katki Boyutunda goriilmektedir. Her ti¢ boyutta ise
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimin katkist hususunda, 6gretmen-
lerin verdikleri cevap ortalamasi ise 3 ile 4 arasinda olmustur. 29-37 yas grubun-
daki 6gretmenlerin Dolayli Katki ve Aday Ogretmen boyutunda oldukga yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir. 56 ve iizeri yasindaki 6gretmenlerin
verdikleri cevaplara gore ortalamalarinin her {i¢ boyutta da diger yas gruplarina
gore yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogrudan katki boyutunda 20-28 yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin =3,07
ortalama ile en diigiik cevabi verdikleri goriilmektedir. Dolayli katki boyutunda ise
38-46 yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin =3,61 ortalama ile en diisiik cevab1 ver-
dikleri goriilmektedir. Aday 6gretmen boyutunda ise 20-28 yas grubuna dahil olan
ogretmenlerin =3,53 ortalama ile en diigiik cevab1 verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 3. Yas Degiskenine Iligkin Veriler

Boyut Yas N X SS
Dogrudan Katk1 20-28 56 3,07 1,07
29-37 174 3,25 ,983
38-46 121 3,15 1,03
47-55 25 3,43 917
56+ 14 3,61 951
Dolayli Katk1 20-28 56 3,72 ,889
29-37 174 3,82 877
38-46 121 3,61 1,00
47-55 25 3,73 1,00
56+ 14 3,89 1,03
Aday Ogretmen 20-28 56 3,53 ,948
29-37 174 3,83 ,936
38-46 121 3,63 973
47-55 25 3,68 ,986
56+ 14 3,88 913

Her ti¢ boyutta 29-37 yas grubuna dahil olan 6gretmenlerin verdikleri cevap-
larinin kendilerinden geng olan 20-28 yas grubu 6gretmenlerden ve kendilerinden
yasli olan 38-46 yas grubu 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegi
cevaplandiran 39-37 yas grubuna dahil 6gretmenlerin n=174 ile en kalabalik grup
oldugu, en az 6gretmenin oldugu yas grubunun ise n=14 ile 56 ve lizeri yas grubu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.’deki degerler incelendiginde Olg¢egi cevaplandiran 6gretmenlerin
hizmet yili degiskenine gore en diigiikk ortalamanin Dogrudan Katki Boyutunda
oldugu goriilmektedir. Dolayli Katki v Aday Ogretmen Boyutlarinda hizmet yili
degiskenine gore 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin, Dogrudan
Katki Boyutuna gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Dogrudan Katki Boyutunda en
diisiik ortalama ile 11-15 hizmet y1l1 grubuna dahil 6gretmenlerin cevap verdikleri
goriiliirken, 21 ve tizeri hizmet yili grubuna ait 6gretmenlerin =3,44 ortalama ile
Dogrudan Katki Boyutunda en yiiksek cevabi verdikleri goriilmektedir. Dolayli
Katki Boyutunda, 16-20 hizmet y1l1 grubuna dahil 6gretmenlerin =3,85 ortalama
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ile en yiiksek cevabi verdikleri, 11-15 hizmet y1l1 grubuna ait 6gretmenlerin =3,54
ortalama ile en diisiik cevab: verdikleri goriilmektedir. Aday Ogretmen boyutun-
da, 21 ve iizeri hizmet y1l1 grubuna dahil olan 6gretmenlerin =3,81 ortalama ile en
yiiksek cevabi verdikleri, 11-15 hizmet y1li grubuna dahil 6gretmenlerin ise =3,62
ile en diisiik cevab1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Veriler

Boyut Yil N X SS
Dogrudan Katk1 0-5 80 3,19 1,09
6-10 104 3,20 ,964
11-15 95 3,04 1,02
16-20 64 3,39 ,948
21+ 47 3,44 978
Dolayl Katk1 0-5 80 3,81 914
6-10 104 3,76 ,869
11-15 95 3,54 1,04
16-20 64 3,85 ,809
21+ 47 3,80 ,994
Aday Ogretmen 0-5 80 3,69 973
6-10 104 3,76 ,970
11-15 95 3,62 971
16-20 64 3,76 ,922
21+ 47 3,81 ,923

Her {i¢ boyutta da 21 ve iizeri hizmet y1l1 grubuna dahil olan 6gretmenlerin
genelde yiiksek ortalamalar ile cevap verdigi sdylenebilir. Olgegi cevaplandirmis
olan 6gretmenlerden 11-15 hizmet y1l1 grubuna dahil olanlarin sayis1 n=104 ile en
fazla olmus iken n=47 frekans ile 21 ve {izeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
en az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Okul Tiirii Degiskenine Iligkin Veriler

Boyut Okul Tiirti N X SS
Dogrudan Katk1  Tlkokul 92 3,11 1,04
Ortaokul 123 3,00 ,952
Lise 175 3,43 ,999
Dolayl Katk1 Ilkokul 92 3,73 ,953
Ortaokul 123 3,61 ,906
Lise 175 3,83 ,936
Aday Ogretmen  Ilkokul 92 3,82 ,884
Ortaokul 123 3,55 ,945
Lise 175 3,78 ,987

Tablo 5.’deki veriler incelendiginde okul tiirii degiskenin de ti¢ okulun oldu-
gu goriilmektedir. Olgegin uygulandig: 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin orta-
lamalarina gore, dogrudan katki boyutunun ortalamasinin diger iki boyuttan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Dogrudan katki boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin
X =3,00 ortalama ile en diisiik cevabi verdikleri goriiliirken, lise dgretmenleri
X =3,43 ile en yiiksek cevab1 vermislerdir. Dolayli katki boyutunda ortaokul
dgretmenleri X =3,61 ortalama ile en diisiik cevabi verirken, lise dgretmenleri
X =3,83 ortalama ile en yliksek cevab1 vermislerdir. Aday 6gretmen boyutunda
daha nce iki boyutta oldugu gibi ortaokul 6gretmenleri X =3,55 ortalama ile en
diisiik cevabi verirken, ilkokul 6gretmenleri ise X =3,82 ortalama ile en yuksek
cevabi vermislerdir. Ortaokul 6gretmenlerinin, 6l¢ege her {i¢ boyutta da en diisiik
ortalama ile cevap verdikleri goriilmektedir. Lise 6gretmenleri ise dogrudan katki
ve dolayl katki boyutunda en yiiksek ortalama ile dlgege cevap verirken, aday
Ogretmen boyutunda ilkokul dgretmenleri en yiiksek ortalama ile cevap vermis-
lerdir. Okul tiirlerine gore 6lgege cevap veren dgretmenlerin frekansina baktigi-
mizda ilkokul 6gretmenleri n=92 ile en az 6gretmene sahip grup olmugken, lise
ogretmenleri ise n=175 ile en fazla 6gretmene sahip grup olmustur. Ortaokul 63-
retmenleri ise n=123 olarak kalmistir. Bir okul miidiiriiniin kendi bransina uygun
bir okula miidiir olmasi ile dgretmenlerinin mesleki gelisimleri hakkinda daha
bilingli davranacag sdylenebilir. Sonugta bir sinif 6gretmeninin, mesleki gelisim
ihtiyacini yine en iyi olarak sinif 6gretmenligi mezunu bir okul miidiirii bilebilir.
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Tablo 6. Brans Degiskenine Iliskin Veriler

Boyut Brang N X SS
Dogrudan Katki ~ Siif 84 3,09 1,06
Sayisal 84 3,30 1,07
Sozel 122 3,15 ,986
Yabanci Dil 43 3,24 ,867
Mesleki 57 3,41 978
Dolayli Katk1 Sinif 84 3,67 ,962
Sayisal 84 3,71 ,984
Sozel 122 3,71 ,948
Yabanci Dil 43 3,83 ,838
Mesleki 57 3,86 ,863
Aday Ogretmen  Siif 84 3,79 ,892
Sayisal 84 3,64 991
Sozel 122 3,69 ,997
Yabanci Dil 43 3,66 ,931
Mesleki 57 3,84 ,928

Tablo 6.’daki veriler incelendiginde 6gretmenlerin brans degiskeninin bes
kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Dogrudan Katki Boyutunda sinif 6gretmen-
lerinin =3,09 ortalama ile en diisiik cevabi verdikleri goriiliirken, mesleki branga
sahip 6gretmenleri =3,41 ortalama ile en yiiksek cevabi vermislerdir. Dolayli Kat-
k1 Boyutunda sinif 6gretmenlerinin =3,67 ortalama ile en diislik, mesleki bransa
sahip d6gretmenlerin ise 3,86 ortalama ile en yiiksek cevabi verdikleri goriilmekte-
dir. Aday Ogretmen Boyutunda sayisal bransa sahip 6gretmenlerin=3,64 ortalama
ile en diistik cevabi verdikleri, yine mesleki bransa sahip gretmenlerin ise 3,84
ortalama ile en yiiksek cevab1 verdikleri goriilmektedir. Her {i¢ boyuttan Dogru-
dan Katki Boyutunun en diisiik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Her ii¢
boyutta da mesleki brans 6gretmenlerinin en yliksek ortalama ile cevap verdikleri
sOylenebilir. Dogrudan Katki Boyutunda smif 6gretmenlerinin diisiik ortalama ile
cevap vermelerinin, sinif 6gretmenlerinin siirekli olarak dgrencileri ile ilgilenmek
zorunda kaldiklari, bu yiizden okul miidiirti tarafindan yeteri derecede dogrudan
destek veya katki gormedikleri diigiiniilebilir. Daha sonra veriler arasinda anlamli
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bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Kurskal Wallis test analizleri
yapilmigtir. Bu analizlere gore dgretmenlerin cinsiyet, brans, kidem ve brans de-
giskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamus olup tek anlamli farkliligin
okul tiirii degiskeninde oldugu goriilmiistiir. Okul midiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine dogrudan katkisina iliskin 6gretmen goriislerinin okul tiirii de-
giskenine gore Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 Tablo 6.°da verilmistir. Okul
Tiirli degiskeni ti¢ gruba ayrilmistir.

Tablo 7.’de goriilebilecek analiz sonuglart neticesinde okul miidiirlerinin 6g-
retmenlerin mesleki gelisimlerine dogrudan katki, dolayli katki ve aday 6gretmen
boyutlarina iligkin 6gretmen goriiglerinin okul tiirii degiskenine gére anlamli ola-
rak farklilastigi goriilmektedir (x2=16,148; p<.05).

Tablo 7. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar

Boyut Okul Tirii N Sira Ortalamast  sd ¥2 p
Dogrudan Katki  Tlkokul 92 182,91 2 16,148 ,000
Ortaokul 123 169,59
Lise 175 220,33
Dolayl Katk1 Tlkokul 92 194,61 2 6,198 ,045
Ortaokul 123 176,41
Lise 175 209,39
Aday Ogretmen Tlkokul 92 205,16 2 6,959 031
Ortaokul 123 173,40
Lise 175 205,95

Hangi okul tiirleri arasinda anlamli farkliligin olustugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla her okul tiirliniin diger okul tiirleri ile ayr1 ayrt Mann-Whitney U Testi
sonuclarma bakilmistir (Biiytlikoztiirk, 2012). Okul tiirleri ilkokul-ortaokul, ilko-
kul-lise ve ortaokul-lise olarak incelenmistir.
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Tablo 7A. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclart

Boyut Okul Tiirii N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p

Dogrudan Katk1  ilkokul 92 111,97 10301,00 5293,00 ,418
Ortaokul 123 105,03 12919,00

Dolayl Katki ilkokul 92 113,70 10460,50 5133,50 ,245
Ortaokul 123 103,74 12759,50

Aday Ogretmen  ilkokul 92 118,10 10865,00 4729,00 ,039
Ortaokul 123 100,45 12355,00

Tablo 7A.’daki analiz sonuglari incelendiginde, okul midiirlerinin 6gret-
menlerin mesleki gelisimlerine dogrudan katki diizeylerine iliskin 0gretmen
goriislerinin okul degisken gruplarindan “Ilkokul ve Ortaokul” gruplarina gére
sadece Aday Ogretmen boyutunda anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(U=5293,000; p>.05). ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin
aday ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarina gore farkli goriiglere sahip
olduklari sdylenebilir.

Tablo 7B. Okul Tiirii DeSiskenine Iliskin Analiz Sonu¢lar:

Boyut Okul Tiirii N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U p

Dogrudan Katki  Tlkokul 92 117,44 10804,50 6526,50 011
Lise 175 142,71 24973,50

Dolayl Katki ilkokul 92 127,41 11721,50 7443,50 311
Lise 175 137,47 24056,50

Aday Ogretmen  lkokul 92 133,56 12287,50 8009,500 ,946
Lise 175 134,23 23490,50

Tablo 7B.’de goriilecegi iizere okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki ge-
lisimlerine Dogrudan Katk: diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin okul de-
gisken gruplarindan “Ilkokul ve Lise” gruplarina gére anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir (U=6526,500; p<.05). “ilkokul ve Lise” grubu dgretmenlerinin,
okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerine dogrudan katkilarina gore farkl goriisle-
re sahip olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 7C. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar:

Boyut Okul Tiirii N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm U p

Dogrudan Katki  Ortaokul 123 126,56 15567,00 7941,000 ,000
Lise 175 165,62 28984,00

Dolayl Katki Ortaokul 123 134,67 16564,50 8938,500 ,013
Lise 175 159,92 27986,50

Aday Ogretmen  Ortaokul 123 134,96 16599,50 8973,500 ,014
Lise 175 159,72 27951,50

Tablo 7C.’de goriilecegi tizere okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki ge-
lisimlerine iligkin 6gretmen goriiglerinin okul degisken gruplarindan “Ortaokul ve
Lise” grubuna gore her ti¢ faktorde de anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir
(U=7941,000; p<.05). Ortaokul ve Lise grubu 6gretmenlerinin mesleki gelisimle-
rine okul miidiirlerinin katkisina gore farkl goriislere sahip olduklar: sdylenebi-
lir. Ikiserli gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére lise
grubuna dahil 6gretmenlerin, ilkokul ve ortaokul grubuna dahil olan 6gretmenlere
gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dogrudan katkisinin
daha fazla oldugunu diisiindiiklerini soylemek miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

[lgan (2013) iilkemizde 6gretmenlere yonelik yapilan mesleki gelisim faali-
yetlerin, literatiirde bahsedilen ve 6nerilen mesleki gelisim faaliyetleri ile uyumlu
olmadigini ifade etmektedir. Bu da iilkemizde mesleki gelismelerin istenilen dii-
zeyde olmadigin1 gostermektedir. Mesleki gelisim kurum ve 6gretmen ihtiyagla-
rina uygun olmalidir (Guskey, 1994). Egitimcinin egitimi bilime dayali oldugu
kadar tecriibeye de dayali olmalidir (Ozcan, 2013). T.Biimen vd. (2012) tarafindan
yapilan bir arastirmada 6gretmenler MEB tarafindan yapilan hizmetigi faaliyetleri-
ni yetersiz gormektedirler. Bakanligin 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerini
yeniden ele almas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler sadece bakanlik
tarafindan degil tiniversiteler ve sendikalar tarafindan da mesleki gelisimleri hak-
kinda yeterli destek goéremediklerini ifade etmislerdir (Ustu vd., 2016).

Arastirma sonucunda dgretmenlerin okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerine
katkist ile ilgili verdikleri cevaplarin ortalamalariin Giil (2007) tarafindan yapi-
lan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkisi ile ilgili caligmaya
benzer sonuglar verdigi sdylenebilir. Ug faktorlii yapiya sahip 6lgek ile elde edilen
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verilerle yapilan analizlerin sonuglarina gore sadece okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli olarak farkliliklar bulunmustur. Ozellikle lisede gérev yapan 6gretmenler,
okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerine katkilarinin diger okul tiirlerinde gorev
yapan dgretmenlere gore daha diisiik seviyede oldugunu algilamaktadirlar. {1kog-
retim okullarinda gérev yapan dgretmenler, okul miidiirlerinin mesleki gelisimle-
rine daha iist diizeyde destek verdiklerini algilamaktadirlar.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine kat-
kisinin ne oldugunun &lgiilmesi amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin kisisel
bilgiler kisminda 6gretmenler hakkinda bes farkli degiskene yer verilirken okul
midiirti hakkinda herhangi bir kisisel degiskene veya soruya yer verilmemistir.
Olgegi cevaplayan dgretmenlerin kisisel degiskenlerine gore analizler yapilmistir
ve boyutlar ile iligkileri ortaya konulmaya calisilmistir

Elde edilen bulgular neticesinde asagidaki 6neriler sunulmustur.

o  Ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin fark-
l1 uygulamalardan basarili olanlar1 diger okul tiirlerine de yayilmali ve
uygulanmalidir.

o Okul miidiirlerine aday 6gretmenlerin yetistirilmesi ve meslege hazir-
lanmas1 hususunda egitimler verilmelidir

o Okul mudiirleri deneyimli 6gretmenler ile deneyimsiz 6gretmenlere
mesleki gelisimleri hususunda farkli yaklasmalidir. Deneyimli 6gret-
menlerin tecriibelerinden faydalanarak deneyimsiz ve aday 6gretmenle-
rin yetistirilmesinde istifade edilebilir.

o Okulda mevcut bulunan tiim imkanlar mesleki gelisim ¢aligmalarinda
kullanilmast i¢in 6gretmenlere sunulmalidir.

o  Sistem degisimlerinde 6gretmenlere yenilikler hakkinda daha fazla bilgi
ve egitim verilmesi i¢in okul mudiirleri egitilmelidir.

o Okul mudirii 6gretmenlere seminer vermesi icin ¢esitli uzmanlar1 ve
akademisyenleri okula davet etmeli, 6gretmenlerin bu seminerlere ka-
tilmasini saglamalidir. Ogretmenlerin uzmanlardan alacaklar1 egitimi
siniflarinda uygulamalari i¢in imkanlar saglanmalidir.

o Buaragtirmada gelistirilen ve uygulanan 6l¢ege, okul miidiirleri i¢in ki-
sisel degiskenler eklenebilir ve yeni bir aragtirmada kullanilabilir.
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