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Oz

Makale Bilgisi

Ogrencilerin amagclanan bilgi, beceri ve tutumlara ulagmasi icin izlenen yol olarak
tanimlanan (Tyler, 1986) egitim programi, Posner ve Eisner tarafindan farkli tiirlere
ayrilmistir. Goz ardi edilen program bu tiirlerden bir tanesidir. Ozellikle ulusal alan
yazinda diger program tiirleri hakkinda ¢ok fazla ¢alisma olmasina ragmen, goz ardi
edilen program hakkinda herhangi bir tez, makale ya da bildiriye rastlanmamistir.
Dolayistyla bu ¢alismada, ileride yapilacak baska ¢aligsmalara temel olusturmasi amaciyla,
egitimin planlanmasinda 6nemli bir role sahip olan goz ardi edilen programin temel
sorular g¢ercevesinde ayrintili bir sekilde tartisilmasi amaglanmistir. G6z ardi edilen
program hakkindaki bilgilerin Ozetini ve sentezini sunan bu makale bir derleme
makalesidir. Goz ardi edilen program kavramu, isteyerek ya da farkinda olmadan okulda
ogretilmeyen konulart kapsayan program olarak tanimlanabilir (Eisner, 1985). Okullar ya
da ogretmenler sadece Ogrettikleri seylerden degil ayn1 zamanda goz ardi ettikleri ve
ogretmedikleri seylerden de sorumludurlar (Eisner, 1985). Dolayisiyla goz ardi edilen
kisimlarin neden gérmezden gelindigi ya da neden Ogretilmediginin bilinmesi gerekir.
G0z ard1 edilen program da, gérmezden gelinen ve anlatilmayan seylere yonelinmesini ve
programin kavramsal olarak nasil tasarlandigina ve uygulandigina odaklanilmasina vurgu
yapar (Gholami, Rahimi, Ghahramani, & Dorri, 2016). Resmi 6gretim programina dahil
edilmeyen ve g6z ardi edilen programin konusu olan igerik, biitiin bir dersten ufak bir
bilgi pargasina kadar genis bir yelpazede ele alinabilir (Flinders, Noddings, & Thornton,
1986). Goz ard1 edilen programin okullardaki yansimalarinin ¢aligilmasinin igerik se¢imi,
hedefler ve se¢im kriterleri ve programin uygulanmasi noktasinda bir¢ok 6nemli faydasi
vardir. Alan yazinda g6z ardi edilen programu bilingli olarak goz ard1 edilen, uygulamada
g0z ard1 edilen ve kisisel tecriibeler sonucu goz ardi edilen olmak {izere ii¢ gruba ayiran
caligmalar (Assemi & Sheikhzade, 2013) olmasina ragmen bu g¢alismada g6z ardi edilen
program, bu ¢aligmada karar vericiler tarafindan goz ardi edilen, miidiir ya da 6gretmenler
tarafindan g6z ardi edilen ve 6grenciler tarafindan goz ardi edilen olmak iizere ii¢ grupta
ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Goz ard1
edilen program, Ogretim
programi inceleme, Ogretim
programu tiirleri, Derleme

Makale Ge¢misi:

Gelis: 06 Ocak 2018
Diizeltme: 26 Ocak 2018
Kabul: 16 Subat 2018

Makale Tiirii: Derleme
Makalesi

iletisim/Contact: ali_orh_an@hotmail.com
DOI: https://doi.org/10.17244/eku.375778



mailto:ali_orh_an@hotmail.com
https://doi.org/10.17244/eku.375778
http://orcid.org/0000-0003-1234-3919
http://orcid.org/0000-0002-0453-8508

Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(3), 292-305

Null Curriculum and Its Reflections in Turkey

Abstract

Article Info

Curriculum, which can be defined as the path that is followed to acquire intented
knowledge, ability and attitude, is divided into different types by Posner (1995) and Eisner
(1985). Null curriculum® is one of these types. Although there are many studies about
other curriculum types, no study about null curriculum are seen in literature in Turkey. So
in this study, it is aimed to discuss the null curriculum elaborately, which has important
role on planning education, within the frame of some questions to provide a basis for
future studies. This study, which provides summary and synthesis of the knowledge about
null curriculum that was found, is literature review. Null curriculum term can be described
as the curriculum which includes what is not taught in schools either intentionally or
unintentionally (Eisner, 1985). Schools or teachers are responsible for not only what they
teach but also what they neglect to teach (Eisner, 1985). So the reasons, which cause to
neglect or not to teach these parts, should be found out and understood. Null curriculum
points out to the analysis of what is left out or neglected, and concentrates on how the
curriculum is designed and implemented (Gholami, Rahimi, Ghahramani, & Dorri, 2016).
The content, which are left out from the formal curriculum and included in the null
curriculum, can be anything from the whole lesson to little information (Flinders,
Noddings, & Thornton, 1986). Studying the reflections of null curriculum in schools has
many benefits for deciding on content, aims and their choosing criteria and
implementation of curriculum. Although null curriculum is divided into three types as
intented, implemented and experiential (Assemi & Sheikhzade, 2013) in literature, in this
study it is discussed in three types as the curriculum which is neglected by decision
makers, by headmasters and teachers and by students.
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! Orijinalim “null curriculum” olan terim Tiirkge’de 6gretisiz 6gretim programi, umursanmayan Ggretim programi ve gormezden
gelinen 6gretim programi gibi terimlerle de anilmaktadir. Ancak bu ¢alismada bahsedilen terim yerine goz ardi edilen program

kavrami kullanilmistir.
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Giris

Tarihi M.O. birinci yiizyila kadar uzanan (Demirel, 2013) egitim programi kavrami egitim alaninda “izlenen yol”
anlamina gelmektedir (Olivia, 1988). Julius Ceaser doneminde atlarin iizerinde kostugu oval bigimindeki kosu pisti
anlamma gelen “curriculum” kavrami bugiin egitim alaninda daha soyut bir anlamda kullanilmaya baslanmistir
(Demirel, 2013). Giinlimiizde “curriculum” kelimesinin kokeninden hareketle bir¢ok egitimci ve yazar kelimeyi
Tiirkgeye “izlence” ya da “yetisek” olarak ¢evirmislerdir. Ancak giliniimiizde kelimenin en yaygin kullanilan karsilig
“egitim programi” kavramidir. Yukarida etimolojik anlamda kokenlerine deginilen egitim programi kavrami 20.
ylizyila kadar basit bir sekilde sadece konular listesi, ders igerikleri, derslerin siralanmasi ve dgretim materyalleri
listesi gibi anlamlarda kullanilmaktaydi (Demirel, 2013). Bu yillardan sonra egitim programi kavram farkli egitim
uzmanlar1 ve program gelistirmeciler tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Dolayisiyla farkli yillarda farkli
tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Caswell ve Campbell (1935) egitim programini basit anlamda sadece bir konular listesi
olarak degil, aksine 6grencilerin 6gretmenlerin gdzetiminde kazandig1 tiim yasantilar olarak tanimlamaktadir. Neagley
ve Evans’a (1967) gore ise egitim programi Ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesi i¢in hedeflenen 6grenme
ciktilarina ulagsmalarinda onlara yardim etmek i¢in okulun sundugu planli tiim yasantilardir. Good (1973) ise egitim
programini bir alanda diploma ya da sertifika alabilmek i¢in tamamlanmasi gereken ders ya da konularin sistematik
bir sekilde siralanmasiyla olusan liste olarak tanimlamistir. Tanner ve Tanner’e (1980) gore ise egitim programi, okul
veya lniversitenin sorumlulugu altinda planh bir sekilde kazandirilan bilgi ve yasantilarin yeniden yapilandirilmasidir.
Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ve Taba (1962) da benzer bir sekilde egitim programini egitilmesi disiiniilen
bireylere, hedeflere ulagmak i¢in 6grenme yasantilarini kazandirma plam olarak tanimlarlar. Tyler (1986) ise egitim
programini 6grencilerin amaglanan bilgi, beceri ve tutumlara ulasmasi i¢in izlenen yol olarak tanimlar. Doll’a (1986)
gore ise egitim programi, okul ve 6gretmenin sorumlulugu altinda 6grencilerin degerlerini, tutum ve davranislarini
degistiren, bilgi ve becerilerini gelistiren igerigi ve siireci yani égrencinin okul ortamindaki tiim yasantilarini kapsar.
Posner (1995) ise egitim programini bir 6grenme alaninin hedef ve degerlendirme boyutlarin1 kapsayacak sekilde tiim
Ogrenilmesi gereken konularin bir listesi olarak tanimlar. Aslinda genel anlamda 6grencilerin 6grenme yasantilarini
diizenleme olarak tanimlanabilen (Demirel, 2013) egitim programi nasil tanimlanirsa tanimlansin belli dgeleri iginde
barindirmalidir. Bu 6geler Taba’ya (1962) ve Oliver’a (1977) gore su sekildedir.

Tablo 1. Taba (1962) ve Oliver’in (1977) egitim programi 6geleri

Taba (1962) Oliver (1977)
Hedefler ve Hedef Davranislar Calisma Programi
Icerigin Segimi ve Diizenlenmesi Yasant1 Programi
Ogrenme-Ogretme Siireci Hizmet Programi
Degerlendirme Ortiik Program

Taba’ya (1962) gore bir egitim programinin temel Ogeleri hedefler, icerik, dgrenme-6gretme siireci ve
degerlendirmeyken, Oliver’a (1977) gore egitim programinin dgeleri ¢aligma programi, yasantt programi, hizmet
programi ve Ortiik programdir.

Tiirkiye’nin yetistirdigi 6nemli program gelistirme uzmanlarindan olan Varig’a (1994, s. 18) gore ise egitim
programi bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaclarinin
gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Egitim programi yerine yetisek ifadesini kullanan Ertiirk’e (2013)
gore ise yetisek gecerli 6grenme yasantilar1 diizenidir ve yetisek 6grenci acisindan bakildiginda bir 6grenme
yasantilar1 diizeniyken egitimci agisindan bakildiginda bir egitim durumlan diizenidir. Dogan (1975) ise egitim
programini, hedeflenen davraniglart 6grenciye kazandirabilmek icin planlanmis faaliyetlerin tiimii olarak tanimlar.
Demirel’e (2013) gore ise egitim programi, okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla 6grenen saglanmis
O0grenme yasantilar1 diizenegidir. Yukarida farkli egitimciler ve program gelistirme uzmanlar tarafindan yapilan
tanmimlar1 verilen egitim programu {iistlendikleri goérev veya islevlerine gore farkli gruplara ayrilmistir. Posner ve
Eisner’in egitim programina iliskin gruplandirmalar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Posner (1995) ve Eisner’in (1985) egitim programlari siniflamasi

Posner (1995) Eisner (1985)
Resmi Program Resmi Program
Uygulamadaki Program Ortiik Program
Ortiik Program Go6z Ardi Edilen Program
Go6z Ardi Edilen Program

Destekleyici Program

Resmi program, programa ait tiim Ogeleri icinde barindiran yazili program olarak tanimlanabilir.
Uygulamadaki program ise dgretmenin sinif i¢inde Ogrettigi igerigi, bu igerigin nasil 6gretildigini ve Ogrencilerin
ogrenme ¢iktilarii kapsar. Ortiik program, resmi programda yer almamasina ragmen Ogrencilerin davranislarinda
degisiklik meydana getiren program anlamina gelmektedir. G6z ardi edilen program ise resmi ya da uygulamadaki
programa dahil edilmeyen dersleri, 6gretilmeyen konular1 ve bunlarin dahil edilmeme ya da 6gretilmeme sebeplerini
iceren program anlamina gelmektedir. Son olarak destekleyici program ise resmi program disinda 6grencilerin ilgi
alanlarina gore planlanmis 6grenme yasantilarini destekleyen program anlamina gelmektedir (Demirel, 2013).

Posner’m (1995) ve Eisner’in (1985) siiflandirmalarinda yer alan program tiirlerinin hemen hemen hepsi
egitim alan yazininda kendine yer bulmus olmasina ragmen, goz ardi edilen program cok fazla tartismaya konu
olmamustir. Ozellikle ulusal alan yazinda diger program tiirleri hakkinda ¢ok fazla ¢alisma olmasina ragmen, goz ardi
edilen program hakkinda herhangi bir tez, makale ya da bildiriye rastlanmamistir. Ancak okullar &grettikleri kadar
ogretmedikleri seylerden de sorumludurlar (Eisner, 1985) ve g6z ardi edilen programin dnemini kavramak egitim
sisteminin, materyallerinin ve igeriginin planlanmasima yardimci olmaktadir (Assemi & Sheikhzade, 2013).
Dolayisiyla bu calismada, ileride yapilacak baska c¢alismalara temel olusturmasi amaciyla, egitimin planlanmasinda
onemli bir role sahip olan goz ardi edilen programin temel sorular cercevesinde ayrintili bir sekilde tartigilmasi
amaclanmustir. Bu sorular su sekildedir;

1. G0z ardi edilen program nedir ve temel 6zellikleri nelerdir?

2. GOz ard1 edilen programin program gelistirme siirecinde sagladigi avantajlar nelerdir?

3. GOz ard1 edilen programin tiirleri nelerdir ve bu tiirlerin Tiirkiye’deki programlara yansimalari nasildir?

Go6z Ardi Edilen Program ve Temel Ozellikleri

G0z ardi edilen program kavramu, isteyerek ya da farkinda olmadan okulda 6gretilmeyen konular kapsayan program
olarak tanimlanabilir. Eisner’a (1985) gore okullar sadece dgrettikleri seylerden degil ayn1 zamanda bilingli olarak géz
ardr ettigi ve 6gretmedigi seylerden de sorumludurlar. Ciinkii 6grenciler okullarda 6grenmedikleri konularin ya hig
farkina varmazlar ya da bu konularin gercek hayatta ya da okul yasamlarinda 6nemli olmadig1 fikrine kapilirlar.
Dolayisiyla, goz ardi edilen program, gormezden gelinen ve anlatilmayan seylere yonelinmesini ve programin
kavramsal olarak nasil tasarlandigina ve uygulandigina odaklanilmasina vurgu yapar (Gholami, Rahimi, Ghahramani,
& Dorri, 2016). Aslinda zaman sorunu yiiziinden, fiziksel olarak herhangi bir ders hakkindaki biitiin konularin okulda
Ogretilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle bazi konularin bilingli bir sekilde resmi programa dahil edilmemesi kabul
edilebilir bir seydir (Assemi & Sheikhzade, 2013). Ancak bazi toplumlarda, hangi konularin programda yer aldig1 ya
da yer almadigi, nasil bir 6grenci tipi yetistirilmek istenmesiyle dogrudan baglantili olabilir. Ciinkii okulda 6gretilen
konular bir gelenegin pargasidir ve gelenekler beklentileri, beklentiler 6ngoriilebilirligi ve o da siirekliligi dogurur
(Eisner, 1985). Yani okulda 6gretilen her sey, 6grencinin kisiliginin olusmasinda dogrudan ya da dolayli olarak
etkilidir.

Bahsedilen sebep dolayisiyla, program gelistirme uzmanlari bazi konular1 6gretim programinin disinda
birakmak zorunda kalabilirler (Flinders, Noddings, & Thornton, 1986). Turist olarak gittigimiz bir sehirde yapilmasi
gereken bircok sey ya da goriilmesi gereken bir¢cok yer vardir. Ancak bunlarin hepsini yapmak i¢in zaman kisithidir ve
baz1 seylerin gezi programina dahil edilmesi bazi seylerin ise ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayni bu gezi programinda
oldugu gibi, program gelistirmeciler de sinirli okul kaynaklarimi ve zamani egitim agisindan etkili bir sekilde
kullanmaya odaklanmalidirlar. Dolayisiyla 6gretim programina her konu dahil edilemez. Aslinda bu durum ¢ok bariz
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bir gercek olmasina ve kolayca anlasilabilecek bir sey olmasina ragmen, goz ard1 edilen program kavrami ele alinmasi
gereken 6nemli bir konudur. Cilinkii g6z ardi edilen programin bazi noktalari bizim program hakkindaki goriislerimizin
temelini olusturmaktadir (Flinders et al., 1986) ve okullarda 6gretilmeyen konular da en az 6gretilen konular kadar
egitim ac¢isindan énemlidir (Eisner, 1985).

Resmi 6gretim programina dahil edilmeyen ve g6z ardi edilen programin konusu olan igerik biitiin bir dersten
ufak bir bilgi par¢asina kadar genis bir yelpazede ele alinabilir (Flinders et al., 1986).

~ Bir Konu
Icerisindeki Bir
Bilgi Kirintisi

Ders I¢indeki
Bir Konu

Biitiin Bir
Ders

Sekil 1. Resmi 6gretim programindan goz ard1 edilebilecek dgeler

Yani 6gretim programindan, biitiin olarak bir ders c¢ikartilabilecegi gibi, dersin igerisindeki bir konu ya da
konunun igerisindeki ufak bilgi pargalari da program i¢inde goz ard1 edilebilir. Ornegin ekonomi, hukuk, psikoloji ve
antropoloji gibi dersler bir¢ok ilkokul ve ortaokul programinda gz ardi edilme ihtimali yiiksek olan derslerdir (Eisner,
1985, p. 103). Bu durum bir dersin biitiin olarak 6gretim programi igerisinde géz ardi edilmesine Ornek olarak
verilebilir. Ancak bir dersin i¢indeki bir konu da goz ardi edilen programa dahil olabilir. Tarih dersleri igerisinde
bilim tarihi konusundan hi¢ bahsedilmemesi ya da biyoloji dersinden evrim konusunun ¢ikarilmasi buna 6rnek olarak
verilebilir. Bunlara ek olarak resmi dgretim programina bir ders ya da bir konu dahil edilmis olsa bile, o konunun bir
boliimii anlatilmadan gegiliyor olabilir. Ornegin tarih dersi igerisinde bir olay anlatilirken, o iilke igin sadece bu olayin
olumlu taraflar1 derste anlatilabilir ve olumsuz tarafi goz ard1 edilebilir (Flinders et al., 1986).

Goz ard1 edilen programin 6nemini kavramak egitim sisteminin, materyallerinin ve iceriginin planlanmasina
yardimci olmaktadir (Assemi & Sheikhzade, 2013). Ciinkii ne 6grettigini bilmek kadar neyi 6gretmedigini bilmek de
onemlidir. Gz ard1 edilen program ancak diger iilkelerdeki dgretim programlar: incelenerek belirlenebilir. Sadece var
olan programu inceleyerek goz ardi edilen programi tespit etmek imkansizdir (Flinders et al., 1986). Var olan
programdaki kazanimlar ayrintili bir sekilde sunulmus olsa bile, evrensel anlamda olmasi gereken kazanimlar
belirlenmeden gdz ard1 edilen kazanimlar tespit edilemez. Bu sebeple farkli tilkelerin 6gretim programlarini inceleyen
ve kargilagtiran ¢alismalar gerekli ve 6nemlidir. Bu ¢alismalar sonucunda politikacilar, kitap yazarlari, 6gretmenler ya
da dgrenciler tarafindan goz ardi edilen konular belirlenebilir ve bu konularin eksikliginin ileride yol agacagi zararlar
onlenebilir. Ciinkii kimse anaokulu dgrencilerine ileri matematik dgretilmemesini géz ard1 edilen program kapsaminda
ele alamaz (Flinders et al., 1986). Ciinkii hangi iilkeye giderseniz gidin hi¢bir anaokulu programinda bu konuyu
bulamazsimiz. Ancak ortadgretim biyoloji 6gretim programinda evrim konusunun yer almamasi goz ardi edilen
program kapsaminda ele alinabilir. Dolayisiyla program gelistirme uzmanlari ve yoneticiler neyin 6gretilecegi lizerine
zaman harcadiklar1 kadar, neyin 6gretilmeyecegi konusuna da zaman harcamalidirlar.

Goz Ard1 Edilen Program ve Temel Ozellikleri

Goz ard1 edilen programin okullardaki yansimalarinin ¢alisilmasinin birgok 6nemli faydasi vardir. Bu faydalar su
sekilde gruplandirilabilir.

Hedefler ve Se¢im Programin

Igerik Secimi Kriterleri Uygulanmasi

Sekil 2. G6z ard1 edilen programin program gelistirme siirecinde sagladig: faydalar

icerik Secimi: Goz ardi edilen programin goz oniinde bulundurulmasi, program gelistirme siirecinin igerik segimi
asamasinda farkli alternatiflerin de goriilmesini miimkiin kilmaktadir. Hangi igeriklerin dahil edilecegi ya da
hangilerinin g6z ardi edilecegi konusunda program gelistirme uzmanlarina farkli bakis acilart sunar. Uzmanlar
Ogretim programinin hedeflerini belirledikten sonra iki soru sorabilirler: “Bu hedefler i¢in hangi 6gretim programi
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alternatifleri olabilir?” ve “Bu hedefleri gergeklestirmek i¢in hangi i¢erik kullanilabilir ve siralamasi nasil olmalidir?”
Bu noktada ilk soru program gelistirme uzmanlarimin farkli alternatifleri goz oniinde bulundurarak, daha genis bir
alanda karar vermesine imkan tanirken ikinci soru uzmanlari daha dar bir alana iter ve ihtimalleri azaltir (Eisner, 1985;
Flinders et al., 1986).

Hedefler ve Secim Kriterleri: G6z ardi edilen program belirlenen igerik 1s181nda, hedeflerin ve se¢im kriterlerinin
tekrar gbzden gecirilmesini tesvik eder. Program gelistirme siirecinin birgok asamasinda igerik, se¢im kriteri ve
hedefler arasindaki baga ¢ok fazla odaklanildigindan tutarli bir program gelistirmek zor bir hal alabilir (Eisner, 1985).
Bu sebeple goz ardi edilen programi ele almak, icerik ve hedefler arasinda mantikl bir iligki kurmaya yardimer olur.
Ornegin A, B ve C konularmi igeren D, E ve F konularini icermeyen bir programu ele alalim. Goz ard: edilen program
D, E ve F konularinin secilmeme kriterlerini ve hedeflerle olan iligkisini incelemeyi gerektirir. Ornegin D konusu
icinde bulunulan ¢agda artik o ders i¢in 6nem sahibi bir konu olmayabilir. Boylelikle diger konularin belirlenmesi igin
giincel bir sekilde 6nem sahibi olmak se¢im kriteri olarak diigiinebilir (Eisner, 1985; Flinders et al., 1986).

Programin Uygulanmasi: G6z ard1 edilen program, resmi dgretim programinin uygulanma ihtimallerine kuvvetli bir
sekilde odaklanilmasini saglar. Ayni zamanda, resmi programin uygulanmasindaki firsatlar1 ve kisitlamalari
anlamamiza yardimci olur. Bu 6zellik odak noktamizi igerik segiminden siif diizenine, kaynaklarin durumuna ve okul
politikasina cevirmemize neden olmaktadir (Eisner, 1985; Flinders et al., 1986). Ornegin bir okulda fen
laboratuvariin olmamasi, resmi programdaki deney konularmin yapilamamasina neden olabilir. Boylelikle resmi
Ogretim programinda yer almasina ragmen, deney konular1 uygulama esnasinda g6z ardi edilen program kapsamina
girebilir.

Goz Ardi Edilen Programin Tiirleri ve Bu Tiirlerin Tiirkiye’deki Programlara Yansimalari

Alan yazin incelendiginde, g6z ardi edilen programu bilingli olarak goz ardi edilen, uygulamada goz ardi edilen ve
kisisel tecriibeler sonucu goz ardi edilen olmak iizere ii¢ gruba ayiran ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Assemi &
Sheikhzade, 2013). Ancak yukarida bahsedilen konular 1s18inda goz ardi edilen program, bu ¢aligmada karar vericiler
tarafindan g6z ardi edilen, miidiir ya da dgretmenler tarafindan géz ardi edilen ve 6grenciler tarafindan géz ardi edilen
olmak iizere {i¢ grupta ele alinmistir.

G0z Ardi Edilen
Program

" Midiir veya = .
Karar Vencﬂ_?r Ogretmenler Ogrenciler )
Trafindan Goz Tarafindan Goz Tarafindan Goz
Ardi Edilen . Ardi Edilen
Ardi Edilen

Sekil 3. Goz ard1 edilen programin tiirleri

Karar Vericiler Tarafindan G6z Ardi1 Edilen Program: Bir {ilkenin politikacilari, egitim sistemi hakkinda karar
vericileri, ders kitab1 yazarlar1 ya da yoneticileri tarafindan bazi konularm resmi programdan ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir. Bir egitim sistemi igindeki konularin belirlenmesinde g¢evresel faktorler, hiikiimetler, yoneticiler ve
politikacilar etkilidir (Short, 1982). Hiikiimetler bazi konularin ders kitaplarinda yer almasini ya da yer almamasini
bilingli bir sekilde isteyebilirler. Dolayisiyla kitap yazarlar1 bu istekleri gbz oOniinde bulundurmak durumunda
kalabilirler (Assemi & Sheikhzade, 2013). Aymi sekilde, program gelistirme uzmanlarinin ilgi alanlar1 ya da
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yetenekleri de programin iceriginde etkili olabilir. Aslinda baskin siyasi iradenin ilgi alam1 yoniinde hareket etmek
zorunda olan program gelistirme uzmanlar1 da bazi konularin programda yer almamasi gerektigine karar verebilirler.
Program gelistirme uzmanlar1 ve hiikiimetlerin yani sira, ders kitab1 yazarlarinin yetenekleri ve 6zel ilgi alanlar1 da
ders kitabinin igerigi lizerinde belirleyici olabilir. Korkmaz (2016), 6. sinif sosyal bilgiler 6gretim programini politik
bir metin olarak ele aldig1 ve 6gretim programini, ders ve 6grenci calisma kitabin1 ve dgretmen kilavuz kitabini
Ogretmen ve uzman gorisleriyle inceledigi ¢aligmasinda ders materyallerinde neoliberalizmi niteleyen girisimcilik,
temel hak ve ozgirliikkler ve sirket diline yonelik birgok vurgunun oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica milliyet¢iligi
niteleyen kiiltiirel farklilik ve militarizme iliskin bulgulara da rastlamistir. Dolayisiyla arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore ders materyallerinde bazi goriisler bilingli olarak 6n plana ¢ikarilmakta, bazi goriisler ise goz ardi
edilen program kapsaminda gormezden gelinmekte ve bu goriisleri niteleyecek konu ve metinler programa hi¢ dahil
edilmemektedir. Ince (2016) ise PISA smavinda yoklanan okuma becerileri agisindan 6, 7 ve 8. siif Tiirkge 6gretim
programini degerlendirdigi ¢aligmasinda, programda yer alan okuma becerileri kazanimlarinin PISA’nin ¢ogunlukla
birinci, ikinci ve tiglincii diizey okuma becerileri yeterlilikleri ile ortiistiigii, besinci ve altinci diizey yeterliliklerle ile
ise ¢ok az diizeyde ortiistiigli sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu birgok OECD H{ilkesinin
girdigi uluslararasi bir smnav olan PISA’nin iist diizey yeterlilikleri Tiirkiye’deki Tiirkce Ogretim programinin
kazamimlar1 arasinda bile yer almamaktadir. Ilk ii¢ diizeye ait kazanimlar ve dolayisiyla igerik programda yer alirken
iist diizey beceri yeterlilikleri diizeyine iliskin kazanimlar ve igerikler program gelistirme uzmanlari tarafindan goz
ard1 edilen programa dahil edilmis durumdadir. Zevfi (2015), ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarin1 6gretim programinda
yer alan temel beceriler agisindan inceledigi ¢alismasinda, ders kitaplarinda elestirel diisiinme becerisinin 6n plana
cikarildigi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisine ise ¢ok az yer verildigi sonucuna ulasmistir. Bu durum da
programda yer almasina ragmen kitap yazarlari tarafindan kendi ilgilerine ya da donemin sartlarina gére bazi konu ve
becerilerin 6n plana ¢ikarilirken bazilarinin goz ardi edilmesine 6rnek olarak verilebilir. Ortadgretim dokuzuncu sinif
matematik kitaplarinin 6gretim programina uygunlugunu arastiran Akkaya’ya (2016) gore, ders kitaplarinda bazi
kazanim ve agiklamalarin dikkate alinmamakta ve Ogretim programinda belirlenen bazi sembol ve terimlere yer
verilmemektedir. Dolayistyla bu durum da, 6gretim programinda yer almasina ragmen ders kitabi yazarlari tarafindan
bazi konu ve kazanimlarin gérmezden gelinmesine ve g6z ardi edilmesine 6rnek olarak gosterilebilir. Siizer (2017),
Fizik lise 6gretim programimm ve ders kitabmi Almanya ve Ingiltere Ornekleriyle karsilastirdigi galismasinda,
Tiirkiye’deki 11. sinif fizik programlarinda elektrik ve manyetizma iinitesine %50 oraninda bir pay ayrildigini, ayni
iiniteye Almanya ve Ingiltere’de ayrilan paym %30 oldugunu belirtmektedir. Bu iinitenin agirlig1 diger iilkelerden
fazladir ve bu fazlalik diger tinitelerin agirliginin diisiiriilmesine sebep olmustur (Siizer, 2017). Dolayisiyla Tiirkiye’de
diger Avrupa iilkelerinden farkli sekilde program gelistirme uzmanlari tarafindan elektrik ve manyetizma {initesi 6n
plana ¢ikarilmis ve diger bazi iiniteler gbz ard1 edilmistir. Ayrica, Siizer’e (2017) gore diger Avrupa llkelerinde boyle
bir sinirlama olmamasina ragmen, Tiirkiye’deki 9. ve 10. simf fizik 6gretim programlarindaki kazanimlarin bir
kisminda, matematiksel igslemlere girilmemesi yoniinde sinirlamaya gidilmistir. Ayni ¢aligmada elde edilen 6gretmen
goriigleri de fizik dersinin fazla sdzel nitelikte oldugu yoniindedir. Dolayisiyla karar vericiler tarafindan 9. ve 10.
siiflarda matematiksel islemlerin gormezden gelindigi ve goz ardi edilen programa dahil edildigini soylemek
miimkiindiir. Yiizbasioglu ve Atav (2004) ise ortadgretim kurumlarinda biyoloji dgrenimi gérmiis Ogrencilerin,
biyoloji bilgilerini giinliik yagsamda uygulayabilme durumlarini arastirdig1 ¢aligmasinda biyoloji dgretim programinin
giinliik yasam ile ilgili konular agisindan yetersiz oldugu ve giinliik yasamla alakas1 olmayan kuramsal bilgilerin ¢ok
fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Diger iilkelerde bu durumun bdyle olmadigimi belirten Yiizbasioglu ve Atav’a
(2004) gore giinliik yasamla ilgili konularin agirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Yiizbasioglu ve Atav’in (2004)
calismasmin bu sonucu da karar vericiler tarafindan gbz ardi edilen program tiiriine Srnek olarak verilebilir.
Universitelerin biyoloji dgretmeni yetistiren boliimlerinin égretim programlarim inceleyen Isik ve Soran (2005), bazi
boliimlerin  6gretim programlarinda Biyoteknoloji, Embriyoloji, Etoloji, Evrim gibi konular yer alirken,
bazilarininkinde yer almadigini belirtmektedir. Bu durum da karar vericiler tarafindan géz ardr edilen programa giizel
bir 6rnek olarak verilebilir.

Miidiir veya Ogretmenler Tarafindan Goz Ardi1 Edilen Program: Okul yoneticileri ya da dgretmenler tarafindan
Ogrencilerin ilgisini ¢cekmeyecegi ya da onlarn isine yaramayacagi diisiincesiyle resmi programdaki ya da ders
kitabindaki bazi konularin gdz ardi edilmesi anlamina gelmektedir (Assemi & Sheikhzade, 2013). Ornegin
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iiniversiteye giris sinavina hazirlanan ortadgretim son simf dgrencileri i¢in miizik, resim, beden egitimi gibi dersler
ogretmenler tarafindan géz ardi edilerek smav i¢in 6énemli olan derslere agirlik verilebilmektedir. Yani bu dersler
Ogretim programinda yer almasina ragmen okul yoOnetimi ve Ogretmenler tarafindan sinava hazirlik siiresince
Ogrencilerin isine yaramayacagi gerekcesiyle goz ardi edilebilmektedir. Cesur (2012) ortadgretim miizik dersi 6gretim
programinin, okul yoneticilerinin ve velilerin dersi cok fazla 6nemsemeyen yaklagimlari sebebiyle tamamen
uygulanamadigi ve bir kisminin gérmezden gelindigini belirtmektedir. Tiirkoglu (2016) ise, ortaokul beden egitimi ve
spor dersi Ogretim programini dersi uygulayan ogretmenlerin goriigleriyle incelemeyi amagladigi c¢alismasinin
sonuclarina gore, 6gretmenler ¢esitli alanlarda olusturduklar1 okul takimlarina biiyiik 6nem ve Oncelik vermekte, bu
dersi dgrencilerin desarj olmalarini saglayan bir aktivite dersi olarak gormekte ve programin igerigini gérmezden
gelerek, farkli konulara odaklanmaktadirlar. Dolayistyla, 6gretmenlerin programi uygulama bicimleri Ogretim
programinin amagclartyla ve igerigiyle farklilik gostermektedir. Sonug olarak bu iki durum 6gretmen ya da yoneticiler
tarafindan uygulamada g6z ardi edilen programa 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica 6gretim programinda yer almasina
ragmen, 0grenme ortamindaki fiziksel yetersizlikler sebebiyle uygulama asamasinda gérmezden gelinmesi zorunlu
olan konular olabilir. Ornegin uygun laboratuvar altyapisina sahip olmayan bir okulda, kimya ya da fizik dersi 6gretim
programinda yer alan deney konularinin mecburen gérmezden gelinmesi 6gretmenler tarafindan uygulamada goz ardi
edilen programa ornek verilebilir. Giiven (2016) ile Aybek ve Aslan (2015) fen bilgisi dersi 6gretim programi
hakkinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, ortak bir sekilde okullarda laboratuvar olmamasinin bir sorun oldugunu ve bu
sebeple bazi etkinliklerin atlanmak zorunda kalindigini belirtmektedir. Ortaokul miizik derslerinde kullanilan okul
calgilarinin, miizik dersi 6gretim programini gergeklestirmedeki yeterliligini arastiran Karatas ve Kili¢ (2017), okulda
bulunan ¢algilarin 6gretim programini tamamiyla uygulama konusunda yetersiz kaldigini, blok fliit disindaki calgilarin
Ogrenciler tarafindan edinilmesinin zor oldugunu ve dolayisiyla da blok fliit digindaki calgilarin g6z ardi edildigini
belirtmektedir. Bunun disinda alan yazinda arag¢ gere¢ eksikliginden dolay1 miizik derslerinde (Aksu, 2007; Cesur,
2012; Koroglu, 2013; Oztiirk, 2006), 1ngilizce derslerinde (Atabey, 2015), gorsel sanatlar derslerinde (Canikoglu,
2016), inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinde (Bayram, 2016), biyoloji derslerinde (Akaydin & Soran, 1998, Kaya
& Giirbiiz, 2002; Uluginar, Cansaran, & Karaca, 2004) birgok konu ve etkinligin goz ardi edilmek zorunda kaldigi
sonucuna ulasan bircok calisma mevcuttur. Dolayisiyla biitiin bu c¢alismalarda okul veya smifin fiziki yapi
elverigsizliginin, donanim ve materyal eksikliginin etkinliklerin gerceklestirilmesini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bahsedilen biitiin ¢alismalarin sonug¢lart miidiir ya da 6gretmenler tarafindan uygulamada goz
ardr edilen programa 6rnek olarak gosterilebilir. Aksu’ya gore (2007) ise ilkdgretim ilk kademede miizik 6gretmeni
eksikliginden dolay1 derslere sinif 6gretmenleri girmekte, bu 6gretmenler de bir¢ok konuyu gérmezden gelmekte ve
dolayistyla da dgrenciler bir sonraki kademeye bircok bilgi eksigiyle devam etmektedir. Dolayisiyla bu durum da
ogretmenler tarafindan uygulamada géz ardi edilen programa drnek olarak gosterilebilir. Ayrica alan yazinda inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersinde 6gretim programinin ¢ok yogun olmasi ve siirenin yetersiz olmasi sebebiyle,
ogretmenlerin uygulamada bazi konular1 simavlarda ¢ikmayacagi ya da 6nemsiz oldugu gerekgesiyle hizli bir sekilde
gectikleri ya da hi¢ anlatmadiklar1 sonucuna ulasan birgok ¢alisma mevcuttur (Adalar, 2010; Aslan, 2009; Bayram,
2016; Fettahoglu, 2011). Dolayisiyla bu durum da, bazi konularin 6gretim programinda yer almasina ragmen
uygulamada 6gretmenler tarafindan goz ardi edilmesine 6rnek olarak verilebilir.

Ogrenciler Tarafindan Goz Ardi Edilen Program: Ogrencilerin bizzat kendileri tarafindan, resmi programdaki ya
da ders kitabindaki ilgi alanlarina girmeyen ya da beceremeyeceklerini diisiindiikleri bazi konularin géz ardi edilmesi
anlamina gelmektedir (Assemi & Sheikhzade, 2013). Ogrenciler sikildiklar1 ya da sevmedikleri dersleri umursamaz
bir tavirla alabilir ve bu dersleri gz ardi edebilirler. Ya da yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi {iniversite sinavina
hazirlik siirecinde, simnavda az soru ¢ikacagi ya da hi¢ soru ¢ikmayacagi diisiiniilen konular 6grenciler tarafindan
onemsenmeyip goz ardi edilebilir. Bu da resmi 6gretim programinda yer almasma ragmen, bazi konularin goz ardi
edilen program kapsamina kaymasina neden olabilir. Miizik 6gretmenlerinin miizik dersi ile ilgili sorunlarini arastiran
Giirsen (2002), dgrencilerin miizik dersine yonelik tutumlarinin diigiik oldugu, dersi almak i¢in yeterince istekli
olmadiklar1 ve bunun da programin uygulanmasini gii¢lestirdigi sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Canikoglu (2016)
da ogrencilerin gorsel sanatlar derslerini 6nemsemedigini ve ilgilerinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
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Ogrenciler kendi tecriibeleri sonucunda diger derslere daha fazla O6nem vermekte ve islerine yaramayacagi
diisiincesiyle miizik ve gorsel sanatlar derslerini g6z ardi edilen program kapsamina almaktadir. Yaman, Dervisoglu
ve Soran (2004), ortadgretim 6grencilerinin biyoloji dersine olan ilgilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, deney ve
gbzlem ile iglenmesi gereken biyoloji dersinin diiz anlatim ydntemiyle islenmesinin 6grencilerin aklinda bu dersin
ezbere dayal1 bir ders oldugu ve bu dersi beceremeyecekleri algisi yaratmasi sonucunda derse olan ilginin diistiigiinii
belirtmektedirler. Dolayisiyla dersi beceremeyecegini diisiinen 6grenciler direk olarak dersi goz ardi edilen program
kapsamina almakta ve dnemsememeye baglamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sonu¢ olarak, isteyerek ya da farkinda olmadan okulda Ogretilmeyen konular1 kapsayan program olarak
tanimlanabilecek (Eisner, 1985) goz ardi edilen program kavramu iizerinde ¢alisilmasi gereken dnemli bir konudur.
Okullarmm ya da 6gretmenlerin sadece dgrettikleri seylerden degil aym1 zamanda goz ardi ettikleri ve 6gretmedikleri
seylerden de sorumlu olduklart (Eisner, 1985) g6z Oniine alindiginda, géz ardi edilen kisimlarin neden gérmezden
gelindigi ya da neden ogretilmediginin bilinmesi gerekir. Iste goz ardi edilen program, gérmezden gelinen ve
anlatilmayan seylere yonelinmesini ve  programin kavramsal olarak nasil tasarlandigina ve uygulandigina
odaklanilmasina vurgu yapar (Gholami et al., 2016). Aslinda sinirli okul kaynaklarin1 ve zamani egitim agisindan
etkili bir sekilde kullanmaya odaklanan program gelistiriciler her seyi ya da her konuyu programa dahil edemezler ve
baz1 seyleri goz ardi1 etmek zorunda kalabilirler. Ancak bu gbz ardi edilen kisimlarin neden gérmezden gelindiginin
caligilmasi ve bilinmesi gereklidir. Bu noktada géz ardi edilen program bize yardimci olmaktadir. Ciinkii goz ardi
edilen programin bazi noktalari bizim program hakkindaki goriislerimizin temelini olusturmaktadir (Flinders et al.,
1986) ve okullarda 6gretilmeyen konular da en az dgretilen konular kadar egitim agisindan 6nemlidir (Eisner, 1985).

Resmi dgretim programina dahil edilmeyen ve goz ardi edilen programin konusu olan igerik biitiin bir dersten
ufak bir bilgi pargasina kadar genis bir yelpazede ele alinabilir (Flinders et al., 1986). Yani 6gretim programindan,
biitiin olarak bir ders ¢ikartilabilecegi gibi, dersin igerisindeki bir konu ya da konunun igerisindeki ufak bilgi pargalari
da program icinde goz ardi edilebilir. Egitim sisteminin, materyallerinin ve igeriginin planlanmasina yardimci olan
(Assemi & Sheikhzade, 2013) goz ardi edilen program ancak diger iilkelerdeki 6gretim programlari incelenerek
belirlenebilir. Ciinkii sadece var olan programi inceleyerek goz ardi edilen programu tespit etmek imkansizdir (Flinders
et al., 1986) ve var olan programdaki kazanimlar ayrintili bir sekilde sunulmus olsa bile, evrensel anlamda olmasi
gereken kazanimlar belirlenmeden goz ardi edilen kazanimlar tespit edilemez.

G0z ard1 edilen programin okullardaki yansimalarinin ¢alisilmasinin igerik se¢imi, hedefler ve se¢im kriterleri
ve programin uygulanmasi noktasinda bir¢ok Onemli faydasi vardir. Goz ardi edilen programin goéz Oniinde
bulundurulmasi, program gelistirme siirecinin igerik se¢imi agsamasinda farkli alternatiflerin de goriilmesini miimkiin
kilmaktadir. Hedefler konusunda ise géz ardi edilen program belirlenen igerik 1siginda, hedeflerin ve se¢im
kriterlerinin tekrar gézden gecirilmesini tesvik eder. Bir konunun ni¢in programa dahil edilmediginin belirlenmesi,
programa dahil edilme kriterlerinin gdzden gecirilmesine de olanak saglar. Programin uygulanmasi konusunda ise
programinin uygulanma ihtimallerine kuvvetli bir sekilde odaklanilmasimi saglayan g6z ardi edilen program resmi
programin uygulanmasindaki firsatlar1 ve kisitlamalari anlamamiza yardimci olur. Boylelikle de odak nokta igerik
seciminden sinif diizenine, kaynaklarin durumuna ve okul politikasina ¢evrilir (Eisner, 1985; Flinders et al., 1986).

Alan yazinda goz ardi edilen programi bilingli olarak goz ardi edilen, uygulamada gbz ardi edilen ve kisisel
tecriibeler sonucu goz ardi edilen olmak iizere ii¢ gruba ayiran ¢aligmalar (Assemi & Sheikhzade, 2013) olmasina
ragmen bu c¢alismada g6z ardi edilen program, bu ¢alismada karar vericiler tarafindan g6z ardi edilen, miidiir ya da
Ogretmenler tarafindan gz ardi edilen ve dgrenciler tarafindan goz ardi edilen olmak iizere li¢ grupta ele alinmustir.
Karar vericiler tarafindan goz ardi edilen program bir iilkenin politikacilari, egitim sistemi hakkinda karar vericileri,
ders kitab1 yazarlar1 ya da yoneticileri tarafindan baz1 konularin resmi programdan ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.
Midir veya Ogretmenler tarafindan gbéz ardi edilen program ise okul yoneticileri ya da Ogretmenler tarafindan
Ogrencilerin ilgisini ¢cekmeyecegi ya da onlarn isine yaramayacagi diisiincesiyle resmi programdaki ya da ders
kitabindaki bazi konularin géz ardi edilmesi anlamina gelmektedir (Assemi & Sheikhzade, 2013). Ogrenciler
tarafindan goz ardi edilen program da Ogrencilerin bizzat kendileri tarafindan, resmi programdaki ya da ders
kitabindaki ilgi alanlarina girmeyen ya da beceremeyeceklerini diisiindiikleri bazi konularin gbéz ardi edilmesi
anlamina gelmektedir (Assemi & Sheikhzade, 2013).
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Sonug olarak igerik se¢imi, hedefler ve se¢im kriterleri ve programin uygulanmasi asamasinda ve egitim
sisteminin, materyallerinin ve igeriginin planlanmasi1 konusunda faydasi agik bir sekilde ortada olan gbz ardi edilen
programin yeni ¢alismalara konu olmasi, ayrintilt bir sekilde ¢alisilmasi ve Tiirkiye’de drneklerinin dikkatli bir sekilde
ele alinmasi gereklidir.
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Extended Summary

Introduction

Curriculum, which was used to define oval track during the era of Julius Ceaser, is a more abstract term today in
education (Demirel, 2013). Curriculum, which can be defined as the path that is followed to acquire intended
knowledge, ability and attitude, is divided into different types by Posner (1995) and Eisner (1985). Null curriculum is
one of these types. Although there are many studies about other curriculum types, no study about null curriculum are
seen in literature in Turkey. However, schools are responsible for not only what they teach but also what they neglect
to teach (Eisner, 1985); and understanding the importance of null curriculum can contribute to planning of education,
materials and content (Assemi & Sheikhzade, 2013). So in this study, it is aimed to discuss the null curriculum
elaborately, which has important role on planning education, within the frame of 3 questions, written below, to
provide a basis for future studies. This study, which provides summary and synthesis of the knowledge about null
curriculum that was found, is literature review.

1. What is the null curriculum and what are its key features?

2. What are the advantages provided by null curriculum during curriculum development process?

3. What are the types of null curriculum and their reflections on curriculums in Turkey?

Null Curriculum and its Key Features

Null curriculum term can be described as the curriculum which includes what is not taught in schools either
intentionally or unintentionally (Eisner, 1985). Schools or teachers are responsible for not only what they teach but
also what they neglect to teach (Eisner, 1985). Since, students either do not notice the subjects they do not learn in
schools or get the idea that these subjects are not important in real life or their school life. So the reasons, which cause
to neglect or not to teach these parts, should be found out and understood. Null curriculum points out to the analysis of
what is left out or neglected, and concentrates on how the curriculum is designed and implemented (Gholami, Rahimi,
Ghahramani, & Dorri, 2016). Actually, it is understandable that some of the topics are intentionally excluded from the
formal curriculum; because it is impossible to teach all the topics in a subject due to the limited time (Assemi &
Sheikhzade, 2013). However, whether some of the topics are included or not in the formal curriculum can be directly
connected to the idea of intended student profile in some societies. The content, which are left out from the formal
curriculum and included in the null curriculum, can be anything from the whole lesson to little information (Flinders,
Noddings, & Thornton, 1986).

The Advantages Provided by Null Curriculum during Curriculum Development Process

Studying the reflections of null curriculum in schools has many benefits for deciding on content, aims and their
choosing criteria and implementation of curriculum. Understanding the null curriculum makes possible to see the
different alternatives during the decision-making process of the content in curriculum. Null curriculum encourages
revising the aims and decision criteria in the light of decided content. It also helps to make meaningful connection
between content and aims. Also, null curriculum helps to understand the possible chances and restrictions during the
implementation of formal curriculum. So, the focus changes from the decision of content to class organization,
situation of the sources and school policy thanks to this advantage of null curriculum (Flinders et al., 1986; Eisner,
1985).

Types of Null Curriculum and Their Reflections on Curriculums in Turkey?

Although null curriculum is divided into three types as intented, implemented and experiential (Assemi & Sheikhzade,
2013) in literature, in this study it is discussed in three types as the curriculum which is neglected by decision makers,
by headmasters and teachers and by students. Null curriculum, neglected by decision makers, means the exclusion of
the some topics from the formal curriculum by politicians, course book writers, administrators or decision makers in
education system. Null curriculum, neglected by headmasters and teachers, means the omission of some topics in the
formal curriculum or course book, because they think these topics do not attract students’ attention or are not
important for them (Assemi & Sheikhzade, 2013). Lastly, null curriculum, neglected by students, means the ignoring
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of some topics, which are not within their area of interest or which are imagined as too difficult to learn, by
themselves (Assemi & Sheikhzade, 2013).

Result
In conclusion, it is important to study null curriculum, which has many clear advantages in content selection,
aims and their selection criteria, implementation of curriculum and planning of education system, materials and the
content, in detail. It is also important to investigate the examples of null curriculum in Turkey.

303



Orhan & Acar

Kaynakca / References

Adalar, H. (2010). Sosyal bilgiler égretmenlerinin 8. simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik dersi yeni 6gretim programina
iligkin goriislerinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Osman Paga Universitesi, Tokat.

Akaydin, G., & Soran, H. (1998). Liselerdeki biyoloji 6gretmenlerinin derslerini deneyler ile isleyebilme olanaklari. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 11-14.

Akkaya, G. (2016). Ortadgretim dokuzuncu smif matematik ders kitaplarimin gretim programina uygunlugu agisindan
incelenmesi (Yayimlanmamuig yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Aksu, C. (2007). I.Ik()'gl:etim 8. simif miizik programmn hedeflerine ulasma diizeyinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamis doktora
tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Aslan, D. (2009). [lkégretim yedinci simif sosyal bilgiler dersi ogretim programimin yapilandirmact yaklasim baglaminda
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Assemi, A., & Sheikhzade, M. (2013). Intended, implemented and experiential null curriculum. Life Science Journal, 10(1), 82-
85.

Atabey, E. (2015). Ilkokul ikinci simif Ingilizce dersi ogretim programimin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi
(Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi). Dicle Universitesi, Diyarbakir.

Aybek, B., & Aslan, S. (2015). Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin
degerlendirilmesi. Uluslarlararasit Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41), 883-894.

Bayram, K. (2016). Sosyal bilgiler égretmenlerinin ortaokul 8. sumif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Agr1.

Canikoglu, G. (2016). Gorsel sanatlar dersi ogretim programindaki “Gorsel iletisim bicimlendirme” ogrenme alaninin
uygulanmasinda ortaokul resim égretmenlerinin gériigleri (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

Caswell, H. L., & Campbell, D. (1935). Curriculum development. New York, NY: American Book Company.

Cesur, D. (2012). Ortaégretim miizik dersinin islevselligi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi,
Samsun.

Demirel, O. (2013). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.
Ertiirk, S. (2013). Egitimde program gelistirme. Ankara: Edge Akademi.

Fettahoglu, B. (2011). 7. sinif sosyal bilgiler dgretim programimin égretmen goriislerine gére degerlendirilmesi: Giimiishane ili
ornegi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Erzincan Universitesi, Erzincan.

Dogan, H. (1975). Program gelistirmede sistem yaklasimi. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(14), 361-385.
Doll, R. C. (1986). Curriculum improvement: Decision making and process. Boston, MA: Allyn and Bacon.

Eisner, E. W. (1985). The educational imagination: On the design and evaluation of school programs. New York, NY: Macmillan
Publishing Co.

Flinders, D. J., Noddings, N., & Thornton, S. J. (1986). The null curriculum: Its theoretical basis and practical implications.
Curriculum Inquiry, 16(1), 33-42.

Gholami, M., Rahimi, A., Ghahramani, O., & Dorri, E. R. (2016). A reflection on null curriculum. A Journal of Multidisciplinary
Science and Technology, 7(1), 218-223.

Good, C. (1973). Dictionay of education. New York, NY: Mc Graw-Hill.

Giirgen, S. (2002). Milli Egitim Bakanhgina bagh ilkogretim ve ortaégretim kurumlarinda gérev yapmakta olan miizik
ogretmenlerinin miizik dersi ile ilgili karsilastiklart sorunlar (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

304



Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(3), 292-305

Giiven, G. (2016). 3. sunif fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri (Yayimlanmamus yiksek lisans tezi).
Mustafa Kemal Universitesi, Hatay.

Isik, S., & Soran, H. (2005). Biyoloji &gretmeni yetistiren kurumlarin dgretim programlarinin karsilastirilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 109-117.

Ince, M. (2016). Tiirkce 6, 7, 8. sumf ogretim programinin uluslararasi égrenci degerlendirme programi'nda (PISA) yoklanan
"okuma becerileri” agisindan analizi: Zonguldak ornegi (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Karatas, Y., & Kilig, I. (2017). Ortadgretim diizeyi miizik derslerinde kullanilan okul ¢algilari ve bu ¢algilarin 6gretiminde
karsilasilan sorunlarin incelenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9(26), 565-601.

Kaya, E., & Giirbiiz, H. (2002). Lise ve meslek lisesi 6grencilerinin biyoloji 6gretiminin sorunlarina iligkin goriisleri. Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 11-21.

Kéroglu, G. N. (2013). [ikégretim ikinci kademede gorev yapan miizik dersi 6gretmenlerinin 2006 miizik dersi ogretim program
ile ilgili goriisleri ve karsilastiklar: sorunlar (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya.

Neagley, R. L., & Evans, D. N. (1967). Handbook for affective curriculum development. New Jersey, NJ: Englewood Clifs,
Pentice-Hall Inc.

Olivia, P. F. (1988). Developing the curriculum. Boston, MA: Scott, Foresman and Company.
Oliver, A. 1. (1977). Curriculum improvement: A guide to problems, principles and process. NewYork, NY: Harper-Row.

Oztiirk, E. (2006). {:lké'gretim okullarindaki ikinci kademe miizik egitimi ve sorunlari (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Afyon
Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Posner, G. J. (1995). Analyzing the curriculum. New York, NY: McGraw-Hill, Inc.

Saylor, J. G., Alexander, W. M., & Lewis, A. J. (1981). Curriculum planning for better teaching and learning. New York, NY:
Holt, Rinehart, & Winston.

Short, E. C. (1982). Curriculum development and organization. In H. E. Mitzel (Ed.), Encyclopedia of educational research (pp.
405-412). New York, NY: The Free Press.

Siizer, M. A. (2017). Fizik lise 6gretim programimin ve ders kitaplarinin Almanya ve Ingiltere ornekleriyle karsilastirilmast ve
ogretmen gortisleriyle degerlendirilmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Taba, H. (1962). Curriculum development: Theory and practice. New York, NY: Har Court, Brace and World.
Tanner, D., & Tanner, L. N. (1980). Curriculum development: Theory into practice. New York, NY: Mac Millan.

Tirkoglu, C. (2016). Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin ortaokul beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi hakkindaki
farkindalik durumlarimin incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Tyler, R. W. (1986). Basic principles of curriculum and instructions. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Uluginar, S., Cansaran, A., & Karaca, A. (2004). Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 2(4), 465- 475.

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme: Teori ve teknikler. Ankara: Alkim Yayincilik.

Yaman, M., Dervisoglu, S., & Soran, H. (2004). Orta 6gretim grencilerinin derslere ilgilerinin belirlenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 232-240.

Yiizbasioglu, A., & Atav, E. (2004). Ogrencilerin giinliik yasamla ilgili biyoloji konularin1 égrenme diizeylerinin belirlenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 276-285.

Zevfi, R. (2015). Ortaokul Tiirkce ders kitaplarimin Tiirkce dersi ogretim programinda yer alan temel beceriler agisindan
incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Mustafa Kemal Universitesi, Hatay.

305



