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Bu makalede ilk olarak Hannah Arendt’in siyaset felsefesinin,
Heidegger’in sonlulugu esas alan fundamental ontolojisinin temel
kategorilerini asindirmaya yénelik bir elestiri etrafinda sekillendigini ortaya
koymaya calisacagim. Ikinci adimda Arendt’in dogarlik, baslangic ve cogulluk
kavramlarint odaga alarak siyaset felsefesinin ana hatlarini ¢ikarmayi
deneyecegim. Sonug kisminda bu kavramlarin, Roberto Esposito’nun biyopolitik
kuramindaki yerine deginecegim. Buradan hareketle ortaya koyacagim temel
iddia Hannah Arendt’in, siyaset felsefesinin sadece bir Heidegger elestirisi
olarak okunmasinin yetersiz oldugudur. Arendt’in felsefesinin asil etkisi,
Heideggerci baglamdan ziyade bugiiniin biyopolitik kuraminin olgunlasmasina

sundugu katkilarda aranmalidir.
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HANNAH ARENDT’S CONCEPTION OF NATALITY AND A NEW
MOVEMENT AREA FOR POLITICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this article, firstly, I'll try to show that the political philosophy of
Hannah Arendt is shaped around a critique which abrades the basic categories
of Heidegger’s fundamental ontology which based on finitude. Secondly, by
focusing on the concepts of the natality, beginning and plurality, I'll endeavor
to reveal the outlines of her political philosophy. As a conclusion, I'll mention
the place of these concepts in the biopolitical theory of Roberto Esposito. From
this point of view my main argument is that reading the political philosophy of
Hannah Arendt as a critique of Heidegger is insufficient. If we seek out the
foundational influence of Arendt’s philosophy, we need to focus on the
contributions she made to current biopolitical theory rather than
Heideggerrian context.
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Giris

“Arendt, ‘yasam mucizesi’ demekten ¢cekinmedigi seyin
baslangici olan her bir dogumun essizligine ilahi okur”

Julia Kristeval

Varlik ve Zaman, her ne kadar bir fundamental ontoloji projesi olarak
kurgulansa da merkezindeki o6liim ve sonluluk temalari, Heidegger’in
eserinin siyasal potansiyelleri baglaminda merkezi énemdedir. Olim ve
toplumsallik kategorileri etrafinda sekillenen bu ontoloji, hem bir 6lim
ontolojisine hem de bir nekropolitikaya evrilme riskini biinyesinde
barindirir. Ote yanda Hannah Arendt, kamusalligin terk edilmesine, 6liimiin
ve beraberinde gelen yalitilmisligin, iliskisizligin ve sessizligin yiiceltilmesine
yonelik Heideggerci cagriy1 reddetmekle kalmaz; kendi siyaset felsefesini
dogrudan karsit bir konumdan, dogarlign ve c¢ogullugu yiicelten bir
perspektiften hareketle hayata gecirir. Bu ¢ercevede ben bu makalede,
Arendt’'in Heidegger elestirisi lizerinde yilikselen kamusallik felsefesinin
enerjisini, yasamla, baslangicla ve ¢ogullukla iliskisinde dogarlik kavraminda
buldugunu iddia edecegim. Bu iddiadan hareketle Arendt'in dogarlik
kavrayisinin giiniimiiz biyopolitik kuram agisindan tistlendigi roliin 6nemini,
Roberto Esposito’nun analizlerinden hareketle ortaya koymaya ¢alisacagim.

Heidegger’in 1933’teki rektorliik siireciyle ifsa olan siyasal deneyimini
felsefi 6gretisiyle iliskilendiren ¢alismalarin biiyiik cogunlugu ilhamini Varlik
ve Zaman'in 74. paragrafinda yer alan halk, yazgi, kavga ve nesil gibi
terimlerden alir.2 Gelgelelim Heidegger’in sonluluk ontolojisi bahsinde alt1
cizilmesi gereken asil ¢arpici nokta, sahici bir kolektivite, bir toplumsallik
imkaninin merkezine 6liimi yerlestirdigi andan itibaren diigliniiriin igine
gomildigi sessizliktir. Gayrisahici kamusallik iizerine Varlik ve Zaman'in

1 Julia Kristeva, Hannah Arendt-Yasam Bir Anlatidir, (N. Diimelli, Cev.), iletisim
Yayinlari, [stanbul, 2018, s. 12.

2 Bu terimlerin Heidegger diisiincesinin Nazizm’le iliskisini nasil kolaylastirdigina ve
bu iliski {izerine yiiriitiilen tartismalara baska bir ¢alismamda detayl bir sekilde yer
vermeye ¢alistigimdan bu makalede bu tartismalara yer ayirmayacagim. Bkz. (Onur
Kartal, Bagkasinin Politikasi-Husserl, Heidegger, Levinas, iletisim, Istanbul, 2017, ss.
131-155).
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neredeyse yarisi ayrilmisken, sahici kamusallik diisiincesi birka¢ sayfayla
adeta gegistirilmistir. Dolayisiyla 6liim ve sonluluk temalari, sadece
Heidegger felsefesini Nazi ideolojisine baglayan ana damarlar iizerinden
degil, bu felsefenin siyasal icerimlerini alabildigince kisirlastiran etkileri
itibariyle de tartismaya acilmalidir. Heidegger, Dasein’in birlikte-olma
vasfindan 1srarla vazgecmedigini deklare etse de o6liimin, benimkiligi,
iliskisizligi ve yalmzlig1 izerine yaptig1 vurgu o kadar belirgindir ki, 6liimle
yluzlesmenin ardindan dogacak sahici kamusalligin icerik ve bigim
bakimindan ¢ercevesi kabaca ¢izildigi haliyle kalir. Bu ylizden de halk ve onun
sahici Oznelerinin kararliligi iizerinde ylikselecegi vaat edilen yazgisi,
icerisine her seyi alabilecek bir bosluga doniisiir. Nazi ideolojisinin bu
boslugu kolaylikla doldurabilmesinin kaynaginda en temelde bu yatar.
Enteresan bir bicimde Heidegger, gayrisahiciligi icinde Dasein’in o6liime
stirekli sirt ¢cevirdiginden yakinirken, kendisi uzun ve zahmetli bir analizin
neticesinde ulastigit bu imkani detaylandirmadan birakir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, toplumsallik bahsinde 6limu ve sonlulugu merkeze
aldiginda elinde baska bir care de kalmaz. Oliimiin iliskisizliginin halkin
kolektif yazgisina nasil tatbik edilebilecegi meselesi, bu ikili arasindaki
ucurum bu kadar acikken ancak bu tiir bir yiiz cevirmeyle gecistirilebilirdi.
Belki de Heidegger, Nazi ideolojisini Alman Dasein’inin kurtulusu i¢in degil,
bu ugurumu kapatmak i¢in bir firsat olarak gordii. Zira Nazizm, Heidegger’in
fundamental ontolojisini bir 6liim politikasina terciime edebilecek bir
nekropolitika vaadinden baska bir sey degildi.

Arendt ise olimiin karsisina dogarligy, yalmzlik ve iligkisizligin
karsisina kamusalligl ve ¢ogullugu, sonlulugun siikiinetine karsi yasamin
sozilinli ¢ikarmistir. Bu ylizden Heidegger'in herkesi, ulusun yazgisinda
ayrimsizlastirdigl anonim kolektif 6znesi karsisinda Arendt 1srarla ¢ogulluk
kosulu tizerinde durur. Topolski, Arendtci tahayyiilde Nazizm'’in totalitarizm
kipliginin tam da insanin s6z konusu c¢ogulluk kosulunu ortadan
kaldirmasiyla karakterize edildigini hatirlattifinda3 bu anonim 6znenin
tehlikeli icerimleri konusunda ne kadar dikkatli olmamiz gerektigi bir kez
daha vurgulanmis olur. Elbette Arendt, Heideggerci temalardan beslenmistir.
Ancak Dana R. Villa'nin Arendt’'in Heidegger’i demokratiklestirmek gibi bir
¢abasinin olmadig1 yoniinde yaptig1 uyariy1 dikkate almak gerekir. Arendt’in
Heidegger’le iliskisi, daha ¢ok Heideggerci temalar1 bir kendine mal etme
iliskisidir. Villa, Arendt'in bu kendine mal etme araciligiyla, ¢ogulluga,

3 Anya Topolski, Arendt, Levinas and a Politics of Relationality, Rowman and Littlefield,
Londra ve New York, 2015, s. 32.
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uzlasmazlifa ve politikaya diisman olan gelenege karsi miicadelesinde soz
konusu temalardan bir destek bulma amacinda oldugunu géstermeye calisir.*

Bu kapsamda Arendtin felsefesini viicuda getiren kavramlar,
Heideggerci kavramlar1 asindirma denemeleri olarak okunabilir. Seyla
Benhabib’in ifadeleriyle “Hannah Arendt’in ‘insanlik durumu’ tizerinden tarif
ettigi eylem, c¢ogulluk ve dogarlik gibi merkezi felsefi kategorileri,
Heidegger’e borclu olsalar da Heideggerci ontolojiyi tersyiliz ederler”.>
Heidegger, kamusallig1 gayrisahici bir 6znelerarasilik alani olarak tarif
ederken, Arendt bitiin felsefesini bu alan tlizerinde yiikseltir. Heidegger,
6lime-yonelik-olusu sahici bir varolusun anahtari haline getirirken, Arendt,
dogarligl her tiirlii yeniligin ilkesi kilar. Heidegger son kertede tecridi,
iliskisizligi ve yalnizlig1 yticeltirken, Arendt, kolektif eylemi ve sozii siyaset
felsefesinin omurgasina yerlestirir. Ama her haliikdrda Arendtgi tahribatin
beslendigi kaynak, Heideggerci 6liim motifini devre disi birakan yasam
temasidir. Emek, is ve eylemin c¢atisin1 olusturan vita activa’da ya da
tefekkiire dayali kuramsal tesebbiisiin ¢atisin1  olusturan vita
contemplativa’da yasamin is basinda olmasi boyle de acgiklanabilir. Bu
sebeple, Arendt’in Insanlik Durumu’nun® baslarinda Romalilarin dilinde
yasamanin insanlar arasinda olmak, 6lmeninse insanlar arasindan ¢ikmak
anlamina geldigini dile getirmesi’, Olimin tecrit edici karakterini
kamusalligin kolektif yapisina tercih eden Heidegger’le arasina bir sinir ¢izme
niyeti olarak yorumlanabilir.

Elbette Arendt, dnce siyasi yasamin kosulu olarak ¢ogulluga isaret
eder, ama hemen ardindan emek, is ve eylemin insan varolusunun en genel
kosuluyla® derinden baglantili oldugunu séyler: Dogum ve 6liim, dogarlik ve

4 Dana R. Villa, Arendt and Heidegger-The Fate of the Political, Princeton University
Press, New Jersey, 1996, s. 14.

5 Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Rowman and Littlefield
Publishers, Oxford, 2003, s. xiv.

6 [nsanhik Durumu’nun Tiirkce cevirisinden fazlasiyla faydalanmis olsam da, bircok
yerde ceviride tercih edilen terimlere ikna olamadigim icin, metnin Ingilizce aslindan
yararlandim. Tiirkce ceviri icin bkz. Hanah Arendt, Insanlik Durumu, (B. S. Sener, Cev.),
iletisim Yayinlari, istanbul, 2003.

7 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago ve
Londra, 1998, s. 7.

8 Arendt’in insanin dogasi yerine kosullar ya da Tiirkgeye ¢evrildigi haliyle durumlari
iizerinde neden durdugunu Ayten Giindogdu dogru bir bicimde teshis eder. Insanlik
durumu (ya da kosulu) Arendt’in insan varolusunun temel kosullarini oldugu kadar
insan etkinliklerinin yarattigt ya da degistirdigi kosullar1 yakalamak {izere
basvurdugu bir terimdir. Statik bir 6ze génderme yapan insan dogasindan farkli
olarak bu terim, verili olanla insan etkinliklerinin {iriinii olan seyler arasinda dinamik
bir karsilikli etkilesimi ifade eder. Verili olan, bu etkinlikleri bir 6l¢tide sekillendirse
de bunlar biitiiniiyle belirlemeye muktedir olmadig1 gibi bunlarin sonucunda bizzat
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olumluluk. Emek, sadece bireyin degil, tiiriin hayatta kalabilmesini teminat
altina alir; is, insan zamaninin gelip geciciligine ve 6liimliiliigiin bosunaligina
bir siireklilik ve kalicilik 6l¢titii getirir. Eylem ise, dogarliga daha da temelden
baghdir.® Arendt'in sozleriyle “doguma ickin bir baslangicin kendisini
diinyada hissettirebilmesi ancak diinyaya gelenin yeni bir seyi baslatma, yani
eyleme kapasitesine sahip olmasi sayesindedir (...) Dahast eylem par
excellence politik bir etkinlik oldugundan, éliimliiliik degil dogarlik, metafizik
diistinceden farkli olarak politik diisiincenin merkezi kategorisi olabilir”.1°
Arendt’in bu sodzleri, diistincesinin metafizikten kopup siyaset felsefesine
acilmasini saglayan ana unsurun dogarlik oldugunu net bir bicimde ortaya
koyuyor.

Arendt, dogarligin beraberinde getirdigi yeni baslangica, insanin ¢ogul
karakterini eklediginde dogarlik felsefesi kamusal bir nitelik kazanir. Clinkii
aslinda Hauke Brunkhorst'un tespitiyle, Arendt’le birlikte artik felsefenin
giindemi varligin unutulmuslugu degil, siyasalin unutulmuslugudur.!!
Arendt'in Karanlik Zamanlarda Insanlarn &énsoziinde soyledigi gibi,
Heidegger’e gore insan varolusunda gercek ya da sahici olan ne varsa kamu
alani izerinde ytikselen bos konusmanin ezici giiclintin saldirisi altindadir ve
Heidegger yegane kurtulusun buradan geri ¢ekilmek oldugu kanaatindedir.
Bunu saglayacak olan da, 6liimle yiizlesmektir. Ama Arendt, s6z konusu geri
cekilmenin beraberinde getirdigi yalnizligin, Parmenides ve Platon’dan beri

kendisi siirekli bir degisime maruz kalir. Bkz. Ayten Gilindogdu, Rightlessness in an Age
of Rights-Hannah Arendt and the Contemporary Struggles of Migrants, Oxford
University Press, New York, 2015, s. 129.

9 Baslangi¢ olarak eylem, insanin kim oldugunu ag¢iga ¢ikarirken, Young-Bruehl'iin
altini ¢izdigi gibi, davranistan da insani biricikligi belirlemesiyle ayrilir. Davranis,
aliskanliklara ve tekrarlara dayanirken insanlara ne olduklarini gosterir, bir eylem
icra ettikleri esnada kim olabileceklerini degil. Bu yiizden davranis, ahlaki kriterlere
gore dogru ya da yanlis olarak yargilanabilirken eylem sadece icra edilme tarzina gore
yargilanabilir ve bir eylemin yegine yargilanma o6l¢iitii, onun yiceligidir. Bkz.
Elisabeth Young-Bruehl, Why Arendt Matters, Yale University Press, Londra, 2006, s.
86-87. Diger taraftan bir insanin kim olduguna dair sorunun cevabi, eylemle iligkili
oldugu 6lctide politiktir. Kristeva'nin sdyledigi gibi “beseri cogullugun icinde yayilarak
ve insan anlatilarinin sonsuz zamansalliginda var olan ‘kim’, kendisini dinamik
eylemsellik, edim ve eylemleri asan bir energeia ile disavurur ve seylestirmeye,
nesnelestirmeye yonelik her girisimin karsit tarafindadir”; “eger ‘kim’ diinyadaysa,
eger viicut bulmugsa, kaginilmaz olarak politik olmalidir”. Bkz. Kristeva, Hannah
Arendt, s. 52 ve 54.

10 Arendt, The Human Condition, s. 8 (italikler bana ait).

11 Hauke Brunkhorst, Equality and Elitism in Arendt, D. Villa icinde, The Cambridge
Companion to Hannah Arendt (s. 178-201), Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 196.
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siyasal alanin karsisinda yer aldiginin altini ¢izer.1? Yasam ise dogasi geregi
coklu ve coguldur.

Esasen Arendt felsefesinin 06zglinliigli, yasam potansiyelleriyle,
kamusal, kolektif ve siyasal potansiyelleri birlikte diisiinme ¢cabasindan ileri
gelir. Oyle ki Arendt'in, totalitarizm {izerine analizleri dahi yasamin bu
kamusal vasfindan gii¢ alir. Zira totaliter pratik, Arendt’e gore, ayni zamanda
yasamin kamusal alanini hedef alir; insanlari tecrit edip, siyasal kapasitelerini
tahrip ederken!3 ayni zamanda bir tekillik, 6zgiin bir fark olarak bireyselligin
imhasini hedefler.14

Heidegger’in de giindelik yasamin kamusalliginda ayrimin yitimine
dair elestirilerde bulundugu seklinde bir itiraz getirilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki, Heidegger, sahici toplumsallik olarak halk [volk]
diisiincesini dile getirdiginde ¢ok daha radikal bir ayrimsizligi savunur hale
gelir. Dolayisiyla Julia Kristeva, ¢ogulluga mutlak bir bicimde kayitsiz
kalmanin Heidegger diisiincesini tiranik bir diisiince tarzina, hatta en ug
formunda totaliter eylem ve totaliter rejime ac¢tigini soylerken haksiz
degildir.1s Nitekim Heidegger, siyasal icerimleri haiz argiimanlarinda ya bir
nesilden ya da genel olarak Alman Dasein’indan séz eder. Heidegger’in
toplumsal ufku bir bakima, Arendt’in totaliter rejim olarak tarif ettigi negatif
yaplyl animsatir. Ayrimin ve bireyselligin yittigi, 6lim deneyiminin ve
beraberinde gelen iligkisizligin yticeltildigi, kolektif iliskilenmeye dair yegane
onerinin bir yazgi etrafinda sekillenen bir formdan ibaret oldugu bir yapidir
bu.

Arendt, Dasein ve halk arasindaki gecisliligin ne kadar problemli
oldugunun pekala farkindaydi. Bu yiizden, Heidegger'in 6liim deneyimiyle
Dasein’in ayagina “dolanan diinyadan” kendisini kurtarabilecegi yoniindeki
argiimaninin onu yalitilmis 6znelerin iizerine yerlesecegi ortak bir zemin
arayisina ittigini, “halk” ve “toprak” gibi temalara da bu arayisin neticesinde
basvurdugunu soyler. S6z konusu zeminin kesfi, “kendileri hakkinda kararh
olan bu Ben’lerin [Dasein] bir iist-Ben [Halk] halinde organizasyonu”ndan
baska bir sey degildir.16

12 Hannah Arendt, Men in Dark Times, A Harvest Book, New York, 1968, s. ix.

13 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 3, (1. Serin, Cev.), iletisim Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 309.

14 A ge,s 274.

15 Julia Kristeva, Hannah Arendt: Life is a Narrative, (F. Collins, Cev.), University of
Toronto Press, Toronto, 2001, s. 23.

16 Hannah Arendt, Varoluscu Felsefe Nedir?, ]J. Kohn icinde, Formasyon, Siirgiin,
Totalitarizm-Anlama Denemeleri 1930-1954 (I. Yildiz, Cev., s. 243-275), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 266-267 (Parantez icindeki ifadeler bana ait).
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Bu nokta 6nemlidir ¢linkii Heidegger'e karsi baslangicin bir deva
olarak belirdigi yer tam olarak burasidir. Arendt’in Augustinus’a basvurmasi
bu baglamda énem arz eder: “Initium ut esset homo creatus est”. insan bir
baslangi¢ olmasi i¢in ya da bir baslangi¢ olarak yaratilmistir; “bu baslangic¢
her bir yeni dogumun garantisi altindadir; o aslinda her bir insandir”.t?
Arendt’in totalitarizm iizerine son biiyiik eserinin bu satirlarla sonlanmasi
elbette ki tesadif degildir. Zira Arendt’in felsefesi, totaliter tahakkiimden
oldugu kadar, totaliter ontolojiden siyasal bir kacis projesi olarak da
okunabilir ve bu kagis i¢cin hareket noktasi, dogumun beraberinde getirdigi
baslangictan baska bir sey degildir. Topolski'nin soyledigi gibi Augustinus
iizerinden dogarliga, yenilige ve bunlara eslik eden umuda odaklanmasi,
Heidegger’in Dasein’t 06lime-yonelik-olma olarak kavrayisina agik bir
cevaptir.18 Ya da Miguel Vatter’in tespitiyle, Arendt’in hedefi sadece totaliter-
karsit1 bir siyaset anlayisi ortaya koymak degildir; bunun da 6tesinde yapmak
istedigi sey, totalitarizmin bir 6liim politikasi olarak belirdigi yerde bir yasam
politikasinin sinirlarini belirginlestirmektir.1?

II

Baslangicin iistlendigi bu hayati rol, s6z ve eylemle ilgisinde karsimiza
¢ikar. Dogarlik ve baslangig, s6z ve eylemin kolektif karakterinde anlamini
bulur. Arendt, Augustinus’u bir kez de bu baglamda hatirlatir: “socialis est vita
sanctorum: azizlerin yasami dahi diger insanlarla birlikte sliren bir
yasamdir”.20 Siiphesiz Arendt, varolusun yalitik degil, ancak iletisim
icerisinde s6z konusu oldugunu sdéylediginde Heidegger’in izinden gider ama
“varolus, herkesin ortaklastig1 verili bir diinyada yer alan insanlarin ortak
yasami icerisinde gelisebilir ancak”?! dediginde Heideggerci patikadan
ayrilir. Zira her ne kadar Heidegger, Dasein’i Mitsein olarak belirlese de, onun
giindelik yasam icindeki varolusunu, birakin bir gelisebilirlik baglamina
oturtmayi, aksine diismiisliik olarak tarif eder. Bunun belki de en 6nemli
nedenlerinden biri Benhabib’in altin1 ¢izdigi gibi, 6liim, sugluluk, kararlilik

17 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 3, s. 315.

18 Topolski, Arendt, Levinas and a Politics of Relationality, s. 17.

19 Miguel Vatter, Natality and Biopolitics in Hannah Arendt, Revista de Ciencia Politica,
2(26),137-159, 2006, s. 144.

20 Hannah Arendt, Between Past and Future-Six Exercises in Political Thought, The
Viking Press, New York, 1961, s. 73.

21 Hannah Arendt, Varoluscu Felsefe Nedir? ]J. Kohn iginde, Formasyon, Siirgiin,
Totalitarizm-Anlama Denemeleri 1930-1954 (I. Yildiz, Cev., s. 243-275), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 273.
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gibi temalarin Heidegger felsefesinde metodolojik olarak hep solipsizmi
gerektirmesidir: bu temalar “kisinin kendisinden baska hicbir seyle iliskili
degildir”.22

Buna karsin Arendt, dogarligi baslangi¢ noktasi kabul ettikten sonra
hizla, s6z ve eylemin sahasina, yani kamusalliga yogunlasir. Anne O’Byrne’in
soyledigi gibi, her ne kadar varlik karakterimiz ilk olarak doguma isaret etse
de, bu dogum ancak diinya icinde eyledigimizde edimsellesecektir.23
Christina Schiies de Arendt’i bu ¢izgide yorumlarken eylemi, diinya i¢indeki
ikinci bir dogum, dogumun politiklesmesi olay1 olarak tarif eder (Schiies,
2002, s. 193). Bu yiizden Arendt’'in odaginin, dogarliktan kamusalliga dogru
kaymas1 kaginilmazdir. Ya da Julia Reinhard Lupton’in ifadesiyle, Arendt’in
topolojisinde dogum, oikos’a degil polis’e aittir2%. Aslinda Arendt’in ana
glindemi, 6zel ve kamusal alanin sinirlarini tahrip ederek yiikselen ve bunlari
birbirlerinin i¢inde eriten toplumsal alanin yiikselisidir. Toplumsal alanin
ylkselisi, en temelde, bizim konusma ve eylem kapasitemize etkide bulunur.
Bunlar, mahrem ve 6zel alana dogru siiriiklendiklerinde eski niteliklerini
kaybederler.25 Bilhassa konusmanin kamusal alandan tasfiyesi ya da
degerden diisiiriilmesi Heideggerci baglamda énemlidir. Clinkii varolanlarin
varlik Kkarakterinin kamusal alana hakim bos konusmada {zerinin
ortildigiinii iddia eden Heidegger’in aksine Arendt i¢in kamu alan1 mutlak
bir agiklik alanidir. Kamusal alan, ilk manada her seyin goriiniir hale geldigi
bir zemini, herkesin her seyi gorebildigi ve duyabildigi bir alan ifade eder.
Bizler icin gercekligi tesis eden sey bu goriiniislerdir. Ama sadece bizim degil,
bagkalarinin da gordiigi, baskalarindan da duydugumuz goriinisler:
“Gergeklik duygumuz bastan sona goriiniise ve dolayisiyla da seylerin
korunakli varolusun karanlifindan giin yiiziine ¢iktiklar1 kamu alaninin
varolusuna bagh oldugu icin 6zel ve mahrem yasamlarimiza 1sik tutan
alacakaranlik dahi kamusal alanin ¢ok daha goéz kamastirici 1s18indan
dogar”.26

22 Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 106.

23 Anne O'Byrne, Natality and Finitude, Indiana University Press, Bloomington, 2010,
s. 83.

24 Julia Reinhard Lupton, Arendt in Italy: Or, the Taming of the Shrew, Law, Culture
and the Huimanities, 1(8), 68-83, 2012, s. 80.

25 Arendt, The Human Condition, s. 49.

26 A. g. e, s. 50-51. Elisabeth Young-Bruehl, Heidegger ve Arendt arasindaki bu agiy1
gozden kacirmaz. Heidegger’in “kamunun 15181 her seyi bulaniklastirir” [Das Licht der
Offentlichkeit verdunkelt alles| sozli, Arendt tarafindan kamu alanina Kkarsi
kayitsizligin bir 6rnegi olarak yorumlanir. Oysa kamu alani, insanlarin paylastiklari
hakikatlerin giin 15181na ¢ikacagl yegane yerdir (Bkz. Young-Bruehl, Why Arendt
Matters?, s. 8.). Arendt'in ifadesiyle “sadece iletisimde -¢agdaslar arasinda oldugu
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ikinci manada kamusallik, bize ézel olandan farkl olarak hepimiz i¢in
ortak olan diinyayla ilgilidir. Ama siirli bir hareket alan1 ya da organik
yasamin genel kosulu baglaminda yeryiizii ya da doga olarak diinya degil,
insan eseri bir diinya. Arendt’in bilindik “masa” 6rnegi burada karsimiza
cikar. “Diinya icinde birlikte yasamak” der Arendt “insanlarin etrafinda
oturduklari bir masanin olmasi gibi, en temelde ona ortak olarak sahip
olanlarin arasinda yer alan bir seyler diinyasinin olmasi demektir; her
arasinda-olma gibi diinya da insanlar1 ayn1 anda hem birlestirir hem de
ayirir”.27 Kitle toplumunun temel sorunu, tyelerinin arasindaki diinyanin
onlar1 bir araya getirme kapasitesini yitirmesidir. Etrafinda oturacagimiz bir
masa olmadiginda bizi ortaklastiracak, bir araya getirecek hicbir sey de
kalmaz. Dolayisiyla kamu alaninda giin yiiziine ¢ikan kayitsizlik kaynagini
burada, artik bir masanin olmayisinda bulur. Arendt bu noktada Augustinus’u
bir kez daha yardima ¢agirir ve onun merhamet ilkesinden esinlenerek sevgi
deneyimini?8, diinya sevgisini [amor mundi] giindeme getirir: “Son tahlilde
insan diinyas), daima insanin amor mundi’sinin bir trinidir”.2? Patricia
Bowen Moore, Arendt diisiincesinde sevgiyle dogarlik arasindaki bagy,
sevginin bu kolektif vasfi geregi politika tizerinden kurar ve politik dogarhigin,
diinyaya yonelik bir kaygiyla karakterize edildigini sdyler. Diinyaya yo6nelik
bu kaygida Augustinus’'un diinya sevgisinin izlerini géormek miimkiindiir;
diinya sevgisi, bizi diinyanin ortak olarak paylasilan gercekliginden yana
pozisyon almaya cagirir. Bu yiizden amor mundi, “politik bir tutum”, “politik
bir farkindalik” ve nihayet “insanin ¢ogulluk diinyasina ve bu diinya i¢in bir
adanma edimi”dir.30

Bu ortaklik, sonsuz sayida tekillikten miirekkep, tiiketilemez bir
cogulluk olarak vuku bulur. Hem eylemin hem de konusmanin temel kosulu
olan insan ¢ogullugu, esitlik ve ayrim [distinction] vasfina sahiptir. Esitlik,
insanlarin birbirlerini anlayabilmelerinin kosuludur. Ama ayrim olmaksizin

kadar yasayanlarla o6liiler arasinda da- hakikat kendisini a¢iga ¢ikarir” (Bkz. Arendt,
Men in Dark Times, s. 85).

27 Arendt, The Human Condition, s. 52.

28A.g.e,s.53.

29 Hannah Arendt, The Promise of Politics, Schocken Books, New York, 2005, s. 203.
Arendt’in Augustinus diisiincesinde sevgi kavramini nasil yorumladigina iliskin olarak
bkz. Hannah Arendt, Love and Saint Augustine, The University of Chicago Press,
Chicago ve Londra, 1996. Arendt’in Augustinus’un Vita Socialis kavrami iizerinden
sevgi kavrayisini {i¢ farkll baglamda ele aldigini savunan ve dogarligin toplumsal
boyutlarinin komsu sevgisi baglamindan tiiredigini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz.
Patricia B. Moore, Hannah Arendt's Philosophy of Natality, MacMillan, Londra, 1989.
30 Patricia B. Moore, Natality, Amor Mundi and Nuclearism in the Thought of Hannah
Arendyt, ]. W. Bernauer i¢inde, Amor Mundi-Explorations in the Faith and Thought of
Hannah Arendt (s. 135-157), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, s. 143.

207



208

“HANNAH ARENDT’IN DOGARLIK KAVRAYISI VE
SIYASET FELSEFESI ICIN YENI BIR HAREKET ALANI”
Onur KARTAL

bu anlamanin bir degeri yoktur, ¢linki Arendt, her bir insanin ancak
birbirlerinden farkli olduklar1 él¢iide birbirleriyle konusmaya gereksinim
duyduklarini ve kendilerini anlasilir kilmak i¢in eylemde bulunduklarini 6ne
siirer.3! Insanlar mutlak ayrimlar icinde bir ve aymdirlar; paylasilan bu
insani aynilik esitliktir ama bu esitlik, bir esitin diger bir esit karsisinda
mutlak ayriminda cereyan eder. Bu ylizden konusma ve eylem siyasal
etkinligin nasil asli 6geleriyse, esitlik ve ayrim da siyasal yapi i¢in iki kurucu
unsura karsilik gelir.32

Ayrim, biitiin organik yasama hiikmeden bir kategoridir ama bir tek
insan, bu ayrimi ifade edebilir ve kendi ayrimini ortaya koyabilir ve yine bir
tek o, kendisiyle iletisim kurabilir.33 Dolayisiyla hem iletisim hem de eylem,
Arendtgi s6z dagarciginda bir bakima her bir insanin kendi ayrimini ortaya
koymanin vasitasi haline biriiniirler: “Konusma ve eylem, bu benzersiz
farklilig1 [distinctness] agiga ¢ikarir”.34 Bu ylizden Arendt, konusmanin ve
eylemenin [speech and action] olmadigl bir yasamin derin bir uykuda
oldugunu, diinyayla biitiin baginin koptugunu séyleyecektir. Bunu takiben
biyolojik dogumun 6tesinde, Arendt bir de diinyaya dogmaktan bahseder ki,
diinyaya dahil olmak ancak s6z ve edimle [word and deed] miimkiindiir.
Insanlar arasinda olmadig: siirece insani bir yasamdan séz edilemez.35

31 Arendt, The Human Condition, s. 175-176.

32 Arendt, The Promise of Politics, s. 61-62.

33 Arendt Sorumluluk ve Yargi baslig1 altinda toplanan metinlerinde ¢ogullugun insan
varolusunda tohum halinde dahi varoldugunu séylerken insandaki kendiyle iletisim
kurabilme kapasitesine gonderme yapar. Diislince siireglerinin tekil ve ikili
karakterine baktigimizda goriiriiz ki biz sadece kendimizi ikiye boldiiglimiizde gercek
anlamda diigiiniiriiz. insanin cogullugundan hareketle yaklastigimizda bu birdeki-iki
[two-in-one] olma durumu, birlikteligin son izi gibidir. Kendi kendime bir oldugumda
dahi aslinda ikiyimdir ya da hi¢ degilse iki olmaya muktedirimdir. Bu husus Arendt’e
gore kritiktir. En az bekledigimiz yerde dahi -yani yalnizlikta- insan ¢ogullugu,
kesfedilmeyi beklemektedir. Bkz. Hannah Arendt, Responsibility and Judgement,
Schocken Books, New York, 2003, s. 106. Arendt, benin kendisiyle kurdugu bu iletisimi
Politikanin Vaadi baghg altinda toplanan ¢alismalarinda, benin kendisiyle birlikte
yasamasi olarak tarif eder. Bu ytizden insan ¢ogullugu hi¢cbir zaman feshedilemez ve
yine bu ytizden filozofun ¢ogulluk alanindan kagcisi daima bir yanilsamadir: “Sadece
kendi basima yasiyor olsaydim bile, hayatta oldugum siirece, biitiiniiyle ¢cogulluk
kosulu i¢inde yasiyor olurdum” Arendt, The Promise of Politics, s. 20. Bu yiizden Zihnin
Yasami'nda, diisiincenin yapisindaki ikilik, der Arendt, “yeryiiziiniin yasasi olan
sonsuz ¢okluga isaret eder”. Bkz. Hannah Arendt, Zihnin Yasami, (I. llgar, Cev.),
iletisim, fstanbul, 2018, s. 219.

34 Arendt, The Human Condition, s. 176.

35A.g.e,s. 176.
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III

Diinyaya dahil olmanin itici giicli, dogdugumuzda meydana gelen
baslangi¢la ve kendi inisiyatifimizle yeni bir seyi baslatmamizla ac¢iga cikar.
Arendt’in Devrim Uzerine’de “insanlarin ¢ogullugunu gerektiren tek insani
yeti”36 olarak tarif ettigi eylem, en temelde inisiyatif almak, baslamak, bir seyi
harekete gecirmektir ve “dogum yoluyla birer initium,3” yeni gelen, baslayan
oldugu icindir ki insanlar, inisiyatif alip eyleme gecerler”.38 Ya da yine Devrim
Uzerine'de ifade edildigi sekliyle insanlarin bir seyleri baslatabilme becerileri
“insanoglunun ancak dogumla bu diinyada goriinir oldugu gercegine
dayanir”.3® Burada baslangicin yenilik karakteri Arendt i¢in can alicl
onemdedir. Yenilik baslangicin dogasindadir ve yeni bir sey oldugunda
bundan daha dnce olup biten herhangi bir seyin tekerriir etmemesi beklenir:
“Tim baslangi¢larin ve tiim kokenlerin dogasinda beklenmedik olanin bu
sasirticl vasfi yer alir”.40 Beklenmedik olanin tuhaflig, yeni olanin bir mucize
formunda dogmasina sebep olur. Mucize, nedensellik zincirinde bir
kirilmadir. Bu nedenle Arendt, baslangici, nedensizlikle iligkilendirir4! ve
nedensizligin her baslangica igkin oldugunun altim gizer: “Bir baslangicin
dogasinda tam bir nedensizlik kistasi vardir. Saglam bir sebep sonug
zincirine, yani her etkinin ileriki gelismelere sebep olacak bir etkiyi dogrudan
yarattigl bir silsileye bagh degildir. Bunun yani sira, adeta tutunacak herhangi
bir seyi de yoktur; sanki zamansizlik ve mekansizliktan cikip geliyor
gibidir”.#2 Bu mucize, hi¢ siiphesiz dogumda kendisini gosterir. Kristeva'nin
animsattig1 gibi Arendt, Hiristiyanliktan ilahi olmayan bir tarzda beslendigi
bir yerde Mucizevi Havadis’e bagvurur: “Bu ¢ocuk bize geldi”. Cocugun gelisi
iki anlamda onemlidir; ilk olarak politika, insam1 o6limli konumuna
indirgemekten ziyade “yeniden dogabilme” kapasitelerini agiga ¢ikartan bir
islevi uistlenir ve ikinci olarak da insanlar arasi kolektivite baglaminin asli
unsuru olan sevgi, diinyaya ¢ocuk araciligiyla gelir.43

36 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, (O. E. Kara, Cev.), iletisim, istanbul, 2012, s. 235.
37 Initium, bilindigi gibi Latince’de baslangic anlamina geliyor. Arendtin Ingilizce
initiative terimine bagvururken terimin Ingilizce kékeni initiate fiilini Latin kéklerine
baglayarak, hem bir seyleri baslatma hem girisimde bulunma hem de eyleme
kapasitesini bir defada kucaklamak istedigi s6ylenebilir.

38 Arendt, The Human Condition, s. 177.

39 Arendt, Devrim Uzerine, s. 285.

40 Arendt, The Human Condition s. 178.

41 Arendt, Devrim Uzerine, s. 281.

42A.g e,s.276-277.

43 Kristeva, Hannah Arendt, s. 77. Alfonso Cuaron’un yonetmenligini tistlendigi 2006
yapimu Children of Men filmi, dogumun bu ikili baglamini olaganiistii bir bicimde
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insanin eyleme vyetisini haiz olmasi, beklenmedik olanin ondan
beklenebilecegi anlamina gelir; Arendt eylem sayesinde insanin olanaksiz
gibi gériinen sonsuz sayida seyi icra edebilecegini diisiiniir. Zira eylem, “doga
biliminin diliyle ‘dlizenli olarak meydana gelen sonsuz bir olasiliksizliktir’”.44
Iste Arendt, insanin bu benzersizligini, her dogumla birlikte diinyaya
benzersiz bir varligin geliyor olusunu, baslangi¢ olarak eylemin ayni zamanda
bir doguma tekabiil edisini dogarlik [natality] olarak kavramsallastirir.
Eyleme yetisi, dogarlikta ontolojik koklerini bulur.*> Konusma da bu
baglamdan ayr1 diisiiniilemez, zira Arendt konusmay1 bir “farklilik olgusu”,
“insanin ¢ogulluk durumunun yani, esitler arasinda ayr1 ve essiz bir varlik
olarak yasamanin bir edimsellesmesi” olarak ele alir. Ya da Devrim Uzerine’de
yaptigl gibi —ama bu kez siddetin elestirisi baglaminda- insanin siyasi bir
varlik olusunu, onun konusma kudretiyle donatilmishigina baglar.46 Oyle ki,
Kabil'in Habil’i, Romulus’un Remus’u katline kadar uzanan tarihsel siirecte
toplumsalligin biitiin formlarinin kardes katli iizerinde ytikseldigi yargisinin
art alaninda yer alan baslangicta sucun oldugu yoniindeki fikrin karsisina
Aziz John'un “baslangicta s6z vard1” seklindeki ifadesini koyar.47

Bu bakimdan konusma da en az dogarlik ve eylem kadar farkin,
benzersizligin ve tekilligin teminatidir. Hatta konusma olmaksizin bir
eylemden dahi s6z edilemez. Konusmanin eslik etmedigi eylem, hem acgiga
¢ikaric karakterini hem de 6znesini yitirir. Eylemin 6znesi, ancak konustugu
olctide varolabilir. Oyleyse konusmanin yitimi hem eylemin hem de eyleyenin
yitimidir. Insani etkinlikler arasinda konusmaya en ¢ok ihtiyac duyan
etkinlik, eylemdir. Insanlar eylemde ve konusmada kim olduklarim
gosterirler. Insan, benzersiz kisisel vasiflarin1 eylem ve konusma aracihigiyla
ifsa eder ve insan diinyasinda ancak bu yolla gériiniir hale gelir.#8 Eylemin ve
konusmanin yeni bir sey baslatan ve a¢iga ¢ikaran vasfi, diinyaya gelen her

sahneler. Film, 2027’de gecen bir distopyay1 resmeder. Filme distopik karakterini
kazandiran seyse dogurganligin sona ermesidir. Dogumun diinyadan el ¢ekmesiyle,
insan diinyasi, bir catisma sahasi haline gelir ve mucize eseri hamile kalan bir kadinin
korunmasi, insanligin sadece biyolojik degil siyasal geleceginin selameti a¢isindan da
bir 6liim kalim meselesine doniigiir. Bu baglamda filmin belki de en enteresan sahnesi,
silahli gatismalarin hiikiim stirdiigii bir kaos ortaminda dogum gergeklestiginde tiim
insanlarin ¢atismaya bir son verip bu mucizeye, Arendt'in diliyle diinyaya sevgi
araciligiyla gelen ¢ocuga umutla bakmaya basladiklari andir. Cocuk, insanligin hem
biyolojik hem de politik gelecegi icin umut 15181 olarak beliren bir baslangig, bir mucize
bi¢ciminde sahneye ¢ikar.

44 Arendt, The Human Condition, s. 246.

A ge,s. 247.

46 Arendt, Devrim Uzerine, s. 21.

47A g e,s. 22.

48 Arendt, The Human Condition s. 179.
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insanin benzersiz yasam hikayesini4® diinyaya tanitacak bir siireci harekete
gecirir.50

Sonug

Arendt’in gelistirdigi bu kavramsal haznenin, iki 6nemli alan a¢tig1
soylenebilir. Birincisi kamusallif1 s6z ve eylem alani iizerinden pozitif bir
toplumsallik tahayytliyle iliskilendirdiginde, felsefesi ayni anda hem bir
iletisim hem de bir praksis felsefesine déniisiir. Oyle ki, Heidegger'in
gayrisahicilikle damgaladigi kamu alani Arendt'in elinde bir giic [power]
sahasina doniisiir. Gii¢, yalnizca so6z ve edimin birbirlerinden ayri
diismedikleri; sozciiklerin bos, edimlerin acimasiz olmadiklar; sézciiklerin
yonelimleri perdelemek yerine gerceklikleri ifsa ettigi; eylemlerinse iliskileri
yok etmek icin degil yaratmak ve yeni gerceklikleri insa etmek igin
kullanildiklar1 yerde edimsellesebilir: “Gii¢, kamu alaninin, eyleyen ve
konusan insanlar arasindaki potansiyel goriiniis mekaninin varligini devam
ettiren seydir”.>! Buradan bakildiginda Arendt’in totalitarizm {izerine
analizlerinin biitiiniiyle insanlar arasi esitligi ve her bir insanin kendinde
tasidig1 benzersiz karakteri teminat altina alan bu varligi ortadan kaldirmak
icin eyleme ve konusma kapasitelerini tahrip etmek iizere seferber olan bir
yonetim tarzini gézler 6niine sermekten baska bir sey olmadig1 séylenebilir.

Arendtci siyasal projeksiyonun ikinci can alici katkisiysa, onun
dogarlik ve yasam kavramina getirdigi perspektifin biyopolitik tartisma
evrenine actigl alanda karsimiza ¢ikar. Oliime-yénelik-olmadan dogarhga,
hor goriilen glindelik yasamdan yticeltilen kamusalligin goriiniis sahasina,
tecrit ve iliskisizlikten, konusma ve eyleme, siiklinetten s6ze dogru Arentdci
yonelim, yok edici bir nekro-ontolojiden yaratic1 bir biyopolitikaya dogru
gerceklesen kuramsal bir hareketin kopriisiinii de olusturuyor. Oyle ki
Arendt hem biyolojik yasamin zorunlu ihtiya¢ evreniyle sinirlanan insan
yasamina karsi, siyasal eylem yasamini ¢ikartirken Michel Foucault'nun
biyopolitik tahlillerine bir zemin sunar. Hem totaliter rejimlerin kamp
mekani lizerinden insanlar1 sedit aparatlar vasitasiyla birer yasayan oliiye
dontistiiren pratiklerine 151k tutarak Giorgio Agamben’in egemenlik

49 Arendt'in hikdye anlaticihgini, hem o6znelerarasilik ve iletisim ama hem de
miiltecilik ve siddet baglaminda ele alan detayli bir antropoloji ¢alismasi i¢in bkz.
Michael Jackson, The Politics of Storytelling: Variations on a Theme by Hannah Arendt,
Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 2013.

50 Arendt, The Human Condition, s. 184.

51A.g. e,s. 200.
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analizlerine olanak verir. Hem de dogarligin 6ngoriillemez, mucizevi ve
cogulcu baslangicina yaptigi vurguyla Roberto Esposito’nun olumlayici
biyopolitika kavrayisina katki saglar. Bu baglamda bilhassa Roberto
Esposito'nun yapiti, digerlerinden bir adim 6ne c¢ikiyor. Zira Esposito,
Foucault ve Agamben gibi Arendtci tahlilleri gilinimiiz siyasal
organizasyonlarinin isleyisi icin degil, ayni zamanda tmit edilebilir ve
arzulanabilir bir alternatif siyasal alanin ufkunu sekillendirmek icin de
seferber ediyor.

Esposito Bios: Biopolitika ve Felsefe adl1 yapitinda dogumun 6nceleyici
bir sekilde baskilanmasinin [anticipatory suppression of birth], baskici bir
biyopolitik iktidarin ayirt edici karakterlerinden biri oldugunun altini ¢izer.52
Arendt’in felsefesi tam da bu baglamda 6nem kazanir ¢iinkii Arendyt,
Esposito’ya gore, politikayr 6limin muhri altinda diistinen uzun bir
gelenegin hilafina dogum fenomenini siyaset i¢in kokensel hale getirerek bu
fenomene itibarini iade eder. Olim korkusu, muhafazakar bir politikadan
baska bir seye yol agmazken, dogum olayinda siyaset, yenilik¢i giliciinii
kesfeder.>3 Bu da bizi Esposito'nun az 6nce bahsettigimiz tespitine gotiirtir.
Yenilike¢i bir siyasetin oniinii almak isteyen her egemen politika, doguma
yonelik onceleyici bir baski stratejisi gelistirmek durumundadir.
Esposito'nun Nazizm’e iliskin ayrintii analizlerinde yogunlastigi,
kisirlastirma, ayiklama ve 6jeni projeleri, bu stratejinin nasil yuriitildigiini
gozler Oniine serer. Dogum baskilanmalidir ¢linkii dogumun beraberinde
getirdigi, cogulluk, fark ve dngoriilemezlik her egemen siyaset icin bir tehdit
olusturur. Dolayisiyla Arendt, cogullugu, baslangici ve yeniligi ifade eden bir
dogum kavrayisi gelistirdiginde, totaliter bir politikanin dogum kontrol
prosediirlerinin asil gayesini de bu prosediirleri bosa ¢ikaracak bir dogum
kavrayisini da gozler oniine sermis olur. Ancak bunu yaparken Arendt, bir
tarafta biitlin kiilliyat: boyunca direnmis oldugu seye, yani insan yasaminin
biyolojik dongiilere hapsedilmesine direnirken bir yandan da biyolojik bir
olgu olan dogum olgusunu siyasal bir baglama oturtmaya gayret eder. Bu
ylizden her ne kadar Vanessa Lemm, Arendt’in biitiin bir yasamin siyaseti
isgal ediyor olusunu, insan varolusunun depolitizasyonuyla iliskilendirdigini,
buna karsin Esposito’'nun bu isgali politikanin anlamini ¢ogullastiracak bir
asama olarak yorumladiginmi séylerken ikili arasinda net bir sinir ¢izse de>*

52 Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, (T. Campbell, Cev.), University of
Minnesota Press, Minneapolis ve Londra, 2008, s. 11.

53A.g.e,s. 177.

54 Vanessa Lemm, Biopolitics and Community in Roberto Esposito. R. Esposito i¢inde,
Terms of the Political-Community, Immunity, Biopolitics (s. 1-14), Fordham University
Press, New York, 2013, s. 10.
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Arendt’in dogarlik ve dogum analizinin ayrilmaz bir bicimde onun ¢ogulluk
kavrayisiyla bir arada ilerledigini g6z 6niinde tutmamiz gerekir. Zira Arendt,
biyolojik birer olgu olarak dogarlik ve dogumun, ¢ogulluk vasfiyla, baslangi¢
ve Ongoriilemezlik karakteriyle siyasal arenay1 zenginlestirdiginin sadece
farkinda degildir; bizzat biyolojik olanla siyasal olan arasindaki
zenginlestirici bag1 kesfeden ve analizinin merkezine bu iliskiyi koyan ilk
isimdir. Arendt’in itirazi, toplumsal yasamin siyasal vasfinin 6tesinde salt
biyolojik zorunluluklara dayali gereksinimlerin bir tatmin sahasi olarak
sekillenmesinedir. Egemen politikalarin, baskilayicti dogum Kkontrol
stratejileriyle, toplumsal yasami salt biyolojik gereksinimlerin tatminiyle
sinirlama girisimleri el ele giderken Arendt, bu iki koldan yiiriitiilen biyolojik
taarruzu, dogumun baslangic ve cogulluk karakteriyle bertaraf etmeyi dener.
Iste Esposito icin bu girisim, farka dayall, cogullugu esas alan, kamusal alam
bir s6z ve eylem alam1 haline getiren bir biyopolitik tahayyiiliin
gelistirilmesinde Kkilit bir rol istlenmektedir. Esposito’'nun ¢abasinin,
Arendt'in bu kamusal alan kavrayisini, canli bedenlerin taleplerinin
yukseltildigi bir biyopolitik kamusalliga terciime etmek oldugunu da
soyleyebiliriz.55 O halde Arendt’in eserinin giicii sadece Heidegger’'in nekro-
politikaya doniistiiriilmeye elverisli sonluluga dayali fundamental
ontolojisine ruhunu veren Kkategorileri kimi yerlerde asindirarak kimi
yerlerdeyse ters yiiz ederek gelistirdigi kamusallik anlayisindan gelmez.
Siyaset kurami ag¢isindan asil 6nemli olan, Arendt’in, farka, ¢ogulluga,
ongorilemezlige sirtimm dayayan biyopolitik bir kamusalligin ipuglarini,
dogum ve dogarlik kavrayisindan hareketle benzersiz bir sekilde
savunmasidir.

55 Roberto Esposito, Persons and Things, (Z. Hanafi, Cev.), Polity Press, Cambridge,
2015, s. 147.
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