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Leo Strauss’un modernite elestirisini tiranlik baglaminda ele almayi
amaglayan c¢alismamiz, modernite ile tiranhik arasindaki irtibati ortaya
koymaya ¢alisacaktir. Strauss i¢in, modern politika felsefesi, tiranligi anlamak
ve aciklamak konusunda biiyiik bir zafiyet icerisindedir. Bu zafiyeti asmanin
yolu, Strauss’a gore, klasik politika felsefesinin 6gretilerini biiyiik bir ciddiyetle
tekrardan ele almaktan gegcmektedir. Bu yapildigi takdirde, tiranligin tarihin
derinliklerinde kalmigs bir vakia ve miiessese olmadigt ve modernite ile birlikte
cok daha sofistike ve teknik bir hale gelmis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, bu
sayede modernite ile tiranlik arasindaki értiik ontolojik ve epistemolojik
baglart fark edebilmek miimkiin hale gelecektir. Strauss'un modernite
elestirisinde dile getirdigi tiranlik meselesini ele alan ¢calismamiz ii¢ kissmdan
olusmaktadir. Birinci kisimda, Strauss’un bakis agisindan, modernite ve tiranltk
arasindaki irtibat ortaya konulacaktir. Ikinci kissmda, modernite ile tiranlik
arasindaki iliski somutlastirilacak, bu dogrultuda, modernite ile istisna ve
olaganiistii hal arasindaki iliski incelenecektir. Uciincii kissmda, 6zne ve riza
iliskisi, tarihin sonu ve modern tekno-bilimsel iktidar baglaminda ele
alinacaktir.
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MODERNITY AND TYRANNY IN LEO STRAUSS’S POLITICAL
PHILOSOPHY
ABSTRACT

According to Leo Strauss, modern political science has been in serious
difficulty to understand and explain the phenomenon of tyranny. To overcome
this trouble, Strauss recommends returning to the classical political philosophy.
Accordingly, this return enables us to realize that far from being a phenomenon
of previous ages, tyranny is a human condition that is still with us. Looking at
Strauss’s views on modernity from this perspective also makes visible the
subterranean links between modernity and tyranny. This study has three
sections. In the first one, it will focus on the link between modernity and tyranny
with the help of Strauss’s critique of modernity. In the second, it will dealt with
the practical side of this link, paying special attention to the concepts of
exception and emergency. In the last one, we will deal with the issue of consent
of subject within the context of “end of history” and techno-scientific authority.
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Giris: Siyaset Felsefesi, Modernite ve Tiranhk

Leo Strauss, Hiero or Tyrannicus lizerine olan incelmesine ¢arpici bir
tespit ile baslar: “Tiranlik politik yasam ile yasit (coeval) bir tehlikedir.” 1
Strauss’u gerek bu satirlar1 yazmaya, gerekse 18. yy.’dan beri unutulmus bir
diistintir olan Xenophon'un eserini incelemeye sevk eden esas neden, modern
politika biliminin bu tehlikeyi incelemek konusunda sergiledigi acziyettir.
Strauss’a gore, sdz konusu acziyet, siradan ve arizi bir durum olmak bir yana
modernite icin kurucu bir mahiyete sahiptir.2 Strauss, iddiasini1 destelemek
icin, modern siyasi diisiincenin Machiavelli ve Hobbes gibi kurucularina
bakmamizi salik verir. Bu iki disiiniiriin glindeminde tiranlik mithim bir yer
isgal etmez.3 Machiavelli i¢in kadere hiitkmetme seklinde ifadesini bulmus bir
siyasi basari, Hobbes icin de anarsi ve 6liime set ¢ekecek bir normatif diizen
her seyin basinda gelir. Dolayisiyla, kaderi dize getirip muzaffer oldugu
slirece Prens’in, anarsiyi bertaraf ederek “canli” kalmay: sagladig stirece de
Monark’in, tiran olup olmadig1 mithim bir mesele degildir.

Machiavelli ile Hobbes'un temsil ettigi kopus, klasik politika felsefesi
ile modern politika felsefesi arasinda, tiranlik meselesi baglaminda, ne gibi
farklarin oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Klasik politika
felsefesinin temel sorusu, insana hangi hayat tarzinin mutluluk getirecegidir.
Tiranlik, hazlar1 ve arzular her tiirli kosul ve kayittan azade kildigi i¢in, bu
sorunun dogal bir muhatabi haline gelmistir. Dolayisiyla klasik politika
felsefesinin tiranlik ile ilgili sorusu sudur: arzularin kanun tanimaz bir sekilde
bedensel hazlara ve iktidar hirsina yodneldigi tiranhik, insana gercek
mutlulugu getirebilir mi? Gerek Deviet'de gerek Hiero’da dile getirilen esas
mesaj bu soruya verilen olumsuz yanittan baska bir sey degildir. Tiranlik,
tirana mutsuzluk ve sefaletten baska bir sey getirmemektedir.# Tiranin

1 Leo Strauss, On Tyranny, The Free Press, New York, 1991, s. 22.

2 Strauss, a.g.e., s. 23.

3 Strauss, a.g.e., s. 24. Hobbes’un siyaset felsefesinde bu durum en net ifadesini
Leviathan’da bulur: “Tiranlik kelimesi, ister tek bir kiside ister ¢ok sayida insanda
olsun, egemenligin adindan bir sey olmadigi i¢in, (suras1 miistesna ki birinci kelimeyi
kullananlarin, tiran dedikleri kisilere kizgin olduklar1 anlasilir); 6yle saniyorum ki agik
bir tiranlik diigmanligina miisamaha gosterilmesi, genel olarak devlet diismanligina
miisamaha edilmesidir ve ilkinden pek farkli olmayan bir bagka kétiiliik tohumudur.”
Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2012, s.
518. Machiavelli icin de tiranlig1 ihmal sadece Prens ile sinirh degildir. Séylevier'de de
benzer bir durumun mevcudiyeti i¢in bkz.: Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, 1958,
s. 48-49.

4 Xenophon, Hiero or Tyrannicus, ¢ev. Leo Strauss, The Free Press, New York, 1991, s.
15.
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mutlulugunu sorgulayan klasikler i¢in mutluluk daha dogrusu hakiki tatmin
ancak Biitiin’e dair bilgi pesinde kosarak elde edilebilecek bir seydir.
Dolayisiyla, klasik politika felsefesinde, filozof ile tiran arasindaki antitezin
son derece dnemli oldugunu sdyleyebiliriz. Strauss’a gére modernite ile
birlikte, filozof ile tiran arasindaki tercih yerini baska bir tercihe birakmistir.
Machiavelli'e gore yapilmasi gereken tercih, aslan (gii¢) ile tilki (strateji)
arasindadir.5 Strateji meselesi, Hobbes i¢in de merkezde durmaktadir. Ancak,
Machiavelle’den farkli olarak, Hobbes’da bu mesele, cumhuriyetciligin
heyecanindan arindirilarak iktisadi hale getirilmistir: Ideal Devlet'ler pesinde
kaosa (anarsi) davetiye c¢ikarak enerjiyi heba etmek yerine, en diisiik
maliyetli olan arzuya, yani hayatta kalma arzusuna odaklanarak
Commonwealth’'1 insa etmek.

Klasik politika felsefesi, Eros ile tiranlik arasindaki siki miinasebeti
mercek altina alirken®, modern politika felsefesi, Eros’u yok sayarak, sadece
6znenin otonomisi meselesi lizerine yogunlasmistir.” Modernler, otonomiyi
garanti altina alacak sozlesme miiessesini ve bunu destekleyecek bir
toplumsal formasyonu ve disiplini 6n plana ¢ikarirken, klasikler Eros’u agkin
bir Glizel'e yoOnlendirmek suretiyle, tiranliktan kurtulmanin yollarim

5 Machiavelli, The Prince, ¢ev. ]. B. Atkinson, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 2008, s. 60.

6 Klasik siyaset felsefesinin tiranlik tizerine olan goriislerini, calismamizin sinirlarini
asmas1 nedeniyle, detayli olarak belirtemiyoruz. Ancak ¢alismamizin, seyrini
aydinlatmasi bakimindan temel olarak sunlar1 soyleyebiliriz. Klasik politika felsefesi
icin, tiranlik, siyasi bir mesele olmakla birlikte, esasen ruhtaki (psyche) bir bozukluga
ve dengesizlige isaret etmektedir. Bkz. Ronald Beiner “The Soul of the Tyrant, and the
Souls of You and Me: Plato’s Understanding of Tyranny”, Confronting Tyranny: Ancient
Lessons for Global Politics, ed. Toivo Koivukoski ve D. E. Tabanick, Rowman &
Littlefield Publishers, Lanham, s. 189. A. Mark Johnstone, “Tyrannized Souls: Plato’s
Depiction of the Tyrannical Man, British Journal fort he History of Philosophy, 25(3),
2014, s. 436. Nathan Tarcov, Confronting Tyranny: Ancient Lessons for Global Politics,
ed. T. Koivukoski ve D. E. Tabanick, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2005,
127. Bu dengesizligin nedeni hazlarin tatminindeki bilgisizlikten kaynaklanan
yanlislardir. Kisacasy, tiranlik en temelinde bozuk bir haz ve arzu diizenidir. Bu tespiti
sadece Platon ve Xenophon'da degil, Aristoteles’te de gormekteyiz. Bkz. Aristoteles,
Politics, cev C.D.C. Reeve, Hacket Publishing Company, Cambridge, 1959, s 43. Platonik
metinlerde bu durumun en net drneklerini, Critias, Callicles ve Alcibiades gibi
figiirlerde gérmekteyiz. Bu hususta iki nokta dikkat cekicidir. Bu figiirler arzu
nesnelerine saplantili bir arzu ile baghdirlar ve ayn1 zamanda bu saplantiya eslik eden
bir bilgisizlik mevcuttur. Meseleye bu ac¢idan bakinca, aslinda pek ¢ok Platonik
diyalogun bir sekilde tiranlik ile ilintili oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Ornek
olarak, Jon’u verebiliriz. lon'u Devlet’in X. Kitabindaki Er miti 151831nda okudugumuzda,
Ion'un bir sonraki yasaminda diinyaya tiran olarak gelecegini tahmin etmek zor
olmayacaktir.

7 Aakash Singh, Eros Turannos: Leo Strauss and Alexandre Kojeve Debate on Tyranny,
University Press of America, London, s. 71.

219



220

“MODERNITE VE TIRANLIK: LEO STRAUSS’UN MODERNITE ELESTIRISINDE TiRANLIK”
Mete Ulas AKSOY

aramiglardir. Bu da beraberinde, bu dénemlere ait farkli ideal tipleri ortaya
cikarmistir. Modern doénemin ideal bireyi, toplumsal bir terbiyeden
gecirilmek suretiyle s6zlesmenin uyumlu ve rasyonel tarafi haline getirilmis
verimli Ureticidir. Klasiklerin ideal bireyi ise, askin ve mutlak Giizel'in
tecellisi olan kozmosun ahengini kendinde yansitmay1 basarabilmis Bilge’dir.
Demek oluyor ki, klasiklere gore tiranliktan kurtulmak Biitiin’e ve Giizel'e
yonelmek ile mimkiin olabilecektir. Bu yo6nelis toplumsal formasyonu ve
politikay1 da etkileyecek sonuclar iiretecektir. Kisi, Biitiin’e dair bilginin
pesinde kosarak Giizel’e dogru yol aldikga, bir filozof yahut bilge olmasa bile,
en azindan sivil erdeme sahip olacak; bu da onu iyi bir yurttas ve iyi bir
yonetici haline getirecektir. 8 Ancak isin goriindiigii kadar kolay olmadiginin
farkinda olan Kklasikler, Iyi'ye ve Giizel’e yénelik bu yolculugun, bigak sirtinda
bir seyahat olduguna dikkatimizi cekmekten de geri durmazlar.® Mesela,
Sokrates’in 6grencisi olmus Alcibiades’in Sempozyum’un sahnesinde bir anda
ortaya ¢ikmasi ve Sokrates’i baskasi ile paylasmanin neden oldugu gazap ile
diizeni bozuvermesi, bu noktay1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.10 ideal
devletin catis1 altinda, erdemli yalanlar ile terbiye edilen muhafizlarin, her
seye ragmen, glinliin sonunda, baslarindaki Bilge yoneticilere isyan edecek
olmalari, ideal devletin bile bu tehditten kaginamayacagini ortaya koyar.11

Modern donem ile birlikte, Askin’a ve Giizel'e yonelik klasik vurgu
yerini Gii¢’e yénelik arzuya birakmistir. insan tabiatinin malul oldugu
noksanliklar nedeniyle klasiklerin géziinde asla kapanmayacak olan ideal ile
real arasindaki ucurum,? modernite ile birlikte idealin zihni tasarima, reelin
de pasif bir madde konumuna indirilmesi ile birlikte asilabilir hale gelmistir.
Klasik diinyanin degerler hiyerarsisini alt ilist eden bu yaklasim farki
neticesinde, Askin ickine, kutsal diinyeviye, miikemmellik (kemalat)
verimlilik ve etkinlige donlismiistiir.!3 Bu siireg ile beraber tanik oldugumuz
sey, Gl¢'lin bir ideal olarak ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir.
Modern felsefenin dogusundan Nietzsche'ye kadar uzanan sliregte Giig,
Martin Heidegger’in tabiriyle, her seyi belirleyen temel bir referans noktasi

8 Waller Newell, Ruling Passion: The Erotics of Statecraft in Platonic Political
Philosophy, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2000, s. 103-104.

9 Newell, a.g.e, s. 89.

10 Plato, The Symposium, ¢ev. M.C. Howatson, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, s. 51-52.

11 Plato, Republic, ¢ev. Allan Bloom, Basic Books, 1991, s. 224-227.

12 Leo Strauss, “Restatement”, On Tyranny, der. V. Gourevitch and M. S. Roth, The Free
Press, New York, 1991, s. 207-208.

13 Hans Joans, “The Practical Uses of Theory,” The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biology, Northwestern University Press, Evanston, 1991, ss. 193-195.
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haline gelmistir.1# Gli¢’lin teolojik ve teleolojik kayitlarindan arindirilmasi,
ilging bir sekilde, Gli¢’lin bizatihi kendisinin teolojik mahiyete biiriinmesine
sebep olmustur. Giig, her seyin kendinden ¢ikip kendine déndiigu bir toze
donlismeye basladikea, kisilerin, kurumlarin ve aktorlerin kiymeti, bu
dongiiye yaptiklart katk: nispetinde o6l¢iilmeye baslanmistir. Giiciin kanun
haline geldigi bu siireg, aslinda Gii¢’iin kanunsuz hale gelmesinden baska bir
sey degildir.

Bu nokta, Strauss’'un tiranlik okumalarini modernite ile
iliskilendirmek icin son derece dnemli bir yerde durmaktadir. Tiranlik bir
tebaanin lizerinde rizasi olmaksizin kurulan kanunsuz iktidar ise, Gli¢’iin
kanunsuzlasmas1 (yani teolojik ve teleolojik referanslarindan arindirilip,
kendi kendine referans verir hale gelmesi) bizi ilging bir durum ile karsi
karsiya birakmaktadir. Su ve bu miisahhas tirandan ziyade, insanligin
karsisinda ¢ok daha giiclii bir tiran bulunmaktadir: Gii¢’iin tiranligi. 15 Bu
tiranlik, ge¢mis filozoflarin ve disiiniirlerin, en cesur ve pervasiz
tahayytillerini bile asmis durumdadir.¢ Keyfiyetleri, diizensizlikleri (kaos) ve
nizamsizliklart (nomos’a aykir1 olmalari) nedeniyle, iktidarlar1 her an
sallantida olan ve bu yiizden uzun 6miirlii olmalart miimkiin olmayan klasik
tiranliklarin aksine, kanun haline gelmis kanunsuz Gii¢’tin tiranlig, Strauss’a
gore, baki/ebedi ve evrenseldir.1” Baki ve ebedidir ¢iinkii Georges Bataille'in
tabiriyle tiranligin alametifarikasi olan keyfi/faydasiz tiiketim, iktisadi
rasyonaliteye gore tesekkiil etmis biirokratik érgiitlenmenin cenderesinde
disipline ve terbiye edilerek, daha fazla giic devsirmenin hizmetlisi haline
getirilmistir. Evrenseldir ¢linkii bu disiplin ve organizasyon neticesinde elde
edilen devasa Giig, yerkiirede (6zel hayatlar da dahil) zapt edilmedik hi¢ bir
yer birakmamaistir.

Insanhigin 20. yiizyilda soykirimlar, diinya savaslari, niikleer tehditler
seklinde yasadig1 kabuslarin, Strauss’a gore miisebbibi olan bu tiranlik, iki
vasfiyla klasik tiranhktan ayrilmaktadir. Bunlar bilim (teknoloji) ve
ideolojidir (propaganda). Klasiklerin tahayyiil etmekten o6zellikle imtina
ettigi sey, bilimin dogay1 zapturapt altina alacak bir hiikiimranlik projesine

14 Martin Heidegger, Nietzsche, Neske, 1961, 5.236.

15 Hannah Arendt, modern iktidari, “rule of nobody” olarak tanimlar. [ktidarin
kim’se’siz olmasi, iktidar1 zayiflatmak bir yana, onu toplumu dizayn etme ve
farkliliklar1 gidermede, eski donemlerin Kkisisel iktidarlarindan ¢ok daha giigli
olmasini saglamistir. Bu konuda bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, 1958, s.
45.

16 Leo Strauss, On Tyranny, The Free Press, New York 1991, 23.

17 Strauss, a.g.e., s. 27.
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dontsmesidir. 18 Modern diisiincenin kurucu diisiiniirlerine baktiimizda,
klasik anlayistan ciddi bir sekilde uzaklasildigini gérmekteyiz. Francis Bacon
icin doga, Diotima’nin anlatisinda resmedildigi gibi, tabiatimizin ister istemez
meyil ettigi ve kavustugumuz zaman bizi tam kilan bir Giizel degildir.
Modernite ile birlikte doga, askin ve mutlak bir Gilizellikten ziyade, zor
kullanilarak yola getirilmesi gereken kuvvetler bileskesine doniismiistiir.!?
René Descartes ve Robert Boyle i¢in de durum farkl degildir. Doga, bagrinda
kendimizi tam ve mutmain hissettigimiz ve bizi var kilan bir yer olmaktan
cikmis, islenmeyi bekleyen atil bir hammadde deposuna yahut sekillenmeyi
bekleyen pasif bir maddeye doniismistiir. 20 Modernite ve teknoloji
okumalarinda Strauss’un ilizerinde miihim bir tesir birakan Heidegger’in
teknoloji konusunda isaret ettigi hakikat budur. Doga, teknik-bilimsel ¢agda,
emrin ¢agrisina cevap vermek icin rezerve edilen hammadde deposuna
déniismiistiir.2! ideoloji ve propaganda ise bu miitecaviz zihniyetin dogadan
topluma ve bireye dogru genisletilmesinden baska bir sey degildir. Boylece,
toplum teknoloji ve propaganda vasitasiyla, topyekin mobilizasyon
sartlarinda ¢alisan bir ham madde deposu haline getirilmistir. Kisacasi,
insanliga ebedi ve evrensel barisi vaat eden modernite, insanlig1 ebedi ve
evrensel bir tiranlia mahk{m etmistir.22

Klasik ve modern tiranliklarin felsefe karsisindaki farkl tavirlar da,
Strauss’'un modernite hakkinda endiselerini anlama konusunda bize
yardimci olacaktir. Polis'i ve vatandaslar1 kendi irrasyonel arzularina ve
disiplinsizligine tabi kilan bir tiran ile disiplini ve tahakkiimiinii 6zel hayatin
en licra koselerine kadar genisleten ve sadece siyasi iktidar1 degil zihinleri de
kontrol altina almaya ¢alisan modern tiranlik arasindaki fark dikkat cekicidir.
Modern tiranlikta korkutucu olan, klasik tiranlikta el siirtilmemis bir saha
olan, insan zihninin ve diisiincesinin de kontrol ve tahakkiim altina alimiyor
olmasidir. Toplumsal giiclin ve iktidar aygitlarinin zihinleri ve 6zel hayati
kusatacak araglara sahip olamadigi ¢aglarda, filozof/diisiiniir, ezoterik yazim

18 Pierre Hadot, The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature, ¢ev. M.
Chase, The Belnap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2006. ve Leo Strauss,
“Restatement,” s. 178.

19 Francis Bacon, The New Organon, Cambridge University Press. Cambridge, 2000, s.
81.

20 Robert Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature, Cambridge:
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 106. René, Descartes, The World and
Other Writings, ¢ev. S. Gaukroger, Cambridge University Press. Cambridge, 2004, s. 25.
21 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, ¢ev. W.
Lovitt, Garland Publishing, New York, 1977, s. 19.

22 Leo Strauss, “Restatement,” ve Catherine Zuckert ve Michael Zuckert, The Truth
about Leo Strauss: Political Philosophy and American Democracy, The University of
Chicago Press. Chicago, 2008, s. 70.
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tekniklerini uygulayarak,  tahakkiimden en azindan zihnini
kurtarabilmekteydi. 23 Modern donem ile birlikte sekillendirilen/dizayn
edilen sey bizatihi zihin oldugu icin, filozofun/diisiiniiriin ezoterik direnme
olanaklari da elinden alinmaktadir. Bu durum tehlikenin boyutlarini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Klasik tiranlik bedenler iizerinde tahakkiim
kurarken, modern tiranliklar insan diisiincesini zapturapt altina
almaktadir.2# Diisiincenin vasata tabi kilinarak tek boyutlu ve kolektif hale
getirilmesi, bireyin tahakkiim altina alinmasinda, kaba giicten ¢ok daha tesirli
olmaktadir.

Strauss’un kitle toplumuna yodnelik bu elestirileri sadece totaliter ve
otoriter rejimler ile siirli degildir. Diisiincenin tekdiizelestirilmesi ve
yaraticl beyinlerin kamusal imge ve mesajlarla siiriiniin pargast kilinmasi
konusunda, Strauss’a gore, totaliter rejimler ile liberal demokrasiler arasinda
nitelik degil nicelik ve yontem farki vardir. Giiniin sonunda mesele, bu
sliriilestirmenin sert, acimasiz ve tek hamlede mi yoksa yavas, yumusak ve
uzun bir sire¢ sonucunda m1  gergeklestirilecek  olmasinda
diigiimlenmektedir. 25 Sert ve acimasiz yodntemler totaliter ve otoriter
rejimlere isaret ederken, siirecin yumusak ve yavas bir sekilde gerceklesmesi
liberal demokrasilerin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yavaslk ile
slirat ve sertlik ile yumusaklik arasindaki fark, asil mevzudan dikkatimizi
kacirmamalidir. Asil mesele su soruda kendini gdstermektedir: Batinin
gezegen lizerindeki tek-tiplestiren teknolojik tahakkiimii, demir yumrukla mi
yoksa tiiketim toplumunun reklam filmleriyle mi gerceklesecektir.
Modernite, liberal-demokratik yahut totaliter olsun, tek bir anlama
gelmektedir:

Insan irkinin en alt seviyede birlik olmasi... hayatin mutlak boslugu...
ritmi ve mantig1 olmayan bir doktrinin kendini ebedilestirmesi... Bos
zamanin, yogunlasmanin, ylceligin, kendine dénmenin mevcut
olmadigy, sadece ve sadece is ve eglenceden ibaret bir hayat. Ferdin
ve halklarin yerine sadece yalniz bir kalabaligin (lonely crowd)
egemen oldugu bir diinya...2¢

23 Leo Strauss, “Restatement,” s. 211. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing,
The University of Chicago Press, Chicago, 1980, s. 34-35.

24 Tocqueville, Democracy in America, ¢ev. H. C. Mansfield and D. Winthrop, The
University of Chicago Press, Chicago, 2000, s. 268-69.

25 Strauss, On Tyranny, s. 27.

26 Leo Strauss, “An Introduction to Heideggerian Existentialism,” The Rebirth of
Classical Political Philosophy, der. T. Pangle, University of Chicago Press, Chicago,1989,
S. 42.
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Bu noktada, Heidegger’in Strauss lizerindeki tesiri net bir sekilde
gorinmektedir. 27 Das Man bayag1 olana ragbet etmisken, otantik olanin
1skalanmasi kaginilmazdir. Strauss’un tiranligi politik yasam ile yasit bir
tehlike olarak gormesinin hikmeti burada yatmaktadir. Das Man, otantiklige
yonelmis hamleleri, bayagiligin diinyasina geri ¢ekmek, bastirmak ve
tahakkiim altina almak isteyecektir.28 Modernite, magarada yasayanlara, bu
bastirma faaliyetinin (tiranlik) miikemmel bir basariyla tahakkuk etmesi i¢cin
lazim olan araglar1 saglamistir: film endiistrisi, reklam sektdrii, pazarlama
teknikleri, siipermarket edebiyat), teknisyenligin ve uzmanlagmanin
damgasini vurdugu (tektip) egitim... Aklin kilavuzlugunda insanlig1 doxa’'nin
ve tahakkiimiin magarasindan c¢ikarmayi vaat eden modernite, maalesef,
ikinci ve daha derin bir magaraya inilmesine sebep olmustur.2?

Strauss her ne kadar modernitenin ontolojik temelleri ve teknik
bilimsel tahakkiim konusunda Heidegger ile hemfikir olsa da, demokrasileri
otoriter rejimler ile ayni kefeye koymaktan 6zellikle kaginir. Ancak bu durum
onun liberal demokrasilerdeki tiranlik egilimlerine karsi gozlerini
kapamasina miisaade etmez. Demokrasilerde korkutucu olan ¢ogunlugun
tiranhigidir ve Tocqueville’in tabiriyle “esitlikci despotluk” adim
verebilecegimiz bu tahakkiimii diger tiranliklardan ayiran sey tath
olmasidir. 30 Atomize edilerek toplumsal dayanismanin biitiin unsurlari
elinden alinan ve bdylece iktidar karsisinda ¢iplak birakilan birey icin,
kendisine konfor ve giivenlik saglayan iktidar aygitlarina, sorgulamadan itaat
etmek disinda bir sey kalmamistir. Strauss’un, Hiero’yu inceledigi Tiranlik
Uzerine adh ¢ahsmasina, Macaulay’in Ingiltere Tarihimin basin
ozgiirligiinden bahseden kismindan bir alinti ile baslamasi bu sebeple
manidardir. Bu alintinin dile getirdigi gibi, sanstiriin ortadan kalkmasi ve
basin 6zgiirliigi, ingiliz basimim 150 y1l icerisinde Avrupa’nin en terbiyeli ve
temkinli basini haline getirmistir. Her ne kadar Strauss, bu baglamda liberal
demokrasiler ile totaliter rejimleri ayni kefeye koymak istemese de,
demokrasilerin despotlugunun asilmasi konusunda Tocqueville kadar

27 Stanley Rosen, “Leo Strauss in Chicago,” Daedalus, 135(3), 2006, s. 108. Gregory B.
Smith, “The Post-Modern Leo Strauss,” History of European Ideas, 19(1-3), 1994, s.
292.

28 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. ]. Stambaugh,State University of New York
Press, Albany, 1996, s. 118.

29 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, The University of Chicago Press,
Chicago, 1980, s. 155-156.

30 Rober Boesche, Theories of Tyranny: From Plato to Arendt, The Pennsylvania
University Press, Pennsylvania, 1996, s. 228-229 .
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iyimser degildir.3! Ciinkii bu tiranlikta s6z konusu olan sey, sadece ortacag
feodal toplumunun sagladig1 6zerklik alanlarinin ortadan kalkmasi degildir.
As1l mesele modern ontolojinin mahiyetinde yatmaktadir: Bilginin giice ve
verimlilige tabi kilinmasi ve mutlulugun disman/rakip olarak tasavvur
edilen doga tizerinde kurulacak tahakkiime endekslenmesi.

DAIMILESEN iSTiSNA

Strauss'un modernite ve tiranlik baglaminda gecen bolimde
incelemeye calistifimiz goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Birinci olarak,
modernite tiranliga son vermek yerine onu ¢ok daha sofistike ve etkin hale
getirmistir. Ikinci olarak, modern diisiince, teknolojik ve sofistike hale gelmis
bu tiranlif1 teshis etmekten acizdir. Ve ilglinci olarak, klasik politika
felsefesinin tiranlik konusunda dile getirdigi fikirler ve goriisler, modern
siyasi diisiincenin bu eksikligini gidermek konusunda baslangi¢ i¢in bize
onemli bir ¢ikis noktas1 saglamaktadir. Su ana kadar, modernite ile tiranlik
arasinda Strauss’un 6ngordigi iliskinin genel hatlarim takip ettik. Bu ve
sonraki boéliimde, bu iliskiyi somutlastirmaya c¢alisacagiz. Tiranlik ile
modernite arasindaki miinasebetin mahiyetini somut bir sekilde ortaya
koymak icin, Strauss ile Eric Voegelin arasindaki, Tiranlik Uzerine vesilesi ile
yasanan tartismaya odaklanmak yerinde olacaktir.

Voegelin, Strauss’'un Hiero okumasina yonelik elestirisine, klasik
politika felsefesinin modern tiranligi anlama konusundaki yetkinligini
sorgulayarak baslar. Daha 6nce dile getirdigimiz gibi, Strauss, klasik politika
felsefesinin yetkinligi konusunda nettir. Klasik politika felsefesi, modern
tiranligl anlamak icin gereken yetkinlige sahip olmak bir yana, modern
diistincenin bu konudaki zafiyetini gidermek icin vazgecilmez bir yerde
durmaktadir. Voegelin, Strauss’un tezine siipheyle yaklasir. Ciinkii klasik
Yunan siyasi diisiincesi, Roma tarihinin mithim miiesseselerinden birini
tecriibe edememistir. Bu miiessese yahut fenomen, Strauss’un tabiriyle,
Sezarizm olarak adlandirilabilir.32 Anayasanin kalic1 bir sekilde giiglii bir lider
tarafindan askiya alindigin1 ifade eden bu anayasa-sonrasi (post-
constitutional) yonetim, klasik politika felsefesinin tiranlik ve krallik
arasindaki ikili tercihinde kendine yer bulamaz. Voegelin'e gore, site-devleti
seklinde orgiitlenmis bir toplumsal formasyonun diisiinsel iiriinii olan klasik

31 G. D. Glenn, “Speculations on Strauss’ Political Intentions Suggested by On Tyranny,
History of European Ideas, 19(1-3), 1994, s. 174.
32 Strauss, “Restatement,” s. 178-179.
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politika felsefesi, Sezarizm’den yani anayasanin askiya alindig1 olaganiistii
zorunluluk halinden bihaberdir. Klasik Roma tecriibesi tizerine gelen
Hiristiyanlik, Sezar figiiriine bir de ruhani kurtaric fikri ilave etmistir. Kendi
zamanina tevariis eden bu farkli gelenekleri yeni bir zihniyet 1518inda
sentezleyen Machiavelli, siyasi diistincenin ihtiyaci olan ve tiranlik ile krallik
tercihleri arasina sikismayan bir liderlik anlayisinin temel 6zelliklerini ortaya
koymustur.33

Voegelin’in bu noktadaki goriislerini soyle 6zetliyebiliriz: klasiklerin
tiranlikk meselesindeki goriisleri, tarihi bir yapinin dayattigi zorunluluk
sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha acik belirtirsek, klasikler icin tiranlik meselesi
teorik bir mevzudan ziyade, tarihi bir zorlugun/zorunlulugun dayattig1 pratik
bir meseledir. S6z konusu zorunluluk ise antik site-devletlerinin 6zellikle de
demokrasilerin daimi bir sekilde krize diismeleri ve bu Kkriz neticesinde
tiranliga dontismeleridir.3* Voegelin i¢in, bu kisir dongiiden ¢ikmaya ¢alisan
klasiklerin siyasi imgelemi, krallik ve tiranlik arasina sikisan bir tercihin
Otesine gecmeye kifayet edememistir. Machiavelli ise Roma ve Hristiyanlik
tecriibeleri ile zenginlesen perspektifi ile birlikte, icinde bulundugu tarihsel
kosullarin dayattig1 “yénetim ve anarsi meselesine” kendine has bir formiil
ile cevap vermistir. Iyi kral ile kétii tiran arasindaki karsithk, Machiavelli'in
elinde, kral ile tiran arasindaki senteze birakmistir. Prens yeri geldigi zaman
iyi bir kral yeri geldigi zaman ise kotli bir tiran gibi hareket etmesini
bilmelidir.

Bu noktalar dikkate alindiginda, Voegelin'in tezlerinde iki noktanin
dikkat cektigini gormekteyiz. Klasik Yunan’'dan beri siyasi diisiince ve
imgelem, siyasi yapinin dejenere olarak tiranlifa sapmasina bir care
aramaktadir. Klasik siyasi diisiince bu sorunsala cevap verememektedir
¢linkil klasik diisincenin imgelemi, +/- yahut 1/0 gibi ikili bir modalitede
calisarak, anayasal diktatorliik kavramini ortaya ¢ikaramamaktadir. Yani ya
anayasa askiya alinacak ve tiranlik ortaya ¢ikacak yahut anayasal diizen
icerisinde kalinarak krallik kosullar1 hiikiim siirecektir. Voegelin’in
vurguladigi ikinci nokta, klasik Roma ve Hiristiyan diisiincesini sentezleyen
Machiavelli’nin nihayetinde klasiklerin ikili modalitesinden ¢ok daha zengin
bir formil ortaya koyarak, klasik diisiincenin kavramsal ufkunu asmis
olmasidir. Hasili, Voegelin’e gore, klasik politika felsefesi, Roma ve modern
tecriibbenin getirdigi zenginlikten yoksun oldugu i¢in, modern tiranlig
anlamak icin gerekli fikri alt yapiya sahip degildir.35

33 Voegelin, 1949, s. 241.
34 Voegelin, a.g.m., s. 241.
35 Voegelin, a.gm.,, s. 242.
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Strauss’a gore, Voegelin'in tespitleri yerinde olmakla birlikte 6nemli bir
noktayr gozden kacirmaktadir. Klasikler, post-anayasal liderlik yahut
anayasal tiranllk mevhumuna yabana degildirler. Ozellikle Antik Yunan
geleneginde, secimle is basina gelen tiranlar bulunmaktadir.36Kaldi ki, Plato,
Yasalar'da anayasanin kurulusunda (pre-constitutional rulership) tiran ile
filozof arasindaki isbirligine deginir.3” Ancak Strauss’a gore, klasik politika
felsefesi diktatorliikk ile tiranlik arasindaki ayrimin farkinda olmasina
ragmen, bu iki figiir arasindaki ayrimi doktrin haline getirmekten imtina
etmistir.38 Ciinkii tiran ile anayasal diktatoér arasindaki mintika kolaylikla
asilabilecek durumdadir ve sonucta diktatér rahatlikla bir tirana
dontisebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, klasik politika felsefesi
zorunlu haller sonucu ortaya c¢ikan diktatorliiklere odaklanmak ve bunlari
tiranlhiga legal alternatifler olarak ortaya koymaktan sakinmis ve ideal ve yiice
olanin pesinde olmay1 tercih etmistir.

Strauss'un Machiavelli konusunda da Voegelin’den ayrilmaktadir.
Machiavelli'in tetikledigi diisiinsel devrimi anlamak i¢cin bakmamiz gereken
yer, siyasi ontolojide yasanan biiyiik déniistimdiir. Machiavelle ile birlikte
normal ile istisna/olaganiistii arasindaki iliski ters yiz edilmistir. 3°
Machiavelli, normali/olagani ikinci plana atarak, olaganiistiine istiinliik
vermistir. Klasiklere gore, daha diisiik bir seviyeye sahip olan istisna,
Machiavelli ile birlikte, politik erdemin yani zaferin garantdéri olarak,
normalin ve olaganin yani yasanin bekasinin dayandigi onto-siyasi bir temel
haline gelmistir. Strauss’a gore, modernlerin gézden kagirdigi sey, olaganiistii
haller ile olagan hal arasindaki hiyerarsik iliskinin tepe taklak edilmis
olmasidir. Strauss’'un Voegelin’e yonelik itiraz1 bu noktadadir: “Voegelin
anayasanin askiya alindigl yonetimin anayasal yonetime gore daha asag:
seviyede olduguna inanmiyor gibi durmaktadir. Fakat an ayasa-sonrasi
yonetim, bir mecburiyet/zaruret tarafindan mesrulastirilmaktadir...ve
mecburi/zaruri olan, ulvi/ytice olan ile kiyaslandiginda daha asagi seviyede

36 Aristotle, Politics, ¢ev..D.C. Reeve, Hacket Publishing Company. Cambridge, 1959, s.
118.

37Waller R. Newell, (2013). Tyranny: A New Interpretation, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, s. 85. Leo Strauss, The Argument and the Action of Plato’s
Laws, The University of Chicago Press, Chicago, 1975, s. 56-57.

38 Strauss, “Restatement,” s. 180.

39 [stisnai olanin normalin éniine gecmesi ve istinai olanin siyasi basarinin anahtari
olmasina ornek olarak, bkz. Machiavelli, Prince, s. 37 ve s. 62 ve Discourses on the First
Decade of Titus Livius, 1883, s. 125-26. Ayrica bkz. Newell, Tyranny, s. 113.
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degil midir?”4°Dolayisiyla, bir toplumdaki Sezarlar’'in sayisindaki artis, yani
zaruri/mecburi olana atifta bulunarak anayasanin askiya alinmasi, Strauss
icin, bir toplumun ¢okiisiine/yozlasmasina isaret eder. Sezar’lar ¢iirimus
toplumlarin mahsulidiir ve Sezar fenomenini bir doktrin haline getirmek ¢cok
riskli ve tehlikeli olacaktir. Bu nevi bir doktrin, bir yandan hukukun
egemenligini golgeleyecektir diger yandan da hirsli/tehlikeli sahislara
anayasal rejimi devirmek i¢cin mesru bir zemin sunacaktir. Mademki, Sezar ile
tiran arasinda, giinliik siyaset dili agisindan ince bir ayrim vardir, Strauss
gore, yapilacak en iyi sey “bu ayrim iizerinde ¢ok durmamak ve Sezar
potansiyel bir tiran olarak gérmektir.”4!

Strauss’un tespitlerinin sadece Voegelin’e degil ayni zamanda Carl
Schmitt’e de bir cevap teskil ettigini gormekteyiz. Strauss anayasanin askiya
alinmasina kategorik olarak karsi c¢ikmaz. Hatta Thomistik Dogal Hak
kavraminin Aristoteles’i bu konuda yanlis okudugunu ve bu ytizden pek ¢ok
soruna sebebiyet verdiginin altim1 ¢izer. 42 Strauss, gerek ibn Riist
Aristoculugunu gerek Dogal Hakk'in kosullardan etkilenmeyecek sekilde
degismezligini savunan Thomist Aristoculugu asmak niyetindedir. 43
Toplumlar hayatta kalmak ic¢in istisnaya basvurup, adaleti ve anayasayi
askiya alabilir. Bu zorunlu ve mecburidir. Pratik siyasi aklin istisnalar
yaparak isliyor olabilmesi, kacinilabilecek bir sey degildir. Bu noktada tehlike
arz eden sey, istisnanin daimi/rutin hale gelerek yasay1 islevsiz ve
gostermelik hale getirmesidir.

Burada kilit konumdaki olgunun, olaganiistii'niin degisen ontolojik
statiisii oldugunu séyleyebiliriz. Ilgingtir ki, Olaganiisti’ne kars1 ontolojik,
felsefi ve politik miicadeleler icinde kendini kuran (ve hatta mesrulastiran)
modernite, askin Olaganiistii'nii rasyonalitenin dizgesine ¢ekerek alasagi
etmisse de, kriz seklinde beliren olaganiistii hallerin, normal/olagan
karsisinda ezici bir Ustiinliik elde etmesine mani olamamistir. 44 Walter

40 Strauss, “Restatement,” s. 179.

41 Age.,s. 180.

42 Leo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago,
1965, s.163.

43 A. L. C. Sousa, “Thoughts on Leo Strauss’s Interpretation of Aristotle’s Natural
Teaching,” The Review of Politics, 78(3), 2016, s. 422.

44 Calismamizin sinirlarimi astigl i¢in, askin Olaganiistii yani kutsal ile modern
iktidarin gerilimli iliskisini detaylandiramayacagiz. Ancak bu asamada su noktalarin
altini ¢izebiliriz: modern 6ncesi dénemde, Egemen sadece siyasi bir figiir degil ayni
zamanda kutsal bir figiirdii. Her kutsal gibi, Egemenin biri diinyaya digeri de metafizik
boyuta bakan iki yiizii vardl. Bu dogrultuda, ortacag teolojisinde, krallarin, fiziki
(6limli) ve mistik/metafizik (6liimsiiz) iki viicuda sahip olduklar1 kabul edilirdi.
(Kantorowicz, 1997: 87) Modern iktidarin kendini kurabilmesi i¢in, s6z konusu
metafizik/mistik viicudun ortadan kaldirilmasi gerekliydi. Krallarin sahip olduklar
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Benjamin’in tabiriyle soylersek, modernite ile beraber, olaganiistii haller
olagan hale gelmistir. 4> Liberal demokrasilerin tarihini dikkatlice
inceledigimizde, Fransiz ihtilali ve Amerikan Ig Savas’indan sonra, olagantistii
hal rejimlerinin, Bat1 Demokrasileri icin istisnai durumlar olmaktan ¢ikarak,
olagan yoénetme teknikleri haline geldigini gormekteyiz.46 ABD, Ingiltere,
Fransa, [svec ve Almanya gibi iilkeler, 20. yy’da uzun siireler boyunca, cesitli
isimler altinda olaganiistii hal rejimleri ile yonetilmistir.4

Olaganiistii'nliin modernite ile birlikte degisen ontolojik konumunun
Strauss’un tiranlik hakkindaki goriisleri ile olan baglantisini fark edebilmek
icin Clinton Rossiter ile Giorgio Agamben’in konu ile ilgili calismalarina kisaca
bakmak yararli olacaktir. Clinton Rossiter, 1948 gibi erken bir vakitte
Anayasal Diktatérliik isimli kitabiyla, demokrasilerin gittikge artan oranda
diktatorliik uygulamalarina meyil etmesini inceler. Rossiter’e gore, Batili
demokrasilerin, i¢c ve dis diismanlar ile bas edebilmek i¢in, yani hayatta
kalabilmek icin, anti-demokratik uygulamalara basvurmasi zaruridir.
Roma’da orneklerini buldugumuz anayasal diktatérlik miiessesesinin
demokrasilerin bekas1 icin vazgecilmez oldugunu savunan Rossiter bile
durumun ihtiva ettigi tehlike ve tehdidin farkindadir. Ciinkii yliriitmeye
verilen muazzam yetkiler, demokrasiler ile otoriter rejimler arasindaki farkin
siliklesmesine neden olmaktadir.48 Ancak Rossiter, bu noktada, anayasal
diktatorliikler ile normal diktatorliikler arasindaki farki vurgulamak icin,
anayasal diktatorliigiin gecici ve sinirli olduguna dikkatimize ¢eker.*® Buna
ragmen Rossiter, ilerleyen sayfalarda, Atom Bombasi1 Caginda tehditlerin
biiyiikligiinden dolayi, anayasal diktatorliigiin gegici bir uygulama olmasim
beklemekten vazgecilmesini tavsiye eder. 50 Anayasal diktatorliigiin
demokrasiler i¢in son derece gerekli oldugunu savunan Rossiter bile, listii
ortili bir sekilde demokrasiler ile totaliter rejimler arasindaki ayrimin
mutlak olmadigini kabul etmis durumdadir.

bu mistik gii¢ ile baz1 hastaliklar1 dokunmak suretiyle tedavi etmeleri gibi kamusal
gosteriler diizenlemeleri, bu kutsalligin giindelik hayata ne denli 6nemli bir yerde
durdugunu gostermektedir. Tabii ki modernite ile birlikte, krallarin sergiledigi bu
Olaganiistii Gli¢ gosterileri de, ortadan kalkmistir. (Bloch, 2015: 217)

45 Walter Benjamin, llluminations, ¢ev. H. Zohn, Schocken Books, New York, 2007, s.
257.

46 Giorgio Agamben, State of Exception, ¢ev. K. Attell, The University of Chicago Press,
Chicago, 2005, s. 2.

47 Agamben, a.g.e,, s. 11-22.

48 Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies, Princeton University Press, Princeton, 2009, s. 294-297.

49 Rossiter, a.g.e,, s. 5.

50 Rossiter, a.g.e., s. 297.
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Demokrasiler ile totaliter rejimler arasindaki ayrimin siliklesmesini
Rossiter her ne kadar ortiik bir sekilde ele almissa da, bu konu kolaylikla
gecistirilebilecek bir sey degildir. Agamben, modern egemenligin ontolojik
kokenlerini inceledigi eserlerinde, Rossiter'in ortiik bir sekilde biraktig
noktalar1 biitiin a¢iklif ile ortaya koymaya calisir. Agamben’e gore, iktidarin
istisna yaparak yasam tizerinde kurdugu tahakkiimiin daimi hale gelmesi,
global i¢ savasin 6nlenemez ilerleyisinden baska bir sey degildir.5! Yani
istisna (yasanin askiya alinmasi) kronolojik olarak daimi hale geldikce, siddet
ve tahakkiim de mekansal olarak kusatici (global) hale gelmektedir. Bu
durum, liberal demokrasilerin gittikce artan oranda otoriter ve hatta totaliter
mahiyete sahip olmalarina neden olmaktadir:

Istisna hali, giiniimiiz siyasetinde gittikce artan oranda baskin
(dominant) yénetim paradigmasi olma egilimindedir. Istisnai ve
gecici onlemlerin bir hikiimet teknigine doniismesi anayasal
formlar arasindaki geleneksel ayrimlarin manasimi radikal bir
sekilde degistirmistir. Istisna hali, artik demokrasi ile totaliterlik
arasinda bir belirsizlik sahasinin esigi olarak goriinmektedir.>2

Agamben bu tespitlerini radikal bir sekilde yorumlamaktan geri
durmaz: demokrasiler ile mutlakiyetgilik arasindaki ayrimin siliklesmesiyle
birlikte, demokrasilerin siyasi topos’'u gittikce artan oranda kampa
benzemeye baslamistir.53

Agamben’in ve Rossiter’in gorisleri 1s18inda degerlendirildiginde,
Strauss’un, otoriterlik ve totaliterlik gibi terimleri kullanmaktan neden
kacindig1 ve bu terimler yerine neden israrla tiranlik kelimesini kullandig:
anlasilir hale gelmektedir.>* Tiranlik kavrami, nomos ile olan 6zel bir iliskiye
(vahut iliskisizlige) yaptig1 atif dolayisiyla, modern otoritenin gézden kagan
o6zelligini tabi bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Modern iktidar, nomos’un
evrenselligine vurgu yapmasina ragmen, ancak nomos’u erteleyerek daha
dogru bir tabirle onu dislayarak var olmaktadir. Kral ile tiran arasindaki farki
belirleyen ana faktoérlerden birinin nomos’un varlig1 veya yoklugu oldugunu
hatirladigimizda, durumun énemi kendiliginden anlasilir hale gelmektedir.
Bu agidan bakildiginda, modernitenin iktidarini, nomos'u daimi bir
olaganiistii haline tabi tutarak kurdugu goriiliir hale gelmektedir. Bu durumu

51 Agamben, State of Exception, s. 2.

52 Agamben, a.g.e., s. 2.

53 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. ismail
Tiirkmen, Ayrinti, {stanbul, 2001, s. 171.

54Steven Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism, The University of
Chicago Press, Chicago, 2006, s. 133.
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idrak etmek, modernitede ile tiranlik arasindaki ortiik yahut dolayh iliskiyi
fark etmemize olanak saglamaktadir.

TEKNIiK-BILIMSEL TAHAKKUM VE RAZI OZNE

Klasik politika felsefesi, tiranligin temel niteligini krallik ile yaptig
mukayese temelinde ortaya koyar. Kral ile tiran iki noktada birbirinden
ayrilir: yasallik (legality) ve riza. ikinci bélimde iizerinde durdugumuz
istisna/olaganiistii hal tartismasi, modernitenin kanun karsisindaki
istikrarsiz durumunu ortaya koymustur. Kisisellife yer vermeyen bir
biirokratik yap1 cergevesinde hukuku temel referans noktasi yapan
modernite, ilging bir sekilde, referans yaptig1 hukuku daimi bir sekilde askiya
alarak iktidarini kurabilmektedir. Ancak belirtigimiz gibi, yasallik mevzusu
tiranhig1 degerlendirmek icin tek kistas degildir. Modernitenin tiranlik ile olan
bagini anlamak icin ayni zamanda riza meselesini de ele almamiz
gerekmektedir. Ancak boyle ikili bir bakis acisi, modern iktidar iliskilerinin
ihtiva ettigi karmasiklig1 ve derinligi tam olarak anlayabilmeyi miimkiin hale
getirecektir.

Riza meslesinin agilmasi i¢in Strauss’'un Hiero okumasi tizerine
odaklanmak yararli olacaktir. Xenophon Hiero’da o©niimiize iki sahne
koymaktadir. ilk sahnede, tiran ile siradan insan arasinda haz/ac1 baglaminda
mukayese yapan tiran (Hiero), tiranlarin son derece mutsuz kisiler oldugunu
iddia ederek, tiranligin sadece ve sadece mutsuzluk kaynagi oldugunu dile
getirir. Ikinci sahnede ise, bilge bir sairin (Simonides) Hiero’ya mutluluk
yollarini gosterdigini gérmekteyiz. Simonides’in tespiti, Hiero’'nun sevgisizlik
yuziinden kendini mutsuz hissettigi yoniindedir. Tiranin arzularini
kontrolsiiz bir sekilde yasamasi ve terbiye edilmemis bir haz ekonomisi
icinde hareket etmesi, tiranin ¢evresindeki kisileri, arzularinin giderilmesi
icin bir ara¢ mesabesine indirgemesine yol agmistir. Hiero’'nun mutsuzlugu
eger sevgisizlikten kaynaklaniyorsa, ilk yapilmasi gereken sey bu tek tarafl
aragsal iliskinin diizeltilmesi olacaktir. Hiero diger insanlarin sevgisini
kazanmak icin onlara bir seyler vermeli, dahas1 onlar1 sevmelidir. Ancak
onlarin goniillerini kazandiktan sonra onlar tarafindan sevilmeye baslayacak
ve mutlu olacaktir.

Bu konuda Simonides’in Hiero’ya tavsiyeleri, kontrolsiiz arzularini
kontrol altina almasi ve boylece iktidarini keyfiyetten arindirmasi olmustur.
Yonetici kontrolsiiz arzularin tesirinde kaldig1 siirece tebaasinin nefretini,
ofkesini ve dahasi kiskangligini tzerine ¢ekecektir. Hiero’'nun yapmasi
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gereken sey, arzularim1 ve iktidarin1 sadece kendini degil ayni zamanda
tebaasini da tatmin edecek sekilde kontrol altina almasidir. Yani iktidarin
isleyisi tek tarafli olmamali, vatandaslar da bu iliskiden kazanan taraf
olmalhdirlar. Bu konuda ilk atilacak adim, tiranin tebaasi ile rekabet
girmekten vaz ge¢mesidir.55 Tebaasi onu bir rakip olarak degil édiiller
dagitan bir baba figiirti olarak gérmelidir. Hiero, servetini sadece kendi zevki
icin degil, iilkesini bayindir hale getirmek ve tebaasini mutlu etmek icin de
harcamalidir.>¢ Bu noktada tiranin rekabet halinde olacag1 tek sey baska
polisler ve onlarin yoneticileri olmalidir.5” Kendi tilkesini bu tilkelerin tistiine
cikaran bir tiran, sadece kendi iilkesindeki vatandaslarinin sevgisini
kazanmakla kalmayacak, yabancilarin da hayranligini elde edecektir.
Simonides’in tavsiyeleri, hayirhah, litufkar ve iyiliksever bir tiranligin
miimkiin olabilecegi tezine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Simonides’in tezine
gore, bir yonetici yasayla baglanmaksizin da iyi olabilir. Bu noktada tirana
diisen gorev, polis'i kendi evi ve ailesi gibi gormesidir. Tiran, evini
giizellestirmeli, diizene sokmal1 ve vatandaslar1 da ¢ocuklari gibi gérmelidir.
Bu sartlari yerine getiren tiran, herhangi bir kanunla baglanmaksizin, yani
tiranlik vasfim kaybetmeksizin, vatandagslarinin sevgisine ve rizasina sahip
olacaktir.s8

Hiero'nun tavsiyeleri, Strauss ile Alexandre Kojéve arasinda,
moderniteye ve modern iktidara dair uzun soluklu ve yogun bir polemigin
yasanmasina vesile olmustur. Kojéve’e gore, Simonides tipik bir entelektiiel
gibi hareket etmis, tirana tarihi gercekligi doniistiirme yollarin1 adim adim
anlatmamistir. 52 Kojéve'in vurguladigi nokta, Simonides’in tavsiyelerinin,
ifade bulduklari tarihi kosullar iginde uygulama imkanina sahip olmamasidir.
Yani Simonides’in tavsiyeleri, gercekligi dontistiirme giiclinden mahrumdur.
Kojeve’e gore, Simonides’in tavsiyeleri ancak modern déonemde uygulama
sahasi bulabilmistir. Kojéve’in 6zellikle altin1 ¢izdigi nokta parali askerler
meselesidir. Simonides’in parali askerler konusundaki tavsiyeleri, modern
ordu ve polis tegkilati ile tarihsel gerceklige doniismiistiir.60

Hegel'in tarih felsefesinden esinlenen Kojéve i¢in modernitenin ayirici
vasfl herkesin esit ve evrensel bir sekilde taninmasini (recognition) miimkiin

55 Xenophon, Hiero or Tyrannicus, ¢ev. Leo Strauss, The Free Press. New York, 1991, s.
20.

56 Xenophon, a.g.e., 19.

57 A.g.e,s. 20.

58 Strauss, On Tyranny, s. 72-74.

59 Kojeve Alexandre, “Tyranny and Wisdom”, On Tyranny der. V. Gourevitch and M. S.
Roth, The Free Press, New York, 1991, s. 139.

60 Kojeve, a.g.e., s. 138-139.



“MODERNITE VE TIiRANLIK: LEO STRAUSS’UN MODERNITE ELESTIRISINDE TiRANLIK”
Mete Ulas AKSOY

kilmasidir. Taninma mutlak ve miikemmel bir sekilde tahakkuk ettigi an,
tarihin sonuna ulasilmis olacaktir. ¢! Tiranlik ile modernite arasindaki
miinasebet hakkinda son derece acik sozlii olan Kojéve’e gore, tarihin sonuna
ulasmak ic¢in, filozof ile tiran ele ele vererek, sosyal gercekligi planlanan
sekilde doniistiirmeye c¢alismalidirlar. 62 Kojéve'in Xenophon'a yonelik
elestirisi bu noktada dugiimlenir. Tiran’nin sikintis1 ve mutsuzlugu
sevgisizlikten degil, anlamli bir taninmadan mahrum olusudur. 3
Simonides’in tavsiyeleri tarihin uzun vadede alacag sekli ortaya koymustur:
kanunu asmis bir iktidarin vatandaslarin rizasini kazanacak olmasi. Ancak bu
durumun o giinkii tarihi kosullarda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu
tavsiyelerin gerceklige kavusmasi ancak modernite ile olacaktir. Strauss,
modernitenin nihai yazgisinin tiranlik ile tahakkuk edebilecegine dile getiren
Kojéve'in tezlerine karsi cikar. Xenophon'un ezoterik yazim tekniklerini
kullandigini diisiinen Strauss, tiranin vatandaslarin rizasina sahip olmasi i¢in
gerekli kosullardaki ironik boyuta dikkatimiz ¢eker. Sonugta, Simonides’in
Hiero’'ya tavsiye ettigi sey, Grek kulaginda pekiyi tinlamayacak olan
paternalizmdir.%* Hiero'ya polis'in babasi olmasini salik veren Simonides,
Hiero’ya Grek diinyasinda hig bir tiranin sahip olamayacagi mutlakiyette bir
otorite 6nermektedir. Bu yasa {istii otoritenin, normal bir tiranliktan tek farki,
tebaasinin rizasini kazanmis olmasidir.

Bu perspektifinden meseleye baktigimizda, Kojéve'in de isaret ettigi
gibi Simonides’in tavsiyeleri ile modernite arasinda ilging bir irtibat dikkati
cekmektedir. Modernite ile birlikte polis’in devasa bir ev hanesine doniismesi
ve iktidarin hayirhah bir baba gibi vatandaslarin hayatin1 idame ettirmeyi
sorumluluguna almasi, Hannah Arendt'in sosyalin siyasali ve kamusali
yutmasi olarak tasvir ettigi siire¢ ile beraber gelismistir. Bu gelismeler
sonucunda kamusal alan, istatistik yasalarin denetiminde, vasata tabi olarak
konfor icinde yasayan sosyal hayvanlarin ihtiya¢larinin giderildigi bir sahaya
donlismiistiir. 6 Arendt’in tabiriyle, “nation-wide housekeeping” haline
gelmis bir kamusal alanda, iktidar insanlarin konforunu garantileyen ve
denetleyen bir mekanizma olarak ortaya ¢iktig1 icin, bireylerin tatmini ve
dolayisiyla rizasi azami dl¢lide elde edilmis durumdadir. Bu da beraberinde
ilging bir durumu getirmistir. Teknik bilimsel aygitlar ile techiz edilmis

61 Kojeve Alexandre, Introduction to the Reading Hegel, ¢ev. ]. H. Nichols, Cornell
University Press, Ithaca, 1980, s. 191-192.

62 Kojeve, “Tyranny and Wisdom,” s. 174.

63 Kojeve, a.g.e., s. 145.

64 Strauss, On Tyranny, s. 1991, s. 69.

65 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago,
1998, s. 45-46.
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modern iktidar, bir yandan 6znelerin tatminini (tarihin sonu) tarihin hig¢ bir
doéneminde olmadigi kadar etkin bir sekilde saglarken diger yandan 6zneleri,
esi benzeri goriilmemis bir terbiye ve kontrol sistemiyle tahakkim altina
almistir. Konforun ve mutlulugun kaynagi olan iktidar, daimi bir olaganiistii
hal icerisinde bir yandan kanunu askiya alarak hayati kanunsuz bir gii¢ ile bas
basa birakmakta, buna mukabil teknolojik gelismenin sagladig1 refah ve
konfor ile 6znelerin rizasini da azami dl¢iide kazanmay1 basarabilmektedir.

Kanunlasan Gii¢’lin rizayr maksimum sekilde sagladigi ¢agimizda,
yoneten-yonetilen dualitesinin, siyasi iligkilerin ontolojik ve toplumsal
boyutunu anlamamizda yetersiz kalabildigini goriiyoruz. Bu noktada,
Strauss’un politika felsefesine yaptifi vurgunun 6nemini kavramaktayiz.
Cunki klasik politika felsefesi, siyasi analizlerimize hakim olan ydneten-
yonetilen dualitesinin neden oldugu daralmay1 asmak i¢in gerekli zemini bize
saglamaktadir. Klasik politika felsefesi i¢in, yoneten-yonetilen dualitesi asil
dualitenin iizerine 6rten perdedir. Klasik politika felsefesi icin asil dualite,
toplum ile felsefe, siyasi insan (vatandas) ile filozof arasindadir. Filozof,
polis’in dogrularini parantez icine olan sonu gelmez bir sorgulama faaliyeti
icinde oldugu icin, giiniin sonunda, toplum ile ¢atismasi kaginilmazdir.
Platon'un magara metaforu bu noktanin anlasilmasi i¢in son derece
yararlidir. Magaranin disina ¢ikabilen filozof, magaranin icindeki dogrularin
keyfi, tutarsiz ve temelsiz oldugunu miisahede ettigi an, magaradakilerin
tepkisini Uzerine c¢ekmeye baslayacaktir. Toplumlar kagmilmaz sekilde
kanaatlere ve dogmalara dayandigi icin, filozof karsisinda belli bir noktadan
sonra, tiranlik yapmayacak toplumsal formasyon yoktur. Klasik politika
felsefesinin kurucusu olan Sokrates’in hayatinin son bulus sekli net bir
sekilde gostermektedir ki toplumlar kendilerini 6venleri 6diillendirirken,
filozoflar karsisinda tiran haline gelebilmektedir. Platon’un Devlet'te ortaya
koydugu rejim analizinin de gosterdigi gibi, tiranlik olarak adlandirilan rejim,
diger rejimlerde s6z konusu olan kronik hastaligin akut bir sekilde zuhura
gelmesinden baska bir sey degildir.6¢

Bu noktalar dikkate alindiginda Strauss’un felsefe ile toplum
arasindaki agikligin korunmasi konusundaki hassasiyeti anlasilir hale
gelmektedir. Clinkd bu acikligin kapanmasi, ya toplumu magaranin disina
cikaracaktir ki bu teknik olarak miimkiin degildir ya da felsefeyi magaranin
yani doxa’'nin karanlifina kapatacaktir. Bu da sonu gelmez bir sorgulama
faaliyetinin, nihayetinde, kurumsal ve kuramsal dogmalar tireten bir disipline
doniismesine neden olacaktir. Strauss’'un modernitede korkutucu buldugu

66 Boesche, Theories of Tyranny, s. 33.
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sey budur. Tarihin sonu ister istemez felsefenin de sonu olacaktir. Tarihin
sonunda felsefe toplum ikilemi ortadan kalkacagi i¢in, tiranligin teshis
edilmesindeki en 6nemli unsur da elden kag¢irilmis olacaktir. Ciinki yoneten-
yonetilen iliskisinin ger¢cek anlamada sorunsallastirilmasi, bu yatay iliskiyi
asacak dikey bir ikilemle miimkiin olacaktir. Yoneten-yonetilen ikileminin
yanina eklenmis bir filozof-vatandas ikilemi, hem toplumlarin iglerinde
barindirdiklar1 tiranlik egilimlerini teshis etmeyi saglayacak, hem de
tiranliktan kurtulma c¢arelerinin ihtiva ettigi tiranlik iiretme potansiyelini
ortaya koyacaktir. Dahasi, tiranligi sadece siyasi bir fenomen olarak
gormekten bize kurtaracak, mikro diizeylerde bile bu iliskinin nasil yeniden
iiretildigini gérmemize olanak saglayacaktir. Bu duruma somut bir 6rnek
olarak Plato'nun diyaloglarini verebiliriz. Mesela, glintimiiziin basarili insan
modelinin, Plato’'nun diyaloglarindaki tiranlik heveslisi ve tiranlik aday:
kisilere ne kadar benzedigini fark etmek miimkiin hale gelebilecektir.

Bu noktada, Strauss’un modernite karsisindaki endiseleri anlasilabilir
hale gelmektedir. Modernite sinirsiz teknolojik ilerleme ile sadece dogay1 ve
toplumu degil, tiranliktan tek ¢ikis noktasi olan felsefeyi de ciddi bir sekilde
tehdit altina almistir. Polis’i asan bireysel bir faaliyet olan felsefenin yerini,
tekno-polis'in dogrularini ve dogmalarini tasdik eden yahut elestiren ama her
kosulda bu dogmalar1 degisen kosullara gore tekrarlayan entelektiializm
doldurmaktadir. Tarihin sonu olarak resmedebilecegimiz bu tabloya
yukarida sdylediklerimiz 1s1ginda baktigimizda, durumun pek de i¢ agici
olmadigini fark edebiliriz. Sinirsiz teknolojik gelisme, neden oldugu krizleri
gerekce gostererek, hayati kanun-iistii bir Giig ile bas basa birakmakta ama
bunu yaparken mutluluk ve rizayr da temel referans noktasi haline
getirmektedir. Fakat s6z konusu sinirsiz teknolojik gelisim, referans yapilan
mutlulugun gercek mutluluk olup olmadigini sorgulayacak ve bu
mutluluktaki tiranlik egilimlerini teshis etmemizi saglayacak felsefeyi
ortadan kaldirmaktadir. Strauss, Kojéve’in tarihin sonu olarak karsiladigi bu
insanlik halinin parltili yiziiniin arkasinda, kiiresel bir Oryantal
Despotlugu’nun golgesini sezmektedir.6” Niikleer fizik, genetik mithendisligi
ve zihin kontrol ¢alismalar1 heniiz emekleme donemindeyken, Strauss tarihin
sonunun karanlik bir cehreye biirtinme ihtimalinden bizi haberdar etmek
istemistir. Kojéve’'i bu konuda uyarirken kullandig1 dil, ironik bir sekilde,
Hobbes’un doga halini tasvir etmek i¢in kullandig1 dile benzemekten kendini
alamamistir: filozoflarin yoklugunda ve sinirsiz teknolojik gelisiminin

67 Strauss, “Restatement,” s. 208.
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getirdigi tehlikelerin golgesinde, “tek alternatif... daimi bir kaos halidir;
hayatin sadece sefil ve kisa degil ayn1 zamanda gaddar ve acimasiz oldugu
daimi bir kaos hali.”68
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