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1)/

Atina demokratik rejimi, yasama, yiiriitme ve yargi da demos’un
stirlandirilmamis egemenligi olarak tanimlanir. Aristoteles’in de ifade ettigi
gibi, hi¢ kimsenin hiikmetmedigi, 6zgiirliikten beslenen bir rejim olarak
demokrasi tiim giiclii ve isleyen yénleriyle giintimiize ilham kaynagi olsa da;
Atina demokrasisinin kendine has bazi yénleri onu iceriden zayiflatan ve
istikrarsizlastiran bir takim problemlerin de dogmasina yol acabilmigtir. Bu
calismada ¢ogunlukla tarih disiplini baglaminda ele alinmis ve genelde politik
felsefe, ézelde de demokrasi tartismalari s6z konusu oldugunda kismen ihmal
edilmis olan leitourgia, sykophantes ve ostrakismos uygulamalarinin ézellikleri
ve yansimalari tartisiimaya agilacaktir. Calismada tizerinde durulacak temel
nokta, Atina’da yiirtirliikte olan bu uygulamalarin zamanla beklentinin aksine
nasil demokratik rejimin altini oyan uygulamalar halini aldigi; felsefi, edebi ve
teatral kaynaklardan da beslenerek miitevazi bir sekilde tartisilmaya ve
rejimin zayif karnina 151k tutulmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Democratic regime in Athens, legislative, executive and judiciary are
also defined as the unbounded sovereignty of demos. As Aristotle puts,
democracy as a regime fed from liberty and no one rule, is day to day inspiration
through all its powerful and functioning aspects; but some unique aspects of
Athens' democracy have led to a number of problems that weaken and
destabilize it from the inside. In this study, the characteristic and reflections of
leitourgia, sykophantés and ostrakismos practices, which have been largely
addressed in the context of history discipline and which have been partially
neglected, in general in terms of political philosophy, in particular democracy
debates, will be open to debate. The main point to be emphasized in this study,
how these practices undermine the democratic regime contrary to expectation
in time, it will be tried to be discussed modestly and kept light on the weak
venter of regime by nourishing the philosophical, literary and theatrical
sources.
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1. Giris

Demokrasi rejiminin tarihsel seriiveni Antik ¢agin Atina kent devletine
kadar geri gotiirilmektedir. Halk iradesinin ¢esitli politik ya da hukuki
kurumlarla smirlandirildigit modern demokrasilerden farkl olarak, sinirsiz
halk egemenligine dayandigi gerekcesiyle “radikal” olarak adlandirilan Atina
demokratik rejimi; démos’un yasama, yiiriitme ve yargida sinirlandirilmamais
egemenlik bicimi olarak tanimlanir. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi, hi¢
kimsenin hiikmetmedigi, 6zgiirlikten beslenen bir rejim olarak tanimlanan
[klasik donem Atina] demokrasi[si],! tarihsel evrimi boyunca bir takim
kurumsal pratiklerle istikrarli bir yonetim bi¢imi halini almistir. Antik¢aga
6zgl bu siyasal rejimin baz1 uygulamalarinin neden oldugu yapisal sorunlar,
zamanla onu iceriden zayiflatan ve istikrarsizlastiran bir takim problemlerin
de dogmasina yol agabilmistir. Demokratik rejimi derinlestirmek ve ona
istikrar kazandirmak amaciyla hayata gecirildigi diisiiniillen uygulamalar
arasinda leitourgia, sykophantés ve ostrakismos diizenlemelerinin tartismaya
deger ve merak uyandirici oldugu sdylenebilir. Atina’da yiirirliikkte olan bu
sistemlerinin 6zellikleri ve 6zgiin konumlari, s6zii edilen kurumlarin ne
derece etkili olduklari ve beklentinin aksine demokratik rejime zamanla ne
6lciide zarar veren uygulamalar halini aldiklarini sirasiyla degerlendirelim.

2. Varlikl1 Kesimlere Dayal1 Kamu Hizmeti: Leitourgia

Atina kent devletinin ¢ok cesitli gelirleri bulunmaktaydi. Bunlar
arasinda geleneksel olarak ilk siray1 hi¢ stiphesiz savaslardan kazanilan
ganimetler almaktadir. Ote yandan liman ve ticaret vergileri, yabancilardan
alinan yillik vergiler, liderligini Atina’nin yaptig1 Attika-Delos Birligi'ne bagh
miittefiklerden toplanan vergiler? ve Atina’da goriilen mittefiklere ait

1 Aristot. Pol. 1310a, 1317b. Paul Cartledge, [Aristoteles’in] bu demokrasi tanimi
lizerinden, Atina’'nin ¢agdas demokratik sistemlerden farkli olarak ayirt edici su
ozellikleri barindirdigina inanir: 1. Dogrudan (temsili degil), karar alma siireglerinin
seffaf ve yiiz ylize oldugu 2. Démos’un bir biitiin olarak yénetimi elinde bulundurdugu
3. Yasama-yiiriitme ve yarg gibi gli¢lerin bir biitiin olarak démos’un kontroliinde 4.
Kamusal alanin 6zel alandan ayristig1 ve sadece yurttas haklarinin korunmasinin
gozetildigi 5. Bireyin devlete karsi korunmasi gibi bir kayginin bulunmadigy; aksine
temel kayginin ortak (koinon) iyi ve ortak refah ile toplulugun korunmasi {izerine
kurulu bir siyasal rejim. Paul Cartledge, “Democracy, Origins of Contribution to a
Debate”, (Berkeley: University of California Press, 2007), s. 156-157.

2 Thukydides’e gore Atina'nin diger kent devletlerinden gii¢lii olmasinin temel nedeni
onun miittefiklerden elde etmis oldugu s6z konusu bu gelirden kaynaklanir. Thuk.
ILXIILXV.
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davalardan alinan harg¢lar? da devletin diger gelirleri arasinda bulunurdu.
Hazinede acik cikmasi ya da savas gibi acil bir ihtiya¢ halinde ise, gecici
stireyle halktan alinan ek gelir vergilerine (eisphora) basvurulabilmekteydi.*
S6z konusu savas ve seferberlik gibi acil durumlarda, her yurttas kisisel
malvarligina ve hane halkinin durumuna gore belirli oranlarda hazineye
katkida bulunurken; ¢esitli dolayli vergilerle ylikiimli tutulmak yoluyla da
devlet tarafindan vergilendirilmis oluyorlardi. Ornegin pazarda mal alip
satarken, malin kendi degerinin disinda taraflarin alim ya da satim nedeniyle
fazladan bir 6deme yapmalar1 gerekebiliyordu.> Aristoteles’e gore burada
bahsi gecen dolayli ve dolaysiz bicimdeki vergilerden yargi¢tan, askeri
gorevlilere (ok¢u, muhafiz, agir ve hafif piyadeler); memurdan kimsesizlere
kadar en az yirmi bin kadar kisinin ihtiyaclari1 karsilanabilmekteydi®

Ote yandan askeri ve sivil birtakim kamu hizmetlerinin sunulabilmesi
icin, Atina kent devleti, yurttaslardan bu sekilde dogrudan vergi almak
disinda; glinlimiiz kamu yonetimi uygulamalarindan ¢ok farkli bir metotla,
sadece varlikli yurttaslari kamu hizmetlerinin sunulmasindan dogrudan
yukiimlii kilabilmekteydi. Varlikli yurttaslara yiiklenen bu tarz bir ekonomik
sorumluluk, kamu hizmetinin sadece finansmaninin saglanmasini degil; ayni
zamanda organize edilmesini de kapsiyordu. Solon (M.0. 638-537)
déneminden M.O. IV. yiizyila kadar devam eden bu sistem leitourgia (ing.
liturgy, tr. liturji-kamu hizmeti) sistemi olarak adlandirilmaktadir.”
Leitourgia, igerigi bakimindan “diizenli” ve “diizensiz” leitourgia‘ler olmak
iizere ikiye kategoride siniflandirilabilir:

3 Ksen. Cons. Ath. 1.16-17.

4 Aysen Sina, Atinali Perikles Yasami ve Dénemi, (Ankara: Tiydem, 2011), s. 151. ilk
eisphora’nin Peloponnesos Savasi esnasinda alindig1 iddia edilir, bkz. Thuk. [ILXIX.I.
Baz1 yorumcular bu konuda net bir tarih bile verebilmektedirler, bu tarih: M.O.
434/433'tiir. P. ]. Rhodes, “The Athenian Revolution”, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), s. 84.

5 Aristot. Oec. 1351a. 11-17. Unlii komedya yazar1 Aristophanes’in Esekarilart adl
oyunu da, Atina devletinin gelirlerinin ne oldugu konusunda fikir sahibi veren essiz
bir kaynaktir. Pazarda yapilan alisverislerdeki vergilere burada da yer verilmistir:
Atina’ya disaridan gelen paralari say,

Sonra igeriden, ¢carsidan pazardan,

Limandan suradan buradan gelen vergileri,

Hacizleri, para cezalarini, yiizde birleri. Aristoph. Sph. 657-659.

6 Aristot. Ath. Pol. 24.3.3.

7 Muzaffer Demir, “Klasik Dénem Kent Devletinde Kamu Hizmetleri”, Arkeoloji ve
Sanat, Istanbul, 2001, s. 46.
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2.1. Diizenli Leitourgia

Diizenli ya da diger bir deyisle sivil leitourgia, ¢cagristirdigi anlamdan
da anlasilacagi iizere, gilindelik hayata iliskin olagan dénem kamu
hizmetlerinin karsilanmasi icin varlikli yurttaslara yiiklenen bir finansal
sorumluluk olarak tanimlanabilir. Bu kamu hizmetinin konusu genellikle
Atina toplumsal ve dinsel yasantisi i¢cin oldukea kritik bir deger tasiyan ve
yilin her ayina yayilmis olan festivallerdir. Festivallerdeki miizik, atletizm ve
tiyatro yarismalarinin finanse ve organize edilmesi, yemekli solenler tertip
edilmesi gibi yiikiimliliikler khorégos adi verilen koro lideri tarafindan
dizenlenirdi.® Atina devleti her yil yaklasik 100 varlikl kisiyi y1l icinde
dizenlenen cesitli festivallerle ilgili leitourgia‘ler icin goérevlendirirdi.?
Festival kamu hizmetiyle gorevlendirilen kisi, bu gorevini layikiyla yerine
getirebilsin diye diger biitin kamu hizmetlerinden muaf tutulurdu.t?
Kamusal sorumluluk anlayisiyla hareket ederek, gelirinin bir kismini toplum
yararina yine toplum hizmetine sundugu icin leitourgia‘de bulunan varlikl
yurttas, sergiledigi comertlik 6l¢iisiinde sohret kazabilmekteydi.!?

8 Demir, a.g.m., s. 48.

9 Khorégos unvaniyla leitourgia sorumlulugu istlenen inlii kisilerden birisi de
Platon’dur. Plut. Arist. & Cato. 1.4.

10 Matthew Christ, “Liturgy Avodidanve and Antidosis in Classical Athens”, s. 148, 149.
Demosthenes’e gore ise Atina’da her y1l bu sekilde yaklasik olarak atmis ya da daha
fazla leitourgia‘ diizenli olarak uygulanmaktaydi. Bkz. K. Davies, “Demosthenes on
Liturgies: A Note”, s. 33.

11 Ornek vermek gerekirse, ileride general olacak Nikias (M.0. 470-413) Biiyiik Apollo
festivalindeki harcamalari1 nedeniyle biiyiik sohret kazanmis, yine General Alkibiades
(M.0. 450-404) olimpiyatlarda savas arabalar1 yarisina yedi takimla katildig1 icin
“Atina’ya zarafet getirdigi” gerekgesiyle oOviilmistiir. P.J. Rhodes, “Who Ran
Democratic Athens?” (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2000) s. 471, ayrica
bkz. Thuk. VLXVLIL Ote yandan Plutarkhos’a gére Perikles de, kentte 6zellikle yoksul
kitleler i¢in benzer tarzda biiyiik kamu gosterileri ve ziyafetler diizenleyip onlari
eglendirerek, “herhangi bir bagkaldir1 ve degisiklik istemenin” de 6niine ge¢cmeye
calismistir. Plut. Per. & Fab. XLXXIX. Plutarkhos’'un bu yorumundan hareketle,
Perikles’in kamu hizmetlerini kendi iktidarin1 pekistirecek politik bir ara¢ olarak
kullanmis oldugu bile diislintilebilir. Ayrica herhangi bir sebeple mahkemeye diisen
bir yurttas, gecmiste sergilemis oldugu leitourgia’lerin kazandirdigi itibar nedeniyle,
kamu ruhuna sadakatinin bir gostergesi olarak, durusmada avantaj saglayabiliyordu,
bkz. P. ]. Rhodes, 1992, s. 84; Knox, “Athenian Religion and Literature”, s. 272; Christ,
1990, s. 149-150
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2.2. Diizensiz Leitourgia

Bu kamu hizmetinin konusu olan askeri harcamalar giindelik hayatin
dinamiklerinin o6tesinde genellikle savas gibi 6ngoriillemeyen bir takim
durumlara gonderme yaptigi icin “diizensiz” olarak adlandirilmistir.12 Deniz
kiyisindaki bir kent devleti olan Atina’nin askeri basarilari genellikle onun
denizlerdeki tistiinliigline bagl oldugu i¢in Atina donanmasinin verimliligi ile
askeri basarilar arasinda siki bir iliski bulunmaktaydi. M.0. V. yiizyila kadar
sadece miittefikler devletlerden gelen vergiler, Atina'min biiyik bir
donanmay1 muhafaza etmesini miimkiin kilabilmistir. Ancak Atina’nin Aigos
Potamoi deniz muharebesinde Sparta’ya yenik diismesi ve bunun iizerine
Peloponnesos Savasi’'nin sona ermesiyle birlikte miittefikler arasindaki birlik
giderek dagilmaya baslamis ve M.0. 405’ten sonra bu durum biitiiniiyle
degismistir. Bu tarihten sonra Atinalilar donanmalarina adam bulmak icin
gerekli kaynaklar1 sadece disaridan elde edilen vergilerle saglayamaz hale
gelmis ve askeri ihtiyaclarin giderilmesi icin kent icindeki varlikli kisilere
ylklenen maddi baghlik zamanla giderek artmistir.13

Askeri kamu hizmetlerinin mahiyeti, savas esnasinda her biri {i¢ sira
kiirekleri olan kadirga cinsi savas gemilerinin (triérés)!* teminini ve bu
gemilerin icinde bulunan agir piyade (hoplités), kiirek¢i ve okgulardan olusan
miirettebatin bir hizmet yili boyunca gozetilip denetlenmesi ve bunun i¢in
trierarkhos adi verilen varlik kisilerin gorevlendirilmesini icermekteydi.
Atina manevra yetenekleriyle bilinen kadirga cinsi savas gemilerine sahipti
ve bu gemilerin donatilmasi gibi demirbas giderleri disinda en yiiksek
maliyet, donanmada tam zamanli gorevli olan kiirek¢i ekibine 6denen
ticretlerdi. Sayilar1 20.000 civarlarinda, niifusun yoksul kesiminden segilen
ve ortalama licretleri bir zanaatkarin kazancindan az olmayan kiirekgiler,15
gecimlerini triérarkhos’larin yiiklendikleri leitourgia 6demelerinden elde
ediyorlardi?e.

Festivaller icin bir yil boyunca olagan ddnemlerde rutin olarak
yaklasik 100 yurttas tarafindan 100.000 drahmi civarinda bir meblag sarf

12 Bkz. Dem. Ora. 1. Philippik. 36.2.

13 Ste. G.E.M. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, s. 371.

14 Atina kent devletinin triérés (trier) adi verilen bu savas gemileriyle 6zdeslesmis
oldugunu sdylemek yanls olmaz. Oyle ki, birisine “hangi memlekettensiniz?” diye
soruldugunda; “Atinall” yerine, “glizel kadirgalarin (galley) geldigi memleketten” diye
bir cevap almak olasidir. Bkz. Aristoph. Orn. 108-109.

15 Demosthenes’e gore her kiirekgi (tayfa) 2 obolos iicret aliyor. Dem. Ora. I. Philippik,
22.

16 M. 1., Finley, Democracy, Ancient and Modern, s. 45-47.
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edilirken; Atina deniz filosunun devamliliginin saglanabilmesi i¢in gerekli
miktar bundan ¢ok daha fazlasini gerektirmistir. S6z gelimi (M.0. 356’da) 120
geminin maliyeti Atinali varliklh yurttaslar icin 360.000; 170 geminin ise
510.000 drahmi civarinda bir yik anlamina gelmektedir.l? Yani savasin
neden oldugu maliyet, glindelik hayatin maliyetleriyle karsilastirildiginda
yaklasik olarak li¢ ile bes kat arasinda bir artis gésterebilmektedir.

2.3. Uygulamanin Moral Gerek¢elendirmesi Ne Olabilir?

Unlii politikaci ve General Perikles'in (M.O. 494-429) Sparta ile olan
savasta kaybedilen Atina yurttaslarinin mezarlar1 basinda dile getirdigi
meshur Cenaze Sdylevi'nde, Atina’daki rejimin “azinhigin degil ¢ogunlugun

iy

cikarlarini gozettigi’nin alt1 c¢izilmistir. Perikles demokratik rejimin
mahiyetine 151k tutan ayni sdylevinde, kentte zenginligin “g6steris yapmak
icin degil, [kamusal] planlar i¢in”18 kullanilacagini 6nemle ifade etmistir. Bu
ve benzer ifadeler hatirlandiginda, leitourgia sisteminin temel dayanaginin
oncelikle [yoksul] ¢ogunluk yararina, neden varlikli yurttaslar lizerinden

yuritildiigi hakkinda bir fikir edinilebilir.

Aslinda Perikles oncesi Atina idaresini elinde bulunduran Solon da
varlikli siniflara seslenerek: “bircok seye fazlasiyla sahip olan sizler
kalbinizdeki taskinlhigi yatistirarak arzulariniza gem vurun”!® sozlerini
paylasarak benzer duygular1 paylasmistir. Bu noktadan bakildiginda
leitourgia sisteminin kontrol edilemeyen haz ve diirtiiler pesinde kosmayan,
kazang arzusu tarafindan cezbedilmemis; fakat ortak meseleler konusunda
derin endiseler tasiyan, uysal ve miitevazi bir yurttas olabilme ¢agirisinin bir
tezahiiri oldugu soylenebilir. Dahasi sistemin varlikli ve yoksul Atina
yurttaslari arasinda bir tiir denge kurmay1 gozeterek, sadece siyasal degil
aynt zamanda “ekonomik adalet” diislincesi iizerine kurulu oldugu
disiintiilebilir.20 Gerek sivil gerekse askeri alanlardaki maliyeti ¢ok yliksek
kamu hizmetlerinin dogrudan varlikh kisiler tarafindan ytriitiilmesi, Atina
demokratik rejiminin diger biitiin yurttaslar adina sundugu 6nemli bir firsat

17 Robin Osborne, Athens and Athenian Democracy, (New York: Cambridge University
Press, 2010), s. 114. Atina demokrasisinin sonunu hazirlayan Peloponnesos Savasi
Oncesi Atina’da ylz gemiden olusan bir donanma filosu bulunmaktaydi (Thuk.
ILXXIIILIII), Ote yandan Ksenophon bu sayinin tersaneler ve miittefiklerle birlikte ii¢
ylzl buldugunu iddia eder (Ksen. Anab., 7.1.27.).

18 Thuk. ILXL.III.

19 Aristot. Ath. Pol. 5.3.7.

20 Yun Lee Too, A Commentary on Isocrates’ Antidosis, (New York: Oxford University
Press, 2008), s. 6.
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olarak degerlendirilebilir. S6z gelimi engelliler, yeterli maddi nitelikleri
olmayanlar, [baz1 festivalleri destekleseler de] yabancilar (metoikos) ve
Atina’da ikamet etmeyen Atina yurttaslari kamu hizmeti sunmaktan hukuki
olarak muaf tutulmus (skepsis) ve leitourgia sorumlulugu, sinirlar1 sadece
belirlenmis maddi niteliklere sahip varlikli yurttaslara yiiklenmistir. Hal
boyle olunca Atina’da politik kurumlara katilimi tesvik eden demokratik bir
idarenin, bir yandan halk meclisi (ekklésia), bule (boulé¢) meclisi ve
mahkemeler (dikasteria) yoluyla diisik gelirli yurttaslari?! rejimle
biitliinlestirmeye c¢alisirken; diger yandan da varlikli kesimlere leitourgia
sistemi ile ¢esitli ekonomik sorumluluklar ytikledigi goriilmektedir. Bu yolla
hem kamu hizmetlerinin gériilmesi hem de diistik gelirli yurttaslara taninan
muafiyetler sayesinde ekonomik adalet diisiincesinin tesis edilmeye
calisildigr anlasilmaktadir. Ayrica kentteki politik kurumlarda gorev
iistlenenlere, katildiklar1 meclis oturumu ya da girdikleri dava basina 6denen
ticretler, diisiik gelirli yurttaslarin hem politik hayatin gerektirdigi giindelik
slireglere katilimini tesvik etmis, hem de onlarin gegimlerini saglamalarina
yardimc1 olmustur.

Ancak Atina’nin kaybettigi savaslardaki artis, zamanla varlikh
yurttaslarin nazarinda savaslarin ortaya ¢ikardigl tiim ekonomik faturanin
sadece kendi sirtlarina yiiklendigi algisini dogurmaya baslamistir.22 Bu
durum leitourgia sisteminin, 6zellikle yirmi yedi y1l gibi uzun bir siire devam
eden Peloponnesos Savasi boyunca, varlikli yurttaslar i¢in giderek neredeyse
nefret uyandiran bir uygulama halini almasina neden olmustur. Leitourgia
sistemi hi¢ siiphesiz olagan kosullarda, esitlik prensibine dayali radikal
demokratik bir toplumsallikta 6zellikle politik alandaki sayginlik ve
sohretten daha aktif bir sekilde pay almak isteyen varlikli yurttaslara
kamusal sorumluklara yapmis olduklar1 katki derecesinde avantaj saglayan
bir uygulama olmustur. Bu baglamda bu kamu hizmeti sisteminin kendisi
itibar, onur ve “hayirseverlik” (philotimia) gibi diger yurttaslarin géziinde
manevi ayricaliklar sunan bir gérevlendirme olarak okunabilir. Bu yiizden
klasik dénem Atina’sinda varlikli olmak demek, leitourgia sisteminin

21 Sadece bir ¢ift dkiize sahip kiictik ciftciler (zeugites) bile, Solon idaresinde politik
makamlara gelebilme ve halk meclisinin oturumlarina katilabilme olanagina sahip
olabilmislerdir. Onlar “kii¢ciik ve siradan memuriyetler” icin bile olsa devlet
makamlarina gelebilmekteydiler. Bkz. Aristot. Ath. Pol. 7.3. Ote yandan édedikleri
vergi miktarina gore en alt grupta yer alan thetes adi verilen gruptakiler kamu
gorevlerini Gistlenemiyor; ancak meclis toplantilara katilip, mahkemelerde jiiri iiyesi
olabiliyordu. Bkz. Plut. Sol. & Pop. XVIII.

22 M. I. Finley, sistemin olagan kosullarda bile varlikli gruplarin zararina bir agir mali
yuk oldugunu diisiintir, Finley 1973, s. 45.
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sagladig1 prestij ile birlikte, politik ve toplumsal iktidara ayricalikli bir
erisime sahip olmak demektir de.23 Dahas1 Atina yayllmaciliginin gelistigi
dénemlerde politik ayricaliklarin ticaret vb. ekonomik faaliyetleri yiiriitmede
kolaylastirict bir faktoér oldugu disiiniildiglinde; sistemin varlikli kesimler
icin maddi ayricaliklar sunan bir unsur oldugu da ifade edilebilir. Hatta bazi
yurttaslarin kamu hizmetleri icra etmek yoluyla yaptiklar: harcamanin neden
oldugu zarari tanzim etmek i¢in ¢esitli memuriyetlerde gérev almay1 bile
talep ettikleri bilinmektedir. iste bu arzunun gerceklestiriimesinde kamu
harcamalarini iistlenmeleri nedeniyle elde ettikleri itibar ve sayginligin
varlikli yurttaslara yiiksek dereceli memuriyetlerin yolunu acgtigina
inanilmaktadir.24 Zaten sundugu bu ayricaliklar nedeniyle varlikli kesimler
devletin kendilerine yiikledigi maliyetlere kolaylikla raz1 olmuslardir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi kaybedilen savaslar, kamu
hizmetlerinin belli belirsiz maddi ya da soyut ddiilleri hesaba katildiginda,
varlikli yurttaslarin goéziinde kendi finansal giivenliklerini tehdit eden bir
sorun olarak goriilmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle leitourgia
zamanla, goniillii bir hayirseverlik olmaktan cikip, hayati bir yiik, angarya ve
hatta miilkiyet hakkinin bir tiir gaspi olarak bile goriilmeye baslamistir.25
Dahas1 baz1 Atina yurttaslarinin, savasin yiiklemis oldugu ek maliyetleri
iistlenebilmek icin arazilerini ipotek ettirmek zorunda kaldiklar1 dahi iddia
edilebilmektedir.26 Ayrica fakir oldugu bahanesiyle kamu hizmetinden
muafiyet isteyen varlikli yurttaslarin, gercek ortaya ¢ikinca oliimle
cezalandirildig bir toplumsal atmosferde, ytkiimliiliikten kurtulmanin ¢ok
kolay bir yol olmadig1 da ifade edilmelidir?’.

Leitourgia uygulamasinin varlikll yurttaslar nezdindeki yansimalari
donemin edebi ve felsefi eserlerinden de ¢arpici bir sekilde takip edilebilir.
S6z gelimi Sokrates’in 6grencisi olan Ksenophon’un Symposion adli yapitinda
Sokrates ve Kharmides arasinda gegen diyalog, leitourgia’nin yansimalarini
gozlemlemek acisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Diyalogda bir zamanlar zengin
olan Kharmides Atina’da zengin olmanin nasil basa bela bir sorun oldugunu
su sozlerle aciklamaya calisir:

..devlet tarafindan bana habire yeni maliyetler [ya da
leitourgia’ler) yiiklenip duruyordu ve ben bunlart sirtimdan

23 Josiah Ober, Democracy and Knowledge, (New Jersey: Princeton University Press,
2008), s. 220.

24 Demir, 2001, s. 54. Ayrica bkz. Plut. Alc. & Corio. X111

25 Christ, 1990, s. 149-156.

26 Demosthenes, Akt. Osborne, 2010, s. 115.

27 Demir, 2001, s. 55.
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atamiyordum. Buna karsin, simdi yurt disindaki arazilerimi
yitirip, Attika’daki arazilerimden gelir elde edemez bir duruma
gelip, evimdeki esyalarin hepsi satildigindan beridir, artik rahat
rahat uzanip uyuyabiliyorum. Simdi kimse beni korkutmuyor,
6zglirliigiin tadina varabiliyorum... Simdi bir despot gibiyim, oysa
daha énce bir kéleden farkli degildim. O zamanlar halka vergi
ddilyordum; bugtin devletin bana verdigi paradan gereksinmemi
sagliyorum... Dahast var. Malim miilkiim c¢okken, sik sik, ya
devletin almasiyla ya da kétii kaderim yiiziinden varligim eksilir

dururdu; simdiyse hicbir sey yitirdigim yok28,

Anlasildig lizere, Kharmides'in goziinde varlikl yurttaslar kendilerini,
devletin onlara yiiklemis olduklar1 kamu hizmetleri sebebiyle sahibinin tiim
isteklerini yerine getirmek zorunda birakilan bir tir “kéle” olarak
hissedebilmektedirler. Zenginlikleri ve miilkiyetleri onlarin sanki bir tiir
talihsizlikleri ve en biiyiik korkular1 haline gelebilmistir. Ayrica bu ifadelerde
de goriildigl tzere, servet sahibi yurttaslarin zihinlerindeki temel algi,
yerine getirdikleri sorumlulugun bir kamu hizmeti olmaktan c¢ok; halka
yapilan bagis veya katlanmak zorunda birakildiklari bir tiir hara¢ oldugu
yontindedir. Bu 6rnek 6zelinde hali hazirdaki kamu hizmeti sistemi, varlikh
kesimlere gore kendi yoksullagsmalarina hizmet eden bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde Ksenophon'un ayni eserinde, Atinali politikaci Kallias,
fakir ama yiiregi zengin arkadasi1 Kharmides’e su sekilde cevap verir: “Hera
hakk: icin, senin zenginligini (!) kiskanmaliyim; ¢iinkii her seyden o6nce,
devlet ikide bir yeni maliyetler yiikleyip, sanki bir kéleymissin gibi davranip
durmuyor sana”?°. Buradan anlasildig1 kadariyla, miilkiyet sahibi yurttaslar
kamu hizmetlerinin kendilerine verilen bir ceza olduguna iyiden iyiye inanir
gibidirler. Bu durum leitourgia’'nin, Aristoteles’in “demokrasilerde fakirler
zenginlere gore daha giiclidir’ soéziine haklilik kazandiracak tiirden bir
uygulama oldugu yorumunun yapilamasina neden olur39.

Demokratik rejimin miizmin muhalifi Ksenophon’un farkl eserlerinde
de bu argiimani destekleyen bir¢ok pasaja rastlanabilmektedir. S6z gelimi
Atina devletinin 6zelliklerinden bahsettigi bir yerde, fakirlerin (halkin),
zenginlerin yapmis olduklar1 kamu hizmetlerinden, finansmanin esas sahibi

28 Ksen. Sym. 1V.31-34.
29Ksen. Sym. 1V.45.
30 Aristot. Pol. 1317b. 11.
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zenginlerden ¢ok daha fazla istifade edebildiklerinden sikayetcidir. Bu iddiay1
temellendirmek i¢in de su ctimleleri kullanir: “Yani halkin istedigi paradir;
sarki soylerken; kosarken, dans ederken, devlet gemilerinde dolasirken hep
para vurmak, kendi servetini arttirmak, zenginlerinkini [ise] kirmak ister.
Mahkemelerde adalet gayesinden cok kendi menfaatlerini arar.”3! Oyle
gozikiiyor ki varlikli gruplar kamu hizmetlerini {stlenirken istekli
davranmamis; aksine bu sorumlulugu zoraki gergeklestirmislerdir.

Atina toplumsal yasaminin farkli yonleri hakkinda bilgi sahibi olmaya
imkan saglayan bir baska kaynak da yilin neredeyse tiim aylarina dagilmis
olan festivallerin bazilarinda (Lenaea ve Biiyiik Dionysia) gosterilen
komedyalardir. Komedya gelenegi icerisinde Atina demokratik rejimine
stipheyle bakan ve siliphelerini rejime yonelik taslamalarinda yansitan
Aristophanes’in yeri, hi¢ kusku yok ki ¢ok degerlidir. Yakindan bakildiginda
devletin yiiklemis oldugu vergiler konusundaki rahatsizligin, ironik bir
sekilde de olsa, Aristophanes’in oyunlarinda da siklikla islenmis oldugu
gorilmektedir:

Biz ki soyumuz sopumuz Atinaliyiz...
Kim sevmez bu giizelim, bu mutlu sehri?
Diledigin kadar para harcayabilirsin.

Bol bol vergiler, cezalar édersin.32

Yukarida belirtildigi gibi, Aristophanes’in oyunlarinda islenen en
yaygin konular arasinda, uzun yillar devam eden savaslar nedeniyle, Atina’da
kamu harcamalarindan geginen ve savasi kendileri i¢in firsata doniistiiren
acgozlii ve bencil bir azinligin ortaya cikisi da yer alir33, Ozellikle politik,
askeri ve biirokratik gruplara mensup bu kisiler demokratik rejimin sundugu
olanaklarla secilip, kamu gelirlerini miisrif bir sekilde kullanabilme
ayricaligina sahip olmuslardir. Aristophanes’in oyunlarindaki kahramanlar
bu durumu farkh sekillerde fakat ¢ok ¢arpici ifadelerle dile getirirler.3+

31Ksen. Cons. Ath. 1.2, 1.13.

32 Aristoph. Orn. 38-40.

33Dougles Olson, “Dicaeopolis’ Motivations in Aristophanes’ Acharnians”, The Journal
of Hellenic Studies, Vol. 111, 1991, s. 201.

34 Ornek icin bkz. Aristoph. Akh. 878-900 ve Sph. 653-668.
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2.4. Leitourgia Salt Demokratik Bir Uygulama mi1?

Demokratik rejimin varlikli olmayan halk gruplarina avantaj saglayan
leitourgia sisteminin, kokleri itibariyle oligarsi idarelerinden kalma bir tiir
geleneksel aliskanlik oldugu konusunda bir tartisma bulunmaktadir. S6z
gelimi Aristoteles’in Politika adl1 eserinde oligarsik bir yonetimin devleti
nasil idare edebilecegi konusundaki bir pasajda yer verdigi 6giitler, dogrudan
leitourgia sistemini ¢agristirir gibidir:

Anayasada yer alan en yiiksek gérevliler [magistarus
makamlari], vatandagslardan iicret almaksizin ve masraflar
ceplerinden  karsilanacak sekilde iistlenilmelidir. Bdylece
yénetimden pay alamayanlarin [ya da siradan yurttasin]
huzursuzluklart artmayacak, yénetenlerin yéneticilik icin ciddi
paralar harcadiklarini gorerek onlara saygi duyacaklardir. [Bu
yiiksek dereceli] memurlar, géreve secildikleri zaman ¢ok giizel
kurban térenleri ve yine masraflari kendilerinin karsilayacaklari
kamu binalari yaptirmalart uygun olur. Bdylece halkin bu tiirden
ziyafetleri ve kamu binalarint gérdiikce hali hazirdaki yénetim
seklinin devam etmesini istemesi sz konusu olacaktir. Yapilanlar
memurlarin comertligi olarak hatirlanacaktir3s.

Pasajda da goriildiigi lizere, Aristoteles tarafindan istikrarli bir
oligarsik yonetimde, kamu hizmeti sunma yiikiimliiliigi ile yliksek dereceli
makamlara getirilebilme kosulu arasinda dogrudan bir iliski kurularak,
devleti yonetme ayricaligina sahip olan varlikli gruplarin, kazanmis
olacaklar statii ve serefin bir gostergesi olarak servetlerini siradan halkla
paylasmalari gerektigi 6giitlenmektedir. Bu durum leitourgia’nin aristokratik
idarelerden kalma ve zamanla demokratik rejime uyum saglamis, bir
uygulama olup olmadig1 sorusunu akillara getirir. Netice itibariyle leitourgia
sisteminin, halkin varlikli yurttaslar yiiksek dereceli idareci olarak se¢mesini
kolaylastiran ve varlikli yurttaslarin da kamu hizmetlerini siradan yurttaslar
adina iistlenmeyi, en azindan baslangigta, goniillii olarak kabul ettikleri 6rtiik
bir anlasma olarak okunabilir.36 Unlii Antik¢ag arastirmacis1 Ober’e gére,
diizenli bir ordunun heniiz olmadig1 arkaik Atina askeri eylemleri seckin
aristokratik liderler tarafindan karsilanmaktaydi. Dolayisiyla st siniflarin

35 Aristot. Pol. 1321a.31.
36 Bu konudaki sorular icin bkz. Ste. G.E.M. Croix, 2013, s. 387-388.
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katkilar1 olmaksizin demokrasi tecriibesinin bizatihi kendisinin sadece kitle
becerileriyle ortaya konulabilmesi siiphe uyandirmaktadir3’. Bu beisle,
leitourgia gibi bir sistem, aristokratik gelenegin demokrasiye miras kalmis
tarihi bir parcasi olarak yorumlanmaktadir. Ote yandan hangi sisteme ait ya
da hangi niyetlerle ortaya konulmus olursa olsun, Aristoteles’in ifadelerinden
leitourgia’nin her haliikarda saygi ve itibar beklentisini 6n plana ¢ikartan bir
sistem oldugunun alt1 ¢izilmis olmas1 da elbette ilgi ¢cekicidir. Sonug olarak
olagan donemlerde gelir adaleti diisiincesine hizmet etmis bu anlayisin, savas
gibi olagan dis1 bir atmosferde, zamanla bozuldugu ve farkli ¢ikar gruplarinin
lehine islemeye basladig1 makul bir iddia olarak ortada durmaktadir. Atina
demokrasisinde iz birakmis bu sistemin edebi ve teatral eserlerden
hareketle, 6zellikle varlikli yurttaslari, adil olmadig gerekgesiyle, fazlasiyla
rahatsiz ettigi anlagilmaktadir.

3. Politik Bir Siirgiin Cezasi: Ostrakismos

Atina demokratik yasami s6z konusu oldugunda tartisma yaratici
kurumsal uygulamalardan birisi de ostrakismos sistemidir. Sistem,
Aristoteles’in tabiriyle, “halki giiclendirmek t{zere getirilen yeni”
uygulamalardan birisi olarak Kleisthenes (M.0. 570-508) zamaninda
yurirlige giren bir yasaya dayanir. Bu yasa, Atina’da asir gii¢ kazanan
politikacilara karsi duyulan giivensizlik ve kuskunun bir sonucu olarak
ortaya c¢cikmistir.38 Bu yoniiyle uygulama, kolektif bir birliktelik olarak
démos’un, toplumun 6nde gelen soylu iiyelerinin kamusal davranislarini
yargilayabilmesine olanak saglayan demokratik devrimin etkili bir silahi
olarak degerlendirilir3°.

37 Josiah Ober, “I Besieged That Man”: Democracy’s Revolutionary Start”, Origins of
Democracy in Ancient Greece i¢inde, (Berkeley: University of California Press, 2007), s.
92.

38 Aristot. Ath. Pol. 22.3.3.

39 Ober, 2007, s. 99. Aslina bakilirsa Atina demokratik rejiminde, politik giiciin belirli
bir merkezde yogunlasmasinin toplumsal yapinin her alaninda siipheyle karsilandigi
rahatlikla ifade edilebilir. S6z gelimi, askeri ve politik bir lider olarak stratégoi
(general)’lerin seciminde Atina’daki on deme (kabile)'nin her birinden birer tane
stratégoi segilir ve bunlar arasinda higbirinin birbirleri lstiinde hiyerarsik bir
dstiinliigii bulunmaz. Bu yolla, herhangi bir stratégoi’nin, yani dogal olarak belirli bir
deme’nin, ki Davies’e gore deme’ler birer minyatiir devlettirler ve polis'teki politik
miicadele buradan sekillenmeye baslar, geri kalan dokuz deme lizerinde avantaj
saglamasina izin verilmemis olur, Rhodes, 2000, 465; ]J. K. Davies, “Society and
Economy”, s. 293.
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Yasanin temel mantifl, sevilen bir politikacinin bir siire sonra
demokrasi rejimini devirip; tiran olmasini engellemek maksadiyla, onun 10
y1l gibi belirli ve sinirli bir zaman periyodu i¢in kent disina zorlanmasi, bir
nevi stirglin edilmesi karari tizerine kuruludur. Bu yolla kisi, 10 yillik bir siire
icin bile olsa; yurttashk haklarindan mahrum birakilmis olur. Siirgiinde
gecirdigi siire boyunca s6z konusu kisinin mallarina asla zarar verilmez ya da
devlet tarafindan bu mallara el konulamaz; kisi siirgiinde de olsa, varsa
mallarindan gelir elde etmeye devam eder ve cezasi bitince yurttaslik
haklariyla birlikte onlarin da kullanim hakkina tamamen sahip olur. Yasanin,
Atina disinda demokratik rejimle yonetilen baska Yunan kent devletlerinde
de, daha istikrarsiz bir sekilde olsa da, uygulanmis oldugu bilinmektedir4°.

Ostrakismos yasasina bagli olarak verilen siirgiin cezasi, halk
meclisinde, giiniimiizde Aralik-Subat aylar1 arasina denk gelen altinci meclis
oturumunda prensip olarak uygulanan bir sistemdir. Yasa, ostrakismos
oylamas1 yapilmasi konusunda sunulan 6nerinin mecliste gorisiiliip kabul
edilmesi durumunda, agorada bir halk oylamasi yapilmasini 6ngoriir.4! Atina
yurttaslari, yasanin adimi aldig1 ostrakon denilen kirik ¢émlek parcalarinin
iizerlerine, cezalandirmak istedikleri kisilerin adlarini yazarak oylamaya
istirak ederler. Ostrakon’lar bir yerde toplanir ve sonunda teker teker sayilir.
Nihayet ostrakonlarin iizerinde alt1 bin kisi tarafindan adi yazilan politikaci
halkin egemenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle siirgiin cezasina ¢arptirilir42,

Platon'un Gorgias diyalogunda “linii Yunanistanin tamamina
yayillmis”, “verilen isi adaletle yapan iyi ve giizel bir insan” diye kendisinden
bahsettigi Aristeides’'in®® (M.0. 530-468) ostrakismos ile Atina’dan [M.0.
482'de] siiriilmesi konusunda anlatilan dykiiden, ostrakismos oylamalarina
okuma-yazma bilmeyen siradan ciftcilerin de katilabilecegi anlasilmaktadir:
“loylama] yapildigi sirada yanina gelen bir yurttas, yazma bilmedigi igin
kendisi adina su ¢canak parcasina Aristeides adini yazmasini istemis... Aristeides
de yazmis... kendi zararina oy verilmesine yardimci olacak kadar diirfiist,
erdemli bir adam”#4,

40 S6z gelimi Argus, Megara, Miletos ve [Sicilya’daki] Sirkuza kent devletlerinde
uygulanmistir. Bunlardan Sirkuza’da uygulama, ostrakismds yerine; petalismds adiyla
Atinalilardan etkilenerek kisa bir siire uygulanmistir, Rhodes, 1992, s. 93; Forsdyke,
Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in Ancient Greece, s. 286.

41 Forsdyke, 2005, s. 147-152.

42 Sina, 2011, s. 20.

43 P1. Grg. 526D.

44 Plut. Arist. & Cato. 7. 5-6; Hdt. 8.79.
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Aslinda oylamaya iliskin bu yaklasim, yasalar ve politik kararlarin
alinmasinda tiim yurttaslarin esit oldugu ve bu esitlik anlayisinin tim
yurttaslarinin kolektif istencini birbirine baglayan bir anlayistan, isonomia,
kaynaklanmaktadir.45 Ote yandan ostrakismos uygulamasi her ne kadar
tiranlig1 6nlemek amaciyla ortaya konulmus bir yasa olarak tanimlansa da;
bazi yorumculara goére tiranlifi oOnlemede etkili bir silah olarak
degerlendiremeyecek kadar ilimli bir ceza c¢esididir. S6z gelimi Sara
Forsdyke’ya gore, zaten potansiyel bir tiran agorada gerceklesecek bu tarz bir
oylamay1 ona karsit olanlara ragmen manipiile edebilecek kadar etkilidir.
Dahasi gergekten bir tirana karsi etkili bir énlem araniyorsa; tiran siiphesi
tasiyanlar1 6liim cezasina ¢arptirmak ya da onlari aileleriyle birlikte siirgiine
gondermek ve hatta mallarina devlet tarafindan el koymak daha tercih
edilebilir bir uygulamadir. Bu nedenden o6tiirlii ostrakismos cezas1 sadece
sinirl streli bir siirgiin ile toplumsal hayattan belirli bir siire igin tecrit
edilmeyi gerektiren pratik bir uygulama olarak degerlendirilebilir.
Forsdyke’ya gore, bu yasanin temel amaci aslinda, demokratik bir rejimde
cikarlari birbirleriyle ¢atisan politik elitlerin, ya da varlikli kesimlerin, rejime
zarar verebilecek potansiyel siddetlerini ilimli bir sekilde torpiilemektir4.
Ostrakismos'un gercekten de kismen ilimhi bir politik ceza oldugunu
kanitlayacak unsurlardan birisi de, hakkinda siirgiin cezasi verilen baz
isimlere karsi olan tavrin, Atina’y1 tehdit eden ortak bir diisman karsisinda,
kolaylikla yumusayabilir olmasidir. Séz gelimi, M.0. 480’te Pers kral
Kserkses'in Atina'ya saldirilar1 esnasinda ostrakismos yoluyla siirgiine
gonderilen, Aristeides de dahil olmak tzere, herkesin kente geri ¢agrilmis
olmasi bunun en acik ifadesidir.4?

Ote yandan ostrakismos sistemi, tipki leitourgia uygulamasi gibi,
zamanla ortaya konulus amacinin 6tesine gecerek, demokratik rejimi tehdit
eden bir unsur haline gelebilmistir. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi,
ostrakismos yasasi baslangicta tiranlik rejimi destekgilerine karsi getirilen bir
uygulamayken; daha sonraki yillarda kapsami genislemis ve ¢ok fazla politik
gii¢c sahibi herkes i¢in ¢ikarilmistir.#8 Tiranlikla ilgisi olmadig: halde, sadece
politik rekabet nedeniyle o6nemli politik figiirler silirgiin cezasina
captirilabilmis ve Atina kent devletindeki yurttaslar kendilerine siirgiin
cezasl verilmese bile, bu korkunun paylasildig1 politik bir atmosferde
yasamak zorunda Kkalmislardir. Aristoteles’ten hareketle sugsuz yere

45 Josiah Ober, “Ostrakismos”, Mass and Elite in Democratic Athens i¢inde, s. 74.
46 Forsdyke, 2005, s. 152-154.

47 Aristot. Ath. Pol. 22.8.1; Plut. Arist. & Cato. 8.1.

48 Aristot. Ath. Pol. 22.6.1.
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ostrakismos cezasina carptirilan ilk kisinin M.0. 488’de [Perikles’in babasi]
Ksanthippos oldugu sodylenebilirt®. Yine yukarida adindan bahsedilen
Aristeides’in siirgiin edilmesinin en temel nedeni olarak, siyasi rakibi
Themistokles’in diismanhgini kazanmis olmasi bahanesi gosterilir. Oyle
goziikiiyor ki, tarihsel kokenleri tiranlik rejimi ya da onun geri gelme
ihtimalinin neden oldugu korkuya dayaniyor olsa da; sistemin devamliligi
politik liderlerin birlerine olan giivensizliginden beslenmistirs?. Zaten
Plutarkhos da yoksulardan kimsenin siirgline gonderilmedigini, genellikle
soy ve sayginlik a¢isindan tistiin konumda bulunanlarin itibar ve iktidarlarini
baskilamay1 iceren ve “kiskancliga” dayali “insafli” bir siirgiin cezasi
oldugunu belirterek; politik seckinler arasi miicadelenin dogal bir yansimasi
oldugunu ifade etmeye ¢calismistirst,

Siirgiin cezasinin siradan yurttaslari ilgilendiren kismina bakildiginda
ise ilgi ¢ekici gelismeler gozlemlenmektedir. Yurttaslar genellikle
kendileriyle dogrudan ilgisi olmayan politik suclamalara taraf olmak
konusunda ¢ogunlukla hicbir c¢ekince gostermemislerdir. S6z gelimi
oylamada ostrakona “Aristeiedes”in adin1 yazmak isteyen koyliiye sorulan
soru ve karsilifinda alinan cevap, aslinda siirglin cezalarinin tiranlikla
miicadeleden ¢ok; politik elitler arasi iktidar miicadelesi olduguna isaret eder
gibidir:

“-Aristeides sana bir kétiiliik mii etti?

-Yok, hicbir kétiiliigiinii gérmedim, ama bu dogru adam
séziinden biktim artik”>2

Ote yandan ostrakismos uygulamalarinda “kaderin cilvesi” olarak
adlandirilabilecek ilging gelismeler de yasanmistir. S6z gelimi, Aristeides’in
slirgline gonderilmesindeki en biiyiik paya sahip olan Themistokles’in bizzat
kendisi de bir siire sonra, M.0. 470 civarlarinda, Perslerle isbirligi yaptig
gerekcesiyle, ostrakismos ile Atina’dan sirilmiistir. Themistokles,
Herodot'un verdigi bilgiden hareketle, Atina donanmasini neredeyse iki
katina ¢ikaran33 ve bu bakimdan devlete katkilar1 dokunmus énemli bir
politikaci olmasina karsilik; kendisini siirgiin edilmekten kurtaramamaistir.

49 Aristot. Ath. Pol. 22.6.3.

50 Finley, 1973, s. 26.

51 Plut. Arist. & Cato. 1.3; 1.7; 7.2.

52 Plut. Arist. & Cato. 7.5-6; Hdt. 8.79; Aristot. Ath. Pol. 23.3.
53 Hdt. 7.143.
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Yine Atina’'nin Sparta’ya karsi diizenledigi Sicilya seferinde ordunun
basinda olan ve Sokrates’in kendisine gosterdigi yakinlik ve dostlukla iin
kazanmis Alkibiades’in ostrakismos cezasina ¢arptirilmasi da politik elitler
arasi miicadeleyi yansitan bu tiirden bir olay olarak degerlendirilebilir.
Olayin tarihsel gelisimi oldukc¢a carpicidir. Atina donanmasinin sefere
cikisindan heniiz birkag giin gibi kisa bir siire gectikten sonra, yurttaslarin
sokaklarda giiven icinde dolagmalarini sagladigina inanilan Zeus'un oglu
Tanr1 Hermes heykellerinin yiizlerinin kirilmis oldugu gorilmistr.
Boylesine biiytik bir sucu isleyenlerin “demokratik diizeni yikmaya ¢alisan”,
tiran taraftarlari olduklar: iddia edilmis ve hemen tahkikat baslatilmistirs4.
Olayin sarhoslar tarafindan yapildigina dair tanikliklara, yalanci sahitlerin
celiskili ifadelerine ragmen; Alkibiades’in politik hasimlari bu durumu
kullanmis ve kendisi seferden geri ¢agrilarak; siirgiine gonderilmistir.
Stiphesiz bir y1lligina secilen komutanlarin her zaman gérevden alinabilmesi,
geri ¢agrilabilmesi ya da haklarinda su¢lama oldugunda suclanabilecekleri
bir gercektis5. Ancak hakkinda suc¢lama yapilabilmesi i¢in Alkibiades’in
Atina’dan ayrilmasi o6zellikle beklenmis ve politik hasimlari onun
yoklugundan yararlanmislardir. Ksenophon soz konusu olay1 su sekilde
betimlemektedir:

O [Alkibiades], “haksiz yere siirgiine gonderiliyorum” diye kendini
savunmusgtu; ne ¢are ki o, kendisi kadar yetenekli olmayan, ancak
iftira etmekte pek usta olan, devlet islerine kendi ¢ikarlari igin
karisan insanlarin cevirdigi dolaplara kurban gitmisti, oysa
Alkibiades kendi olanaklart ile kentin olanaklarini devletin lehine
kullanmaktan bir an geri kalmamistir.. Ama diismanlari,
Atina’da bulunmamasindan yararlanarak, onu vatanindan
etmislerdi>s.

Komedi sairi Frynikhos'un Hermes heykelleri bahanesiyle
Alkibiades’in Diokleides adindaki ihbarcisi tarafindan suglanmasini Hermes’e
seslenerek ironik bir sekilde soyle dile getirir:

54 Thuk. VLXXVII-VL.XXVIIIL.

55 Komutan hakkinda halk meclisinin aldig1 karar, Paralos ad1 verilen bir gemiyle ilgili
kisiye ulastirilirdi. Bu uygulama bu nedenle Paralos olarak da anilmaktadir. Bkz. Dem.
Ora. Kherronesos Olaylar1 Uzerine. 29.4.

56 Ksen. Hel. 1.13.2. [sin ilging yani, bu satirlar1 kaleme alan Ksenophon’un kendisi bile,
Sparta yanlisi oldugu gerekeesiyle yine in absentia (giyabinda) yargilanip, siirgiin
cezasina ¢arptirilmistir. Ksenophon siirgiin tamamlaninca Atina’ya dénmiis ve on yil
sonra 6lmistiir. Candan Sentuna, Ksenophon, Sokrates’ten Anilar iginde, s. 9.
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Ey en sevgili Hermes, diismemeye sen de dikkat et,
Eger incinecek olursan, o zaman firsat dogabilir,

Yeni bir Diokleides’in iftiralari icin57

Ote yandan Yunanli biyografi yazar1 Plutarkhos da, Alkibiades’in bir
baska politikac1 Nikias ile olan husumetinin onu hedef tahtasina oturttuguna
inanir.>8 Netice itibariyle oyle ya da boyle demokratik rejimi korumak
amaciyla ortaya konulmus olan bir tiir siirgiin cezasi olarak ostrakismos, yine
ilging bir sekilde zamanla elit hasimlar arasi politik miicadelenin yaygin bir
araci haline gelebilmistir.

4. Sorumlu Yurttashk Anlayis1 mi1 Yoksa Iftiracilik mi: Sykophantés’lik

Atina, Solon’un ¢ikardig1 yeni yasalarla birlikte haksizliga, siddete ve
saldiriya ugrayan ve hatta pratikte yasalara uyulmadigini tespit eden her
yurttasin, bunlara sebep olanlari mahkemeye vermek konusunda yetkili
kilindig1 bir kent devleti halini almistir. Boylelikle yurttas olma vasfinin
tanimlayici1 6zellikleri arasinda “genel olarak mahkemelere katilma, dava
acma ve dava edilme olasiligl” da yer almaya baslamistir.5° Bu doniistim, bir
yandan yurttas statiisiiniin daha genis bir yetkilendirmeyle anlam
kazanmasina olanak saglarken; diger yandan da eskiden sadece ayricalikli
kesimlerden olusan Areiospagos meclisinin kontrolii altinda bulunan
yasalarin denetlenmesi islevini, bir biitiin olarak yurttaslarin tamamina
ylklemis oluyordu.60

Solon idaresi altindaki Atina’da, kamu yararinin korunmasi hususunda
duyarl bir tavir takinmak, yurttas sorumlulugunun temel 6zellikleri arasinda
sayllmaya baslamistir. Yasamak icin hangi kentin daha iyi oldugunu
kendisine soruldugunda, Solon’un verdigi yanit olduk¢a ¢arpicidir. Ona gore
en iyi kent, “haksizliga ugramayanlarin, haksizliga ugrayanlardan daha az
olmamak tizere haksizlikta bulunanlari cezalandirmaya calistiklari kent"tir”61,
“Haksizliga ugrayanin her kim olursa olsun, diledigi zaman kendi lehine

57 Plut. Alc. & Corio. XX. XXXII.

58 Plut. Alc. & Corio. XIV.

59 Aristot. Pol. 1275a. 5.

60 Spz konusu meclis dzellikle M.0. 462’den sonra cinayet, kundaklama ve dini suclara
bakan bir mahkeme islevi gormeye basladi, Aysen Sina, “Eski Yunan Yarg Sistemi: MO
IV. Yiizy1lda Atina’da Yargiglar ve Mahkemeler”, TBB Dergisi, 123, 2016, s. 423.

61 Plut. Sol. & Pop. XVIII. XLVIIL
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mahkemeye basvurabilmesi”®2 hakki, baslangi¢ta s6zii edilen bu kamusal
sorumluluk fikrini tesvik etmis olsa da; yine zamanla ilgili ilgisiz herkesin
birbirleriyle olan iliskilerini denetlenmelerine yol agan problemli bir sonucu
beraberinde getirmistir.

Solon’un sosyal ve ekonomik yasami derinden etkileyen ¢ok cesitli
yasalar yaptig1 sdylenebilir. Bu yasalardan birisi de, Atina’da toprakta yetisen
tarim uriinlerinden sadece zeytinyaginin farkli kentlere ihra¢ edilmesine izin
veren, diger biitlin Uriinler i¢in ihracati yasaklayan yasadir. Bu yasa geregince
farkli kentlerle ticareti olduk¢a sik yapilan “incir” irtinii nedeniyle zaman
zaman bir¢ok Kkisi suc¢lanabilmistir. Kamusal sorumluluk anlayisinin bir
sonucu olarak yasaya uymayanlarin ihbar edilmesi rutin bir uygulama halini
alinca; ihbarcilara “incir gostericisi” anlamina gelen sykophantésé3, denilmeye
baslanmis ve bir stire sonra herhangi bir konuda devleti zarara ugratan ya da
yasalarin hiikmetmedigi davranislar: sergileyen kisileri yetkililere bildiren
tiim ihbarcilar bu adla anilmistir.

Demokrasi rejiminin sundugu “iyi yurttas” imgelemi, kisisel bir
diismanliga neden olsa bile kamu islerindeki tiim hukuksuzlugu ortaya
cikarmak lzerine kuruludur®%. Bu nedenle demokratik sistem
sykophantes’ligin gelismesi i¢in uygun ve gecerli bir zemin sunmus; ancak
Atina, Makedonya etkisi altina girmeye basladik¢ca demokratik kurumlarin
ortadan kalkmaya baslamasina kosut olarak etki kapasitesi de zamanla
azalmistires,

Atina’da kamu adina davalar1 sorusturan diizenli bir “savcilik”
makaminin  olmamasi nedeniyle o6nemi zamanla giderek artan
sykophanteés’ler icin bir siire sonra “koéti niyetli davacilar” [ya da parazit]
yakistirmas1 bile yapilabilmistir.®¢ Bunun temel nedenleri arasinda,
sykophantes kavraminin zamanla bir meslek adina karsilik gelecek sekilde
ciddi bir tahribata ugramasi ve bir tiir “profesyonel davaci” gibi goriilmeye
baslamasidir. Siiphesiz ortaya ¢ikan bu durumda mevcut yargi sisteminin
ozelliklerinin de etkisi biytktiir. Diizenli bir savcilik miiessesesinin
yokluguna benzer sekilde, Atina’da mesleki uzmanlik gerektiren bir yargighk
sisteminin de var olmamasi ve otuz yasini geckin, yurttaslik hak ve
niteliklerinin mahrum olmayan her yurttasin yargic olarak gorev

62 Aristot. Ath. Pol. 9.1.3.

63 Plut. Sol. & Pop. XXIII. LXVIII.

641, 0. Lofberg, Sycophancy in Athens, s. 1.

65]. 0. Lofberg, “The Sycophant-Parasite” Classical Philology, Vol. 15, No. 1, 1920, s. 63.
Benzer sekilde tersten okursak, Sicilya’da bu sistemin gelismesi ise, tiranlik rejiminin
yikilip, demokrasinin kurulmasiyla miimkiin olmustur. Lofberg, 1917, 7.

66 Rhodes, 1992, 82.
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yapabilmesi; aslinda yargi¢ yetkilendirmesinin istikrarsiz ve devamh
olmayan bir etkinlik haline gelmesine yol agmistir. S6z gelimi, davali ya da
davacinin, davada gorevlendirilen yargiclarin géziinde “dost ya da diisman”
kategorilerinden herhangi birisine giriyor olmalari, taraflarin politik
konumlari, yargilama safhasinda son derece 6nemli nitelikler halini
almistir®”. fliski ag1 giiniimiizdeki gibi gayr-i sahsi nitelikler tasiyan cagdas
biirokratik hukuk rejimine oldukga uzaktir.

Hatta bazen birisine iftira atip, sonrasinda “dava agma” tehdidiyle
ondan para sizdirmak olagan bir durum haline gelebilmis ve zengin yurttaslar
bunun i¢in dogal bir hedef olarak secilebilmistir. S6z gelimi General Nikias'in
kardesi Diognetus, etrafi bu tarz para sizdirmak isteyen iftiracilarla
cevrilince, kurtulusu Atina’dan kagmakta bulmustur®s.

Sykophantes’lik kimi zaman Oyle ¢arpik bir duruma evirilmistir ki,
iftiracilardan korunmak adina iftiraci kiralamak bile zamanla gercekgi bir
kurtulus yolu olarak gorilebilmistir. S6z gelimi Ksenophon'a gore,
Sokrates’in dostu Kriton'un bizzat kendisi haksiz saldirillara karsi bir
sykophantes tutup, rakiplerinin aciklarini aramaya tesebbiis edebilmistir. Bir
diyalogda Kriton: “elbette; kopek (sykophantés) beslemek, beslememekten
daha yararli” diye kendi kendine sdyleyince; Sokrates’in de buna karsilik:
“kurtlarn siiriiye yaklastirmasin diye kopek besliyorsun degil mi”, diye
sordugu rivayet edilir®®. Sadece bu diyalog bile mesnetsiz yere yapilan
su¢lamalarin, Sokrates 6zelinde, giindelik yasamda ne kadar vahim boyutlara
ulastiginin tipik bir gostergesi olarak okunabilir. Yine Atina’dan siirgiin
edilen bir demokrasi havarisi ve tinlii politikac1 Demosthenes (M.O. 384-322):
“Hey Atinahlar! Istemeseniz bile daima size ogiitler verecegim, ancak
isteseniz bile asla hi¢ kimseye iftira etmeyecegim”7? sozleriyle, yalanci
tanikligin nasil ahlaki bir problem halini aldigini ifade etmeye calismistir.

Unlii sair Aristophanes de komedyalarinda bu tarz jurnalcilerden
bahsederken onlar siklikla “baskasinin sirtindan geginen”, “aylak, otlake1”,
“ignesiz kovan parazitleri” gibi c¢esitli adlarla ¢agirabilmistir.”?
Aristophanes’in oyunlarinda sykophantés olarak adlandirilan karakterlere
hangi meslekle ugrastiklar1 soruldugunda, alinan cevap genellikle “herhangi
bir diizenli iste calismadiklari, fakat bunun yerine hayatlarimi ihbarcilik ve

67 Lofberg, 1917, 11, 13, 24.

68 Lofberg, 1917, 23.

69 Ksen. Mem. IL.IX.VII.

70 Plut. Demost. & Cic. 14.3.7.

71 Stephen V. Tracy, “Aristophanes and Old Comedy, Caricature and Personel Attack”,
Pericles: A sourcebook and Reader iginde, s. 103.
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kurnazlikla kazandiklar1” seklinde olmustur. Halbuki Atina’'ya demokratik
rejimine yaptig1 sayisiz yasayla hizmet eden Solon, ¢alismayir ve tiim
meslekleri degerli sayan bir tutuma sahip ve higbir isi olmayanlarinsa
kamusal ortaklik diisiincesine hizmet etmedikleri gerekgesiyle
cezalandirilmasi gerektigini diisiinen bir liderdi’2. Aristophanes’in oyunlari,
Solon’un bu demokratik hitilyasindan ne kadar uzaklasildiginin da bir tir
ilam1 gibidir. Oyunlarda karakterler arasindaki diyaloglardan aylaklik ve
kamu destekleriyle beslenen, iftiracilig1 profesyonel meslek haline getirmis
genis bir kesimin oldugu anlasilabilmektedir:

lyi Adam: ... Sen bir ciftci misin?
Sykophanteés: Ne? Benim bir aptal oldugumu mu santyorsun?...

Adil Adam: Ne yani, hicbir sey yapmadan hayatini kazantyorsun
6yle mi? Nasil beceriyorsun bunu?

Sykophantes: ...Ben bir fahri danismanim.

lyi Adam: Bagkalarinin islerine burnunu sokan kimse seni gidi
dolandirici seni!

Sykophanteés: Ben diiriist ve vatanseverim! Ne yani, elimden
geldigince devlete yardim etmiyor muyum saniyorsun?

lyi Adam: Devlete yardim etmek mi? Baskalarinin islerine
burnunu sokarak, fitnecilikle, devlete faydali oldugunu mu

santyorsun?

Sykophantés: Benim isim insanlar yerlesik yasalara uygun
hareket ediyorlar mi diye takip etmek ve yasalari ihlal edenlerin
cezalandirilmasini saglamak... Devlet nihayetinde bu konuda
bana bagimli...

lyi Adam: Zeus askina! Devlet kimlerin eline kaldi béyle. Baksana
kendi meselelerinle ugrassan da baskalarininkine burnunu
sokmasan diyorum, olmaz mi yani?

Sykophantes: Senin bahsettigin sey, bir koyunun yasami, Ben dyle
bos bos diinyada hi¢bir sey yapmadan yasayamam?’3.

Yine bir baska diyalogda sykophanteés’lik benzer sekilde ele alinir:

72 Plut. Sol. & Pop. XXI. LXXVI.
73 Aristop. Plut. 897-922.
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Sykophantés: Ben jurnalciyim... ¢camur atar para kazanirim.
Kanatlarim olmal ki, vizir vizir gideyim o yana bu yana.

Giivendost: Yakisir mi, senin gibi geng¢ bir adama, zavall
yabancilari jurnal etmek?

Sykophantes: Ne is yapabilirim baska?..Gidip toprak kazamam
ya..’*

Bu diyaloglardan anlasildigi kadariyla, “yasalar1 koruma gorevi”
bahanesiyle, kendini “vatansever” addeden; fakat baskalarini ihbar ederek bu
isten para kazanan yurttaslarin oldugu ve bu sekilde hig¢bir is yapmadan
gecimlerini sagladiklar1 diistintlebilir. Solon’'un her meslegin degerli
olduguna iligkin ifadelerinin aksine, ciftgilik gibi emek giicline dayali
calismay1 kiiciimseyen ve hi¢ calismadan yasamay: aliskanlik haline getiren
bu tiir yurttaslar, Aristophanes’in oyunlarinda siklikla alaya alinarak islenir.
Yine oyunlarda bir dénem Solon’un yurttaslara verdigi “mevcut diizenin
koruyuculugunu iistlenme sorumlulugu”7>nun ¢arpitilarak, kamusal ortaklik
disiincesine aykir1 bir sekilde nasil kisisel ¢ikar saglamaya yonelik bir tiir
meslek halini aldig1 da goriilebilmektedir.

Sistem, Perikles’in 6ngoérdiigii gibi polisin politik etkinligini arttiran
bir imgelemin aksine; birtakim politik firsat¢i ve resmi parazitlerin ahlaki
tim degerleri hice sayan bencilliklerini ortmeye yonelecek kadar
saptirilmistir’6. Bu durum demokrasi diismanlarinin da isine gelmis olmali ki,
Atina’da oligarsik bir rejim kurulunca (M.0. 404), halkin destegini almak
tizere ilk is olarak sykophantés’ler idam edilmistir. Aristoteles ve
Ksenophon'a gore, kamuya zarar veren ve “namuslu yurttaslarin basina bela
kesilen” bu “kotii ve kurnaz” Kisilerin oligarsi rejimi tarafindan o6liime
mahkm edilmelerini halk 6nce sevingle karsilamistir?7.

Toparlamak gerekirse, aktif ve sorumlu yurttaghk fikrinin, kokleri
Solon ve Perikles’e kadar uzanan demokratik vizyonu, sykophantes’lik gibi
“ihbarc1” ve “iftirac1” sifatlari ile yan yana anilmaya ve bu durum da Atina
demokratik diisiincesini iceriden kemiren bir durum halini almaya
baslamistir. Lofberg’in deyisiyle, sykophanteés’lik demokrasinin kag¢inilmaz
hastalig halini almistir. Yine Loefberg’un Plutarkhos’tan alintiladig1 su s6z
sykophantes’ligin nasil kronik bir durum oldugunu géstermesi agisindan da

74 Aristoph. Orn. 1420-1443.

75 Sina, 2011, s. 65

76 Smith, 1992, s. 86.

77 Aristot. Ath. Pol. 35.3.1; Ksen. Hel. 11.12.
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onemlidir: “Her cayirkusu bir dag sirtinda biiyiidiigii gibi; her demokraside
de bir diizmece suglayici tiiremelidir”7s.

Sonu¢

Atina kent devleti, demokratik idare altinda hi¢ siiphesiz altin ¢agini
yasamistir. Atinali yurttaglar, tim eksikliklerine karsilik, biitiin dnemli
kararlarin alindig1 icract bir halk meclisinin toplantilarina katilma, bu
mecliste Onerilerde bulunma ve herkes gibi konusma hakkina (iségoria)
sahiplerdi. Ancak baslangicta bu rejimi tehdit ve tehlikelerden korumak ve
kamusal sorumluluk ve ortaklik anlayisini giiclendirmek i¢in ortaya konulan
birtakim yasa ve uygulamalarin zamanla baslangicta ortaya konulan bu
kurumsal niyetlerin 6tesine gecerek, Atina demokratik rejimini igten cliriiten
etkili unsurlar halini aldig1 sdylenebilir. Yani demokrasinin en etkili
demokratik silahlari, bir siire sonra kendi kendisine yonelmis ve Atina
toplumsal hayatin1 derinden yikima ugratmistir. Bir yandan iftiracilik resmi
bir kimlik statiisiinde kamusal hayati tehdit ederken; diger yandan da politik
seckinler arasi giderek artan politik hiziplesme; kent devletine faydal
olabilecek goriislerin kamusal ortaklik dusiincesinin disina zorla
¢ikarilmasini, yani stirgiin gibi bir cezay1 da, beraberinde getirmistir. Belki
sirf bu nedenle Ksenophon'un da ifade ettigi gibi, “namuslu adamlar
yurttashk haklarindan mahrum birakilmis, mallarina el konulmus ve
kendileri de siirgiin edilmis ya da éldiiriilmiistiir”.”® Ote yandan ¢agdas kamu
yonetimi yapilanmasindan farkli bir anlayisa sahip leitourgia sistemi de
beklenen ekonomik adalet diislincesini yaratmak yerine; savaslar sayesinde
calismadan kazanmay: adet haline getirmis yurttaslarin amaglarina hizmet
eder hale gelmistir. Netice itibariyle, gerek leitourgia, gerekse sykophantes’lik
ve ostrakismos uygulamalari, calismada bahsi gecen problemli ve paradoksal
sonuglar1 geregi, Atina demokrasisinin gii¢lii ve halen ¢agimiza seslenen
derin anlamlarinin arkasinda zayif ve tartismali noktalar olarak tarihteki
yerlerini almistir.

78 Lofberg, 1917, s. 10.

79 Ksenophon’un bu noktadaki elestirileri ¢cok siddetlidir: “Atina halki...,, namuslularin
lizerine atilmaya hazirdir.” (Ksen. Cons. Ath. 11.19) Ayni elestiri Aristophanes
tarafindan da dillendirilmistir:

-Aiskhiilos: sehrimizin sirtint neye dayandigini séylesene! Onurlu degerlere mi?
-Dioniisos: Nerde! Onlardan vebadan kagar gibi kagtyor!

- Aiskhiilos: O zaman sehrin yliiredi serefsizlerden yana (Aristoph. Ran. 1445-1469).



“ATINA DEMOKRASISI’NIN ZAYIF KARNI:
LEITOURGIA, SYKOPHANTES VE OSTRAKISMOS UYGULAMALARI”
Deniz KUNDAKCI

KAYNAKCA
Antik Kaynaklar (Kisaltmalar)

Aristoph. Akh. (=Aristophanes, Akherneis): ARISTOPHANES, Kémiirciiler,
Tiirkiye Is Bankasi, (¢ev. S. Eyiiboglu-A. Erhat), Istanbul, 2016.

Aristoph.  Eccl.  (=Aristophanes,  Ecclesiazusae):  ARISTOPHANES,
“Ecclesiazusae”, (trans. B. B. Rogers), Aristophanes 1l i¢inde, Loeb
Classical Library, London, 1924.

Aristoph. Orn. (=Aristophanes, Ornithes): ARISTOPHANES, Kuslar, (cev. F.
Akderin), Mitos Boyut, istanbul, 2010.

Aristoph. Ran. (=Aristophanes, Ranae): ARISTOPHANES, Kurbagalar, (¢ev. A.
Selen), Mitos Boyut, istanbul, 2011.

Aristoph. Sph. (=Aristophanes, Sphekes): ARISTOPHANES, Esek Arilari,
Tiirkiye Is Bankasi, (¢ev. S. Eyiiboglu-A. Erhat), istanbul, 2016.

Aristoph. Plut. (=Aristophanes, Plutus): ARISTOPHANES, “The Plutus”, (trans.
B. B. Rogers), Aristophanes 111 i¢cinde, Loeb Classical Library, London,
1924.

Aristot. Ath. Pol. (=Aristoteles, Athenaion Politeia): ARISTOTLE, Constitution
of Athens, (trans. T. ]. Dymes), Seely and Co. Limited, London, 1891.

Aristot. Oec. (=Aristoteles, Oeconomica): ARISTOTELES, Ekonomi, (cev. F.
Akderin), Say, istanbul, 2016.

Aristot. Pol. (=Aristoteles, Politica): ARISTOTELES, Politika, (cev. F. Akderin),
Say, Istanbul, 2015.

Dem. Ora. (=Demosthenes, Orations): DEMOSTHENES, Séylevier, (¢ev. C.
Sentuna), Dost Kitapevi, Ankara, 2001.

Hdt. (=Herodotos, Historiae): Herodotus IV, Books VIII-IX. (Trans. A. D.
Godley). The Loeb Classical Library, London, 1989.

Ksen. Anab. (=Ksenophon, Anabasis): KSENOPHON, Anabasis -On Binler’in
Déniisti-, (cev. A. Cokona), Tiirkiye Is Bankasl, istanbul, 2015.

Ksen. Hel. (=Ksenophon, Hellenica): KSENOPHON, Yunan Tarihi, (gev. S.
Sinanoglu), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999.

Ksen. Cons. Ath. (=Ksenophon, Respublica Athenaion): KSENOPHON,
Lasemonyalilar ve Atinalilar Cumhuriyetleri, (¢ev. H. Rifat), Vakit,
istanbul, 1935.

263



264

“ATINA DEMOKRASISI’NIN ZAYIF KARNI:

LEITOURGIA, SYKOPHANTES VE OSTRAKISMOS UYGULAMALARI”

Deniz KUNDAKCI

Ksen. Mem. (=Ksenophon, Memorabilia): KSENOPHON, Sokrates’ten Anilar,
(cev. C. Sentuna), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1997.

Ksen. Sym. (=Ksenophon, Symposion): XENOPHON, Symposium & Apology,
(trans. O. ]. Todd), The Loeb Classical Library, London, 1997.

Pl. Grg. (=Platon, Gorgias):PLATO, Gorgias, (trans. W. Hamilton & C. E. Jones),
Penguin Classics, London, 2004.

Plut. Alc. & Corio. (= Plutarkhos, Alkibiades & Coriolanus): PLUTARKHOS,
Alkibiades & Coriolanus, (¢ev. M. Mete), idea, istanbul, 2011.

Plut. Arist. & Cato. (= Plutarkhos, Aristiedes & Cato Major): Plutarch’s Lives II.
(Trans. B. Perrin). The Loeb Classical Library, London, 2008.

Plut. Demost. & Cic. (=Plutarkhos, Demosthenes & C(icero): PLUTARKHOS,
Demosthenes & Cicero, (cev. I. Cokona), Tiirkiye Is Bankasi, istanbul,
2017.

Plut. Per. & Fab. (= Plutarkhos, Perikles & Fabius): PLUTARKHOS, Perikles &
Fabius, (cev. M. Mete), Idea, istanbul 2011.

Plut. Sol. & Pop. (=Plutarkhos, Solon & Poplicola ): PLUTARKHOS, Solon &
Poplicola (¢ev. M. Mete), Idea, Istanbul, 2005.

Thuk. (=Thukydides): THUKYDIDES, Peloponnesos Savaslari, (¢ev. F.
Akderin), Belge, istanbul, 2017.

Modern Literatiir

CARTLEDGE, P., “Democracy, Origins of Contribution to a Debate”, Origins of
Democracy in Ancient Greece icinde, University of California Press,
Berkeley, 2007, ss. 155-169.

CHRIST, R., Matthew, “Liturgy Avodidanve and Antidosis in Classical Athens”,
Transactions of the American Philosophical Association, 120, 1990, ss.
147-169.

CROIX, STE. G.E.M., Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi, (¢ev. Cagdas
Siimer), Yordam, istanbul, 2013.

DAVIES, ]. K., “Demosthenes on Liturgies: A Note”, The Journal of Hellenic
Studies, Vol. 87, 1967, ss. 33-40.

DAVIES, J. K., “Society and Economy”, The Cambridge Ancient History, Vol.5
icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, ss. 287-305.



“ATINA DEMOKRASISI’NIN ZAYIF KARNI:

LEITOURGIA, SYKOPHANTES VE OSTRAKISMOS UYGULAMALARI”

Deniz KUNDAKCI

DEMIR, Muzaffer, “Klasik Doénem Kent Devletinde Kamu Hizmetleri
(Leitourgiai )", Arkeoloji ve Sanat, [stanbul, 2001, ss. 45-62.

FINLEY, M. I,, Democracy, Ancient and Modern, Chatto & Windus, London,
1973.

FORSDYKE, Sara, Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in
Ancient Greece, Princeton University Press, New Jersey, 2005.

KNOX, B.M., “Athenian Religion and Literature”, The Cambridge Ancient
History, Vol.5 icinde, ss. 268-286.

LOFBERG, J. 0., “The Sycophant-Parasite”, Classical Philology, Vol. 15, No.
1920, ss. 61-72.

LOFBERG, J. 0., Sycophancy in Athens, George Ranta Publishing, Wisconsin,
1917.

OBER, Josiah, “Ostrakismos”, Mass and Elite in Democratic Athens ic¢inde,
Princeton University Press, New Jersey, 1999, ss. 73-75.

OBER, Josiah, “I Besieged That Man”: Democracy’s Revolutionary Start”,

Origins of Democracy in Ancient Greece iginde, University of California
Press, Berkeley, 2007, ss. 83-104.

OBER, Josiah, Democracy and Knowledge, Princeton University Press, New
Jersey, 2008.

OLSON, Dougles, “Dicaeopolis’ Motivations in Aristophanes’ Acharnians”, The
Journal of Hellenic Studies, Vol. 111, 1991, ss. 200-203.

OSBORNE, Robin, Athens and Athenian Democracy, Cambridge University
Press, New York, 2010.

RHODES, P. ], “The Athenian Revolution”, The Cambridge Ancient History,
Vol.5 icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, ss. 62-95.

RHODES, P. ], “Who Ran Democratic Athens?” Polis and Politics ic¢inde,
Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 2000, ss. 465-477.

SCHMIDT, Manfred G., Demokrasi Kurmalarina Girigs, (¢ev. M. E. K6ktas), Vadi,
Ankara, 2002.

SINA, Aysen, Atinali Perikles Yasami ve Dénemi, Tiydem, Ankara, 2011.

SINA, Aysen, “Eski Yunan Yarg Sistemi: MO 1V. Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve
Mahkemeler”, TBB Dergisi, 123, 2016, ss. 419-450.

SMITH, Nicholas D., “Political Activity and Ideal Economics: Two Related
Utopian Themes in Aristophanic Comedy”, Utopian Studies, Vol. 3, No.
1,1992, ss. 84-94.

265



266

“ATINA DEMOKRASISI'NIN ZAYIF KARNI:
LEITOURGIA, SYKOPHANTES VE OSTRAKISMOS UYGULAMALARI”
Deniz KUNDAKCI

TOO, Yun Lee, A Commentary on Isocrates’ Antidosis, Oxford University Press,
New York. 2008.

TRACY, Stephen V., “Aristophanes and Old comedy, Caricature and Personel
Attack”, Pericles: A sourcebook and Reader icinde, University of
California Press, Califoria, 2009, ss. 96-108.



