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18. Yiizyillda Ayntab’da Sug ve Ceza (1750-1775)

Crime and Punishment in Ayntab the 18th Century (1750-1775)
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Oz

Osmanl1 Devletinde kanunlar ikili igleyise sahipti. Bir yandan seriattan kaynagini alan kurallar diger yandan o6rfi
uygulamalar bir biriyle ¢atigmayacak sekilde isletilmeye calisiyordu. Kadilar bu yiizden ceza tercihlerini hem
kanunname metinlerine ve &nceki uygulamalara hem de ser’i kurallara uygun olacak sekilde belirliyordu. Ote
yandan halkin kendi savunma mekanizmalar1 sugun topluma tahribat olusturacagi durumlarda devreye giriyor ve
kadiyla koordineli bir sekilde toplum korunmaya ¢aligiliyordu. Bu ¢aligma 18. yilizyilda Ayntab’da gerceklesen
katl, hirsizlik, zina, yol kesme suglarim1 6rnek vakalar iizerinden degerlendirerek gerek toplumun gerekse
devletin adli kolunun refleksini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayntab, Katl, Hirsizlik, Zina, Mahalleden ihrag.

Abstract
The law in the Ottoman Empire had bilateral mechanism. On the one hand the rules taking its base from sharia
and on the other hand practices of 6rf; run accordingliy. Kadis, because of this, while imposing punishment, tried
to remain within the border of both sharia and law text, also previous practices. On the other hand, the self-
protection mechanism of the society stepped in when the crime became dangerous for the community and with
the help of kad: the society tried to be kept in an order. This article aims to evaluate the reflex of both the judicial
power of the state in the province and the society by the way of examining the sample events related to murder,
robbery, brigandage, adultery that took place in Aintab in the 18™ century.
Key Words: Aintab, Murder, Robbery, Adultery, Expulsion from district.

Giris
Osmanli Devletinde su¢a karsi verilen cezalarda temel alinan hukuk kuralinin
dayanagi seriat ve kanundur. Hukukun bu ikili igleyisi meselesi uzun yillardir tartigila gelen
bir konudur.! Kaynagm orf ya da seriat olmasindan bagimsiz olarak, Osmanl devletinin
hukuk isleyisini ihtiyaca gore sekillendirdigi gergegi kabul gérmektedir. Osmanli kanunlari,
1839 yilina kadar biiylik oranda Kanuni Sultan Siileyman’in olusturdugu kanunlar iizerine

inga edilmigtir. I. Siileyman’dan bu tarihe kadar yapilan ufak tefek degisiklikler disinda
degisim bulunmamaktadir.?

Osmanli Devletinde cezalar Islami hukuku kokenli cezalar ve &rf kaynakli, kanun
yapici tarafindan ihtiyaca gore yasallastirilanlar olarak, kadi hiikmii ve genelde subasinin
icrast ile gerceklesirdi. Kadi, cezay1r verirken su¢lunun durumunu, sugun tekrarini, Sugun
mahiyetini dikkate almak ve cezanin iist smirin1 iyi ayarlamak durumundadir.® Ornegin,
ilmiye sinifi i¢in ta'zir cezasi sadece uyarmak olabiliyorken siradan halk i¢in ayni durumda
dayak uygulamasi yapilabilir. islam fakihlerinin ekserisine gdre ta’zir miktari, verilmesi
uygun olan had cezasindan daha az olmalidir. Ornegin dayak cezasinda Safi mezhebindeki en
son smir 39 sopa, Hanefilikte Ebu Hanife'ye gore 39, Ebu Yusuf ve Ebu Abdullah ez-
Ziibeyri'ye gore ise 75 sopadir. * Ancak malikilik mezhebinin kurucusu, imam Malik, devletin
bekas1 , diizenin devami ve asayisin temini i¢in gerekli olursa daha agir ta'zir cezalarinin
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cev.). Istanbul: Kayihan Yayinlari., s.109
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uygulanabilecegi yorumunda bulunmustur. > Osmanli Devletinde ceza kanunlari Imam
Malik’in goriisii dogrultusunda olusturuluyor, bdylece cezalar verilirken de sartlara gore
esnetilebiliyordu. Koyulan hiikmiin kaynag: 6rf dahi olsa, Islimi hukuka aykirilik tasimadig
miiddetge, “nd-mesru’ olan nesneye emr-i sultani olmaz” hilkmii geregince, bu gergevede
Islami mesruiyet kazanabilmektedir. °

Hadd cezas1 ise topluma yonelen fesadin ortadan kaldirilmasi ve toplum faydasini
temin i¢in ser’an mikdar1 belirlenmis cezalardir. Bunlara “hududullah” da denir.” Maverdi
hadd cezalarin1 Allah haklarindan yani kamu hakkindan dogan ve insan haklarindan
kaynaklananlar olarak ikiye ayirir. Birinci kisma farzlari terk etmek suretiyle icra edilecek
cezalar1 ve zina, hirsizlik, icki igme ve yol kesme cezalarini koymaktadir. Ikinci kisim insan
haklarindan olan cezalar ise zina iftirasi cezasi ve sahis aleyhine islenen, cinayet,darp, fiziksel
saldir1 vb., ciiriimlerden dogan cezalardir.® Sonuncusu kimi hukukgular tarafindan kisas-diyet
bashg altinda, kimi fikihgilarca da “cinayetler” basliginda incelenmektedir.’

Osmanli Devletinde kadi’nin ceza tayin yetkisi hem dini kaidelerle hem de 6rfi hukuk
vasitastyla tanimlanmistir. Buna ragmen seriyye sicillerinde genellikle suglu i¢in diisiiniilen
cezanin bulunmamasi ve ta’zir cezalar igin ““ ta zir edildi ** ve agir bedensel cezalar igin de
‘‘siyaset edildi’’ ifadelerinden daha fazlasina yer verilmemesi, cezanin ayrintilari hakkinda
bilinenleri kisitlamaktadir. Bu durum aslinda uygulanan cezalarin belirli bir ¢ergeve igindeki
tatbikattan birisinin kosullara ve ortama gore secilebildigi diisiincesini ¢agristirmaktadir. Bu
ylizden kanunnamelerde yer alan hiikiimleri ve seri kistaslar1 tam anlamiyla tatbik edilmis gibi
diisiinmek dogru olmasa da bu hiikiimlerin hi¢ uygulanmadig: algis1 da yanhstir. Ote yandan
Ayntab gibi devletin merkezi i¢in ¢evre konumunda olan mekanlarda kadinin tercihlerinde
yerel giiglerin de rol oynuyor olabilecegini akla getirmek gerekmektedir.Bu makalede tiim bu
diisiinceler gercevesinde Ayntab’da 18. ylizyilda gergeklesmis bazi su¢ vakalari {izerinden sug
ve cezalandirma pratikleri ele alinmustir.

Katl

Katl oldiiriilmesi hukuken yasak bir insani silah veya oldiiriicii bir aletle kasten
oldiirmek olarak tanimlanir.® Kur'an-1 Kerim'de “Bir mii'min diger mii'mini yanhslik eseri
olmayarak éldiirmesi yakigsmaz. Her kim bir mii'mini yanlshkla oldiiriirse mii'min bir koleyi
azad etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet ( kan bahasi ) vermesi lazimdwr. * (
Nisa, 4 /192 ) buyrulmakta bir baska ayette ise: *“ Kim bir mii'mini kasten éldiiriirse cezast
icinde ebedi kalict olmak iizere cehennemdir *“ ( Nisa, 4 / 93 ) denilmektedir.

Islam hukukunda katlin cezasi, katlin cesidine gore degisebilmekteydi. Ancak genel
yaklasim maktiiliin varislerinin kisas, diyet —kan parasi-, cezalarindan birini teyid etmesi ya

5 Hayreddin Karaman. (2010). Anahatlariyla islam Hukuku. Ensar Yay., c.I, istanbul, s.223

6 Osmanl1 Devletinde seriata uymayan 6rfi kanunlar mevcuttu. Ornegin saniklara iskence metodu sik sik agikca
emredilmis ve sugluluk alametleri olmak kaydiyla , iskence altinda sugun ikrari yeterli delil sayilmistir. Ayirca
geemiste sabikasi olan ya da sosyal gevresinde kotii sohretle taninmak da cezanin ifasi igin kafi idi. Boylece
siiphe iizerine , Islami ceza hukukuna mugayir, ceza uygulanabilmekteydi. Bkz. Uriel Heyd. (1973). Studies in
Old Otoman Criminal Law. (Ed.), V.L.Menage, Oxford Clarendon Press , ss.180-182

7 Bilmen, a.g.e., 5.187

8 Maverdi, a.g.e., 5.416-419

9 Bilmen, a.g.e., s.34; Molla Hiisrev, a.g.e., s.67; Udeh.a.g.e..,s.110

10 islam alimlerinin kimilerine gére katl ii¢ ¢esit ( 1) Kasden 6ldiirme 2 ) Hataen 6ldiirme 3 ) Kasd benzeri olan
oldiirme) (Molla Hisrev. (1980). Diireru’l- Hukkdm fi Serhi Gureru’l-Ahkdm (883 H./ 1477 M.). (Arif Erkan,
cev.). Istanbul: Eser Nesriyat, c.3., 5.65;), kimilerine gére ise bes cesittir. ( 1) Kasden 6ldiirme 2) Kasd benzeri
oldiirme 3) Hataen ldiirme 4) Yanlisin yerine cari olan katl 5 ) Bir sebeple 6ldiirme (ibrahim-i Halebi. (n.d.).
Miilteka EI-Ebhur. (Mustafa Uysal, gev.). Istanbul: Celik Yaymevi.

, C.4.,5.259-61.
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da hisbeten li’llah , Allah’mn bagislamasina nail olmak icin bagislamakti.!! Osmanli hukunda
da bu uygulma da ayn1 paralelde islemekteydi.!? 1752 yilinda Ayntab’da katl edilen Yusuf
Aganin varislerinin hepsinin onay ile 280 gurusa sulh akdi yapilmigstr.*®

Islam hukukuna gore sadece yollarda meydana gelen soygun ve adam oldiirme
vakalar1 dogrudan hiikiimdarin ilgi alanma girerdi.!* Mahallelerde islenilen cinayetlerden
mabhalleli, miilklerdekilerden ise miilk sahibi sorumlu tutulur, cinayeti arastirma gorevi ise
akrabalarina verilirdi. Akrabalar kisas veya diyet talep edebilirlerdi. Katil belli degil ise diyeti
ddemek maktiiliin bulundugu mahalin sakini ya da sahibine diiserdi.'® Ornegin Ayntab seriyye
sicilinde bulunan 1678 yilina ait kayitta, kiigiik bir kiz gocugunun 6li bulundugu zemini
iceren mahalle halkindan 50 kisiye yemin ettirildigi ve ardindan ahalinin diyet 6demesine
karar verildigi yazmaktadir.® Ote yandan maktuliin sahsi miilkte bulunmasi, varisi yukarida
bahsi gecen sonugtan farkli bir sekilde nihayetlenecek bir mahkeme siirecine genelde
gotiirmezdi. Hususi miilkiin sahibi, katilin meghul oldugu durumda, akilesi*’, yoksa kendisi
diyet ddemekle yiikiimlii kilmir, mahalle ya da kdy halki bu durumda sorumlu tutulmazdi.'®
Incelenen dénemde Ayntab'da katl vakalarinda kisas cezasi pek goriilmemekte, buna karsin
maktiiliin varisleri ¢cogunlukla diyet taleb etmektedir. Bu durum siiphesiz ekonomik durum ile
iliskiliydi. Islam hiikiimlerine gore 6zgiir bir insan1 6ldiirmenin diyeti -kan parasi- 10000
giimiis dirhemdi.!® Rakamm biiyiikliigii dikkate alindiginda kan parasmin aslinda 6denmesi
kolay olmayan meblaglara ¢iktigin1 rahatlikla gorebiliriz. Ancak pratikte iki taraf arasinda
yapilan anlagmayla ortak bir nokta da bulunabilmektedir. Nitekim yukaridaki 6rnekte sulh
bedelinin 280 gurus olmasi o giiniin sartlarinda orta nokta bulma ¢abas1 olarak goriilmelidir.

11 Heyd, a.g.e., s.309

12 II. Mehmet, 1. Selim, I. Siileyman kanunnamelerinde katil cezasi su sekilde ongoriilmiistiir; “ ...ve eger bir
kimesne adam 6ldiirse yerine kisas ideler clirm almayalar..” . Bk. Yasar Yiicel, & Selami Pulaha (haz.). (1995).
1 Selim Kanunndmesi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, s.33

“ Ve eger bir kimesne adam oldiirse yerine kisas ideler. Ciirm almayalar. Ve eger kisas itmeseler veya kisas
lazim olacak katl olmasa gani ise ki bin akgeye ve daha ziyadeye giicii yetse dort yiiz ve mutavassit-iil-hal olub
alt yiize malik olsa iki yiiz ve fakirden olur ise yiiz akce ciirm alina. Ve gayet fakir olsa elli akge ciirm alina.” (
Yiicel, Pulaha, a.g.e., s.151),

“ Ve eger bir kimesne ddem dldiirse, kanun iizre siydsete miistahak olanun kanuni siyasetdiir, asla dem yokdur,
yerine kisas ideler, cerime almayalar ve eger kisas itmeseler veya kisas lazim olacak katl olmasa gani olub bin
ve dahi ziyadeye mdlik olsa, dort yiiz ak¢a alina ve miitevassitu 'ul-hdl olursa, iki yiiz ak¢a alina, ve fakirden
yiiz ak¢a cerime alina ve gayet fakir olandan elli ak¢a cerime alina. *“ (Heyd, a.g.e, s.66; Kog, a.g.e, fol.5r-
fol.5v)

13 “Medine-i Ayntab’da Akyol Mahallesi ahdlisinden iken bundan akdem ber vech-i ati fevt olan kasab oglu
denmekle maruf Yusuf aga ibni Ali..... tarih-i kitabdan elli giin mukaddem leylancik kahveli pinar kurbunda
tarik-i ammda bade’l- magrib sag bogriinden kursun cerhiyle mecrithen maktill bulunub katili mezbir
Mehmed agadwr ...280 gurus nakid akge tizerine sulh eylediklerine ...” Bkz. Mehmet Karasakal. ( 2010). 109
Numarali Ayntab Ser’iyye Siclinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.1165 / M.1752). Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, s.539.

14 Joseph Schacht,.( 1964 ).An Introduction to Islamic Law. The Clarendon Pres, Oxford

15 Uriel Heyd, a.g.e., 5.309

16 Ismail Kivrim. (2009). Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi). Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 8(1), s.245

17 Bir sahsin mensub oldugu asireti, kavmi, kabilesidir. Eger bunlara sahip degilse “beytiilmal” dir. Eger kdleyse

efendisidir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin Omer Nasuhi Bilmen ( 1999). Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye

Kamusu. Enes Sarmasik Yayinlari, .c.111, $.53-55

18 Omer Nasuhi Bilmen ,a.g.e., 5.164; Ibrahim-i Halebi, 5.347

19 16. yiizyilin sonunda 4 akge bir dirhem gelirken 18. yiizyila ulasildiginda 23 tanesi bir dirhem yapiyordu.Bk.
Ahmet Tabakoglu, XVII ve XVIII yiizy1l Osmanl Biitceleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
41,5.399. Bu hesapla 10.000 giimiis dirhem 230000 ak¢e yapmalidir. Kurus bazinda ise 1703 yilinda 1 kurug 8
dirhem olduguna ve XVIII. ylizyilin sonlarina kadar 1 kurustan daha biiylik giimiis sikke tretilmedigi
diistiniildiigiinde ele aldigimiz donemde 10000 giimiis dirhemin 1250 gurusa tekabiil ettigi sdylenebilir. Bkz.
Sevket Pamuk (2003). Osmanli Imparatorlugu’nda Paramn Tarihi. Istanbul : Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
s.175.
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Tim diger su¢ vakalar1 gibi katlde de iki tarafin sulhu kisasin diismesi baglaminda
gerceklesirken, devlet gerekli gordiigli durumda sucluyu cezalandirmaktan geri durmazdi.
Zira aksi durumda mali giicii yiiksek olan sahislarin sug islemesinin dniinde engel kalmaz, bu
da toplum diizenini sarsacak bir eylem haline gelebilirdi. Bu yiizden failin isledigi bedensel
bir yaralama ya da katl, maktuliin akrabalar1 insiyatifiyle sulh ile sonuglansa dahi Islam
devleti sucluya, sugun agirhigma paralel olacak sekilde agir bedensel ceza tatbik ediyordu.®
XX. yiizy1l Islam fikih¢ilarindan Omer Nasuhi Bilmen de katilin diyet haricinde ta’zir
cezasina da garptirilacagini belirtmektedir.?!

Hirsi1zhik

“Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza ve ibret olmak iizere
ellerini kesin Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu zuliimden sonra tevbe eder ve durumunu
diizeltirse siiphesiz Allah onun tovbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir. *
(Maide / 37-38 ) demekle Kur’an-1 Kerim hirsizlik sugunun cezasini kesinlestirir. Bu
baglamda hirsizlik hadd cezalar1 kapsamma girmektedir. Hadd Ibn Riisd'iin ifadesine gore
miktar1 nasslarla tayin edilmis olan biitiin cezalara verilmis bir isimdir. ?? islamda bu
kapsamdaki suglar; zina, iffete iftira, icki igmek, hirsizlik, yol kesme, dinden dénme
cezalaridir. Burada kasti gecen hirsizlik, sirkat ifadesiyle Osmanli belgelerinde karsimiza
cikmaktadir. Oysa insanlarin malin1 toplumda var olan mertebe ya da gii¢ kuvvet zoruyla
alinmigsa bunlara gasb, herhangi bir fevile dayanmaksizin savagla alinmislarsa hirabe, tevile
dayanilarak alinmislarsa bagy ismi alir.

Hanefilere gore hirsizlik-sirkat- cezai ehliyeti haiz bir kimsenin baskasina ait
kendisine fesad karismamis (hemen bozulmayan ), nisab miktarindaki bir malini, muhafaza
altindaki yerden gizlice almasidir. Yani su¢un unsurlari malin gizlice alinmasi, malin belli bir
degerde olmasi, malin bagkasina ait olmasi, hukuk¢a korunmaya deger ve ¢cabuk bozulmayan
bir mal olmasi, malin koruma altindayken alinmis olmasidir. Biitiin unsurlarin olugmasi
halinde uygulanacak ceza yoruma izin vermeksizin Kur'an-1 Kerimde ifade edildigi sekilde
olmaktadir. Hadd cezalarmin genel 6zelligi caydiricihigi saglamaktir. fleride zina sugunda da
goriilecegi lizere sugun tiim unsurlarinin olusmast ¢ok diisiik bir ihtimaldir, siiphe halinde
hadd cezasmin uygulanmasinin Oniine gegilmesi bizzat Hz. Peygamber'in soylemidir. 2
Osmanli Devleti kanunnamelerinde unsurlart olusmus hirsizlik suguna hadd cezasinin
verilecegini gosteren “Ser'e gore”, “ser' mucibince” , “ser’ ile ne lazim gelirse” ifadeleri yer
almaktadir. 2* Sartlarin olusmadigi durumlarda ise ta’zir cezasi uygulanirdi ki, sugun
agirh@ma gore degismekle birlikte 6liim cezasi dahi verilebilirdi. 2°

Incelenen donemde Ayntab'inda karsilasilan hirsizlik  vakalari bu gergevede
degerlendirilmelidir. 1165 Recebi ( 1752 Haziran ) tarihli bir belge?, Kastel mahallesi sakini
Mehmed oglu Hiiseyin’in Kale altindaki tiitiincii diikkkdninin soyulmasi sirasinda sugciistii
yakalanan soyguncu Halil’in yargilanmasini kayit altina almaktadir. Iddia edildigine gére bu,

20 Ebu Zehra, a.g.e, .96

21 Bilmen,a.g.e., .c.1ll, s.38

22 Muhammed Ebu Zehra. (1994 ). Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza. Kitabevi Yay., c.I, Istanbul

23 “Elinizden geldigi Olgiide miislimanlardan cezalar1 kaldirin. Eger onun icin bir cikar yol varsa hemen
saliverin. Devlet bagkaninin affetmede hata etmesi cezalandirmada hata etmesinden daha hayirhidir. “ bkz.
Omer Menekse. ( 1998 ). XVII. Ve XVIII. Yiizyilda Osmanh'da Hirsizlk Sugu ve Cezasi. Yaymlanmamis
doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii, Istanbul , s.45

24 Ahmet Akgiindiiz. (1990 ). Osmanli Kanunnameleri. OSAV ,cI1L,Istanbul , 91

25 Osmanli Devletinde 6liim gerektiren ta’zir cezalar siyaseten katl ifadesiyle formiile edilmistir. Bunun igin
bkz. Ahmet Mumcu . (2007 ) . Osmanli Devletinde Siyaseten Katl. Phoenix Yay.,Istanbul

26 Mehmet Karasakal. ( 2010). 109 Numaralt Ayntab Ser’iyye Siclinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H.1165 / M.1752). Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmams Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep
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Halil’in ilk isi de degildir. Hact Muhsin oglu Omer’in de diikkdninin agilmasinda pay1 vardir
ve ortag1 yakalanirken kendisi kagmay1 basarmistir. Ortagi bu olayda salb edilmistir. Halil
eylemlerine devam ederek bu kez de bir bakkal diikkanini soymustur. Sikayetci Hiiseyin’in,
Halil’in saki oldugu ve geceleri “alet-i harb” ile dolastigi yolundaki iddiasim1 udul-i
miisliminden bir grup mahkemede sahitlikleriyle onaylamistir. Belli ki kadidan beklenen
Halil’in hirsizliktan degil de sakilikten cezalandirilmasidir. Zira birinci durumda Halil agir bir
bedensel ceza ile kurtulabilir belki de baslarina tekrar bela olabilirdi. Ciinkii sugiistii
yakalandig1 vaka haricindeki soygunlarda yer aldigina dair bir sahitlik de bulunmamaktadir.
Belki de bunlar sadece iddiadan ibaretti. Kadi normal sartlarda hi¢gbir mecburiyet altinda
olmadan hiikiim verebilecekken belki bu ikircikli durumdan dolayr Mehmet Seyyid
Efendi’den suglunun siyaseten katlinin mesru olup olmadigin1 sormus ve olumlu cevapla
Halil’in katl edilmesine karar kilmistir.

Halil ibni Mehmed belgeden anlasildigi kadartyla diikkanlari acip, insanlarin malini
calan, geceleri savas aletleriyle gezen ve bunu adet haline getiren bir “saki”, “sa'i bi'l fesad”
dir?’ ya da en azindan dyle nitelendirilmektedir. Islam fikh1 agisindan yukarida bahsetmis
oldugumuz gibi stiphe kisi lehine bir avantaj iken, Osmanl diinyasinda kisinin mahalleli ya da
yakin cevresi tarafindan kotii bir {ine sahip oldugunun beyan edilmesi suglama i¢in yeterli
olabilmektedir. Onun i¢in yukarida gegen belgede Halil'in suglistii yakalanmasi bir yana
sadece “saki” olarak etiketlenmesi dahi bir cezai miieyyide ile karsilasacagini gosterir.
I.Stileyman kanunnamesinde “Esir ugurlayani ve ayardant ve diikkan ag¢ani ve birkag¢ kez
hirsizligr zahir olmus kimesneyi asalar « ifadesi yer almaktadir. Halil hem diikkani agarak,
hem de sucu tekrar ederek kanunnameye gore asilmalidir. Burada lizerinde durulmasi gereken
noktalardan biri de verilecek karar i¢in fetva makami Es-Seyyid Mehmed efendiden adi gegen
“saki” i¢in siyaseten katlin vacip olup olmadiginin sorulmasidir. Zira kadilar bu tip durumlar
icin fetva mecmualarini yanlarinda bulundurmaktadirlar. ikinci bir teyit istemi Ayntab'daki
yerellerin almacak kararlardaki etkisini gdstermesi acgisindan ilgingtir. 8

Yol kesme

Eskiyalik “ tek ve toplu halde yol kesip, silahli veya silahsiz olarak, fakat cebren ve
alenen yolcularin hayatlarina kastetmek, mallarint ellerinden almak ve halki korkuya
diisiirmektir.” ?° seklinde tanimlanir. Islam hukukunda hirabe ifadesi kullanilmaktadir.
Maverdi hirabeyi aralarinda dayanigma ve yardimlagma olan fesat ehlinden bir taifenin silah
teshiri, yol kesmek, mal yagmalamak ve adam 6ldiirmek iizere yol giivenligini ihlal etmeleri
olarak aciklamstir. *°

Maide suresi 33. ayet -“Allah ve Resuliine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde
bozgunculuk yapmaya c¢alisanlarin cezasi, oldiiriilmeleri veya asilmalart veya elleri ve
ayaklarinin ¢apraz kesilmesi veya bulunduklar: yerden siiriilmekten baska bir sey degildir. Bu
onlart diinyada c¢ekecekleri bir zillettir. Ahirette ise, kendilerine biiyiik bir azap vardwr.”-
hirabe ayeti olarak adlandirilir ve su sekilde tefsir edilir; Yol kesenler adam oldiirtirler ve

27 “sa'i bi'l fesad” ifadesi su¢ islemeyi aligkanlik haline getirenler igin kullanilan bir tabirdir. Ayrica bazi
belgelerde “ sa'in fi'l -ard bi'l fasad”, “sa'i bi'l-fesad ve muzirr 1i'l-'ibad”, “miikibb 'ale'l-fesad” seklinde de
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bkz. Heyd, ,a.g.e., s.196-7.Sucun tekrar1 cezanin siddetini arttiracagi igin bu
ifadeler belge okumasinda énemli hale gelmektedir. Kur'an-1 Kerim'de “ .....yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya
calisanlarin cezasi , 6ldiirilmeleri veya asilmalar1 veya elleri ve ayaklariin ¢apraz kesilmesi veya bulunduklari
yerden siiriilmekten bagka bir sey degildir. Bu onlar1 diinyada gekecekleri bir zillettir. Ahirette ise, kendilerine
biiyiik bir azap vardir. “ ( Méide, 33 )buyrulmaktadir.

28 Bu konuda yapilmis orijinal bir ¢alisma igin bkz. Lesli Peirce . ( 2005 ). Ahlak Oyunlari, 1540-1541
Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet . Tarih Vakfi , istanbul

29 Bilmen, a.g.e., 5.288

30 Maverdi, a.g.e., s.124




18. YUZYILDA AYNTAB'DA SUC VE CEZA (1750-1775) 29

insanlarin mallarini alacak olurlarsa oldiiriiliirler ve asilirlar ve buna karsilik adam o6ldiiriirler
ve insanlarm mallarini almamis olurlarsa dldiiriirler ve asilmazlar. Insanlarin mallarini alir
ama kimseyi Oldiirmezlerse elleri ve ayaklar1 caprazlama kesilir. Insanlarin yoluna dikilir
onlar1 korkutur, hi¢bir mal almazlarsa oradan siiriiliirler.3

Yol kesmenin-hirabe- gergeklesmesi i¢in bir mekan zorunlulugunun olup olmadigi
konusunda Islam alimleri farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin Malikilere gére yoldan
gelip gecenler nerede korkutulmuslarsa orada yol kesme fiili cereyan etmis demektir. Onlara
gore bu mekanin ¢ol ya da sahra olmasiyla kdy veya sehir olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Herhangi bir yoldan gegen yolcular o yolda hicbir seye aldirmiyorlarsa ve yollari
kesildigi zaman kendilerine ugramis olduklar1 tehlikede yardimci olacak kimseleri
bulamiyorlarsa yol kesme fiili ger¢eklesmis demektir. Ebu Hanife’ye gore ise hirabe sugunun
gerceklesmesi icin ciirlimlerin sehir ya da kdyiin disinda islenmis olmalar1 ve yerlesim
merkezinde uzakta bulunmalar sarttir. Ebu Hanife bir kimsenin hirabe suclusu sayilmasi i¢in
kendisinde baskalarin1 etkisiz hale getirecek giiciin bulunup bulunmadigina, devletin
otoritesine kars1 gelip gelmedigine bakmistir.3?

Islam fikihgilarinin yaklasimi dogrultusunda Osmanli Devletinde de yol kesme cezasi
tayin edilirken islenen sucun g¢esidine uygun cezalar verilmistir. Ortaya ¢ikan duruma gore,
yaralama, 6liim, adam kagirma, tecaviiz v.b. lerine ceza uygulamasi yapilmistir. ** Belgelerde
goriilen ayrica “siyaset emek” 3* ‘“zincire vurmak” %, “ser'ile lazim geleni icra idiip
mahallinde yerine koymak”® | “habs eylemek” 3" ifadeleri de cezanin farklilastigina drnek
teskil eder. Ekim 1767 tarihli belgede Mustafa bin Abbas yanindaki iki kisiyle Battal Hoyiik'te
yol kesmis, bir baskasinin evine zorla girip esini ve kizin1 ve esyalarini ¢almistir. Ulemadan
Abdurrahman Efendinin fetvasmna basvurulduktan sonra, Islam hukukunda sadece yol
kesenlere verilen salben (asilarak) idam cezasi verilmistir. *® Salb etmek ise dikey

31 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., s. 137

32 Muhammed Ebu Zehra, a.g.e., s.140

33 Ornegin bir hiikiimde “Kiz ve oglan ¢eken kimsenin ve hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimesnenin ve
avret ve kiz ¢cekmege bile varan kimesnelerin igmegi kesile” denmektedir. Bkz. Ahmet Akgiindiiz , Osmanli
Kanunnameleri. c¢.IV, 5.368 ve “ Adam 6ldiiren kimesneyi 6ldiirdiigii kimesnenin yerine 6ldiireler. Akgiindiiz,
a.g.e., s. 369

34 3 Nolu Mithimme Defteri ( 966-968/ 1558-1560 ) , Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi Yayin1 : 12, Ankara 1993, s.194, n0.433 ; 5.333, n0.740 ; 5.302, n0.665

35 MD 3, 5.253, n0.560

36 MD 3, s. 332, no.738

37 MD 3, s. 417,n0.927. Bu uyuglama daha ¢ok sipahi taifesi i¢in yapilirdi. Kanunnamede “ Ve hursuz sipahi
taifesinden olub siyasete miistahak olsa habs ediib Dergah-1 Mu'allaya arz edeler.” Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., s.
369

38 Serhat Kuzucu. ( 2006 ). 123 Nolu Ayntab Gaziantep Ser'iyye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H.1180-1181/M.1766-1767).  Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Gaziantep , s.168.0smanli Devletinde degisik zaman ve mekanlardaki eskiyalik hareketleri ile ilgili cok sayida
caligma yapilmigtir bu ¢alismalar i¢in su kaynaklara bakilabilir. M.C. Ulugay (1944). XVII. Asirda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri. Istanbul; M.Akdag. (2009). Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: “Celali
Isyanlart”. Yapt Kredi Yaymlari. Istanbul; H.D.Andreasyan. (1963). Bir Ermeni Kaynagina Gére Celali
Isyanlar1. [UTD, Vol.13, Say.17-18, ss.27-42; W.J.Griswold.(1993). Climatic Change: A possible Factor in the
Social Unrest of Seventeenth Century Anatolia. in W.Lowry-Donald Quateret (ed.) Humans and Scholar,
Essays in Honor of Andreas Tietze, Istanbul: The Isis Press, ss.37-59; Griswold. (2011). Anadolu’da Biiyiik
Isyan (1591-1611). (cev.Ulkii Tansel). Istanbul : Kirmiz1 Yay. ; M. Oztiirk. (1990). XVIII. Yiizyillarda
Antakya ve Cevresinde Eskiyalik Olaylar1. Belleten, Vol.LIV, Say.211, $5.963-964 ; M.ilgiirel.( 1993). Celali
Isyanlari. TDVIA, c.VIL., Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 ; O.Tiirkdogan.( 1996). Sosyal
Hareketlenmeler Olarak Celali Ayaklanmalari. Belleten, vol.LX, Say.228, ss.421-442; K. Barkey.( 1997).
Bandits and Bureaucrats, The Ottoman Route to State Centralization. Cornell University Press. Bu kitabin
Tiirkgesi i¢in bkz. (1999).Eskiyalar ve Devlet : Osmanli Tarzi Deviet Merkezilesmesi. (¢cev. Zeynep Altok).
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi; Y.Ko¢.(2005). Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali
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konumlandirilmis bir odun ya da tahta pargasinin iist kismina yatay sekilde monte edilmis
baska bir odun parcasi ile olusturulmus bir standa, su¢lunun ayaklar1 dikey kisma elleri yataya
gelecek sekilde baglandiktan sonra -suclu dnceden katl edilmemis ise- karni ve sol memesinin
Oliinceye kadar mizrak ile desilmesi ve ii¢ giin siireyle bu halde bekletilmesi seklinde
olmaktadir. ¥ Teorik izah1 bu sekilde olan salb uygulamasmin Ayntab’da ayni sekilde
uygulanip uygulanmadigi bilinmemektedir.

Bu donemde Ayntab'da goriilen yol kesme vakalar1 genel itibariyle bolgeye yerlesmis
olan asiretlere mensup sahislar tarafindan icra edilmektedir. Bu asiretlerin bolgeye yerlesmesi
XVIII. Yiizyil baglarindan itibaren Osmanli Devletinin konar-gogerleri kontrol altina almak
i¢in uyguladig iskan politikasi sebebiyledir. *°

Cinsel sapkinlik; Zina

Cinsel sapkinlik toplumun kabul ettigi normlar disindaki her tiirlii cinsel aktiviteyi
kapsar. Topluma ve zaman gore degismekle birlikte normal kabul edilen mesru yol
evliliktir.*! Fuhus, zina, oglancilik, tecaviiz, livata v.b. davramislar Osmanli toplumu iginde
acikca men edilen, cezayi miieyyide gerektiren su¢ smifina girer.*?> Ancak yine de bu tip
vakalarin goriildiiglinii biliyoruz. Osmanli Cezayir'inde cinsel sapkinligin belli tiirlerinin,
ozellikle oglanciligin, yaygin oldugu bu serbestiyet ylizinden Avrupa'da engizisyondan
kacanlarin buraya geldigi bdylece niifusun artigmma da etki ettikleri sdylenmektedir. 43
Mihimme kayitlarinda da eskiyalar tarafindan tecaviize ugrayan geng erkeklerin kayitlarina
rastlamaktay1z.**

Zina evli bir erkek veya kadinin esinin disinda biri ile cinsi miinasebette bulunmasi ile
bekar olanlarin karsi cinsten biri ile olan cinsel miinasebetidir.*® Zinakarlar icin kisinin
medeni durumu g6z Oniine alinarak, recm, celde —degnek veya kamg¢i cezasi-, siirgiin
cezalarindan birisi ya da ikisi tatbik edilir. Zina yapan hiir ve bekar bir erkek ise 100 degnek
vurulur ve kimi Islam Alimlerine gore siirgiin edilir. Eger evli ise ceza bu kez tasla
oldiiriilmek, recm, olacaktir. Kadin i¢in ceza siirgiin cezasi konusunda farklilik arz eder, zira
zina eden bekar kadin, siirgiin edilmez sadece 100 degnek ile cezalandirilir.*® Islam fikhina

Isyanlarina Giden Yol ya da Iki Belgeye Tek Yorum, Bilig, say.35 (Giiz), s5.229-245; Y.Kog.( 2013).XVI.
Yiizy1l Ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Suhte Olaylar1. HUTAD, say.18, ss.147-159 ; O. Ozel.( 2002).
Banditry, State and Economy: On the Financial Impact of the Celali Movement in Ottoman Anatolia.
Presented at the Xlth International Congress of Economic and Social History of Turkey, Dubrovnik-Crotia,
20-23 August, Ankara: TTK, pp.65-74 ; S.White. (2013). Osmanli’da Isyan Iklimi. (¢ev.Nurettin Elhiiseyni),
[stanbul: Alfa Basim Yayin

39 Bilmen, a.g.e.,s.292

40 Cengiz Orhunlu. ( 1978 ).Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdni. Eren Yaynlari, istanbul , s.39 v.d...
Antep’i de i¢ine alan Rakka ve Haleb eyaletleri de asiretlerin iskan ettirildigi bolgelerdendir. Bkz. Rakka'nin
iskani ile ilgili bkz. Murat Celikdemir. (2001 ). Osmanli Déneminde Asiretlerin Rakka'ya Iskam (1690-1840).
Yayilanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g

41 Ronald L.Akers. (1973). Deviant Behavior : A Social Learning Aproach, Wadsworth Publishing. California
,8.141

42 Ayntab'da bekar oldugu halde hamile kalmis Fatma ilk dnce tecaviize ugradigini sonra bagka bir sahisla zina
ettigini belirtmis. Islam hukukuna gore bunun agik¢a cezalandirilabilmesi icin dort sahit gerekiyor. Eger adi
gecen Fatma'nin zina ettigini sdyledigi kisi bunu kabul etmez ise ve gorgii taniklik da yok ise O’nun agisindan
higbir sonug ¢ikmamasi olasi. 1540-1541 yillart arasinda bu ve bunun gibi 40 dava Ayntab Ser'iye siciline
yansimis durumda. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Leslie Pierce, a.g.e., 5.461-495. Ancak Fatma kendi sugunu itiraf
etmemis bile olsa hamilelik dogal yoldan bir ispat oldugundan, hamileliginin bitmesinden sonra
cezalandirilmasi kaginilmazdir.

43 Ozlem Kumrular. ( 2008 ). Avrupa'da Tiirk Diismanhginin Kékeni: Tiirk Korkusu. Dogan Kitap, Istanbul,
s.261

44 MD 3, 5.548, n0.1250

45 Mustafa Aver. (2004 ). Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar. Istanbul, s.162

46 Maverdi, a.g.e., 5.419-420
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gore kisi bir kez evlilik akdi ile nikdhlansa ancak bosansa ve sonrasinda zina yapsa yine de
evliymis gibi recm ile cezalandiriimalidir.*” Daha énce de belirtildigi iizere hadd cezasinin
uygulanmasini1 gerektirecek sartlarin olusmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.*® Bunun igin de
Osmanli Devleti seriatin kendisine verdigi yetki c¢ercevesinde cezai miieyyideleri
belirlemistir.

Islam ceza hukukunda oldugu gibi Osmanli hukukunda da zina edenin evli veya bekar
olmasina gore cezada farklilik olusur. I. Siileyman Kanunnamesinde

Eger bir kimesne zina itse, dahi iizerine sabit olsa, zina iden evlii olursa ve gani olursa siyaset
olunmadig takdirde bir ak¢aya ya dahi ziyadeye kadir olsa, {i¢ yiiz ak¢a cerime alalar ve vasatu'l hal
olursa alt1 yiiz akcaya giici yeterse, iki yiiz akca cerime alalar; farkirii'l-hal olub dort yiiz akcaya giici
yeterse, elli akcaya veya kirk akca cerime alalar.”*® ve “ Eger zina iden ergen olub gani olsa, bin akcaya
ya dahi ziyadeye malik olsa, yiiz ak¢a cerime alalar ve vasatu'l-hal olsa, elli akca, fakirii'l-hal olsa otuz
akca alina %°

maddeleri ve devamindaki hiikiimlerle zina vb. durumlarla ilgili diizenlemeler yer almistir. Bu
hiikiimlerde dikkat edilmesi gereken nokta zinanin hadd cezasi gerektirdigi halde, “siyaset
olunmadig takdirde” cerime alma uygulamasi yapilmasidir.

1756 yil1 Ayntab'inda Kayacik Mahallesi sakinlerinden Cemal oglu Mehmed ile ayn1
mahalleden EIlif bint-i Abdurrahman hakkinda uygunsuz davraniglar ig¢inde olduklari
gerekcesiyle sikayette bulunulmus, mahalleliye soruldugunda, mahallelinin bu kisilerden
memnun olmadiklar1 ve mabhallelerinde ihra¢ edilmelerinin istendigi belirtilmis ve bu
minvalde karar verilmistir.*! Bilindigi gibi Osmanli Devletinde mahalleli ya da kéylii,
ahlaksizligindan emin oldugu kisileri mahalleden ihrac1 i¢in kAdiya basvurabilmektedir. >
Burada mahallelinin kendi ahlak anlayislari ¢er¢evesinde bir hassasiyetle bu talepte bulunmus
olmalar1 kabul edilebilir bir gerekge iken OsmanliDevletinde mahalle ahalisi agisindan bu
aynt zamanda bir sorumlulugun {iizerinden atilmasi anlami tasir. Zira [. Siileyman
Kanunnamesine gore kendi mahallesinde, kdylinde ya da miilkiinde islenen bir su¢ igin tiim
koy ya da mahalle ahalisi sorumlu tutulabilmekteydi. Bu sorumluluk yiiziinden su¢ isleme
potansiyeli olan kisilerin mahalleli tarafindan kovuldugu diisiiniilebilir.>® Nitekim Suraiya
Faroghi’nin bir cinayet vakasini ele aldig1 makalesi tam da bahsedilen olaya uygun bir 6rnegi
icermektedir. 18. ylizy1l Bursa’sinda gegen olayda evine eskiyalar1 da alan ve ziyaretgileri ile
ickili toplantilar diizenleyen Tuti adindaki “kotii sohretli” kadin, bilinmeyen bir nedenle ve
mechul kimse ya da kimselerce oOldiriilmiis ve cesedi, dort mahallenin orta yerinde

47 Ahmet El-Kuduri.(2015). Muhtasar'ul Kuduri. (Osman Giiman, Soner Duman.gev.),Istanbul : Beka Yay.,
s.481

48 ibn Kudame buradaki acikligi sdyle ifade etmistir: “ Zina olayina sahitlik yapan sahitlerin zinay: niteleyerek
anlatmalar: gerekir. Bunun icin sahitliklerini yerine getirirken, erkegin erkeklik orgamini kadinin organinin
icinde gordiik. Tipkt stirmedanlik icindeki siirme mili veya kuyudaki kova gibi demeleri gerekir .”
Bkz.Muhammd Ebu Zehra, a.g.e., s.210)

49 Yunus Kog. La fixation par ecrit des lois ottomanes et le role des codes de lois. Etude accompagnée de
l'édition dumanuscrit de Munich Turc 111 (XVe-XVle siecles). no.l., fol.2r ; Heyd, a.g.e., no.1, s.56

50 Kog, a.g.e., no.2., fol.2r; Heyd, a.g.e., no.2., s.56

51 Galip Eken . (1998 ). Gaziantep'in 113 Nolu Ser'iyye Sicili Transkripsiyonu ve Degerlendirme, Yiksek
Lisans Tezi, AUSBE, Ankara, 5.234-235

52 Ozer Ergeng. (1984). Osmanli Sehrindeki “mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine. Osmanli Arastirmalart,
4(4),, s.74-75. Bu konu I. Siileyman Kanunnamesinde su sekilde diizenlenmistir: “Ve dahi bir kimesne
hirsuzdur veya kahbediir deyii mahallesi veya ehl-i Kariyesi sikayet idiib /bize gerekmez/ diyii redd itseler
vaki’a tohmet dahi ol kimesneniin tizerine beyne 'n-nds ma ruf olsa mahallesinden veyahut kariyesinden nehy
idiib ya’ni redd idiib siireler ve eger vardugi yerde dahi kabul itmeseler sehirden siireler amma birkag giin
tavakkuf ideler ta ki ol kimesne evvelki yaramaziiga tevbe idiib saldh iizerine olursa hos ve illa andan daht
redd ideler, bi’l-kiilliye siireler sehirden ¢ika gide” . Bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, s.318; Kog,
a.g.e., fol.42r

53 Peirce, a.g.e., s. 119
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bulunmustu. Akrabalar1 diyet talep etmek icin vakit ge¢irmeden mahkemeye basvurdu. Narlt
mabhallesi sakinleri bu durum karsisinda mahkemede kendilerini savunmak zorunda kaldilar.>*

Icki icme ve satma

Osmanli Devletinde gayrimiislimlere kisitlama olmamasina ragmen miisliiman i¢in
sarap icmek alip satmak, imal etmek v.b. su¢ kabul edilmistir. Kur'an-1 Kerimdeki “Ey
inananlar!Sarap, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir, bunlardan
uzak durun ki kurtulusa eresiniz” (Maide, 90) ayeti ve Hz. Muhammed'in “Allah saraba,
icene, icirene, satana, alana, fiiziimiinii sitkana, siktirana, tasiyana, kendisine tasinip
gotiiriiliine, parasini yiyene lanet etsin” *° hadisi Osmanlmin igki (hamr) konusundaki
hassasiyetini altinda yatan en biiyiilk nedendir. Osmanli kanunnamelerinde “Eger bir
miisliiman sarab i¢se ve sarab siksa ve sarab satsa, kadi ta'zir ediib iki agaca bir akge ctiriim
alina.”®® seklinde formiilize edilen ceza ser'i ceza unsurlarmimn eksikligi nedeniyle hadd
cezas1 tatbik edilemedigi durumlarda uygulanirdi. 1.Siileyman’in ikinci seyhiilislami, ibn
Kemal, sarabin bir damlasin1 bile icenin igcki haddi, 80 kirbag ya da degnek ile
cezalandirilacagini, ancak sarhosluk veren diger ickilerin ancak sarhos etmesiyle bu smifa
girecegini belirtmekte, 6te yandan, rakiy: sarap gibi degerlendirmektedir.®’ Hanefi alimlerinin
cok sicak bakmadig1 para cezalari ise XVI. yiizyilda Ebu Suud Efendi ve Civilizade
tarafindan kamu yararma uymasi ve kadi tarafindan kabul gérmesi sartiyla onay almistir.*®

Zimmilerin hamr i¢gmesiyle ilgili yasak Miisliimanlarinki gibi degildi. Zira onlarin
dininde yasaklama olmadig1 i¢in belli sinirlar dahilinde kalmak sartiyla Osmanli Devleti bu
konuda bir tasarrufta bulunmuyor, ancak onlarin da alenen icki igmesine, miislimanlara
satmasina miisaade etmiyordu. Bursa subasisina gonderilen 29 Eyliil 1559 tarihli hiikiimde
meyhanelerin kaldirildig1 ve agiktan hamr sattirilmamasi gerektigi, gayrimiislimlerin igkilerini
kendilerinin getirip satmalarinin yasal oldugu ve bundan da bac vergisi alinmasima dikkat
edilmesi gerektigi ifade ediliyor.®® Bir baska mahkeme kaydi &rneginde ise Malkara'daki
gayrimiislimlerin cami civarindaki evlerinde hamr yapip miisliimanlara sattiklar1 isaret
edilmektedir. Kadiya verilen emirde evlerinde hamr yapmalarinin yasaklanmasi ve ser'iata
aykiri olarak miisliimanlara satmalarinin dniine gecilmesi istenmektedir.®

Ayntab’da Kasim 1766 tarihinde kayitlara gegmis bir vaka mahallelinin bir meyhane
sahibini mahalleden ihrag ettirmek i¢in aldig1 insiyatifi gostermesi agisindan ilgingtir. Hayik
mahallesinden 7 kisi mahkemeye basvurup Ebraham oglu Vaniz’in daha 6nce de mahkemede
uyarilmasina ragmen fesadindan vazge¢gmeyen bir meyhaneci oldugu, gece giindiiz demeden
icki igmeyi de adet edindigi bu yiizden ta’zir edildikten sonra mahalleden ihra¢ edilmesini
talep etmislerdi.® Muhtemelen bu sugun sonucunda Vaniz’in ta’zir edilecegini biliyorlard.
Ancak asil mesele meyhanecinin mahalleden ihraciydi. Kadi mahkemede sunulan
gerekcelerin bu ihract mesru kildigina ve Vaniz’in mahalleden yollanmasina karar verdi.
Mabhallelinin ihra¢ konusundaki tavri tamamen rasyonel sebeplere de dayanabilmektedir.
Osmanl1 Devletinde daha dnce de ifade etmis oldugumuz iizere mahalle sinirlar1 igerisinde
gerceklesecek sucun sorumlulugu mahalleliye yiikleniyor, 6rnegin mahalle sinirlari igerisinde

54 Suraiya Faroghi, a.g.e, s.68-79

55 Vehbe Zuhayli. (1994 ) . Islam Fikhi Anskilopedisi. ¢.VII, istanbul , 5.440

56 Ahmet Akgiindiiz. (1992). Osmanli Kanunnameleri. c.IV. , Istanbul , 5.301 ;Uriel Heyd, ag.e., s. 72

57 A. Inanir. (2014). Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku. Ankara: Gece Kitaplig1. s.237
58 Leslie Pierce, a.g.e., s. 434

59 MD 3, s. 165, no.359

60 MD 3, 5.593, n0.1362

61 Serhat Kuzucu, a.g.e., s.73-74
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oldiiriilen kurbanin varisleri diyet parasin1 mahalleliden isteyebiliyordu.®? Sarhoslugun hali
hazirda ortaya ¢ikardigi rahatsizliklar bir yana dolayli yoldan getirecegi potansiyel problemler
mabhalleli i¢in hem maddi hem manevi sikinti demekti.

Osmanli Devletinde meyhaneler ilk Onceleri sadece ickinin satiginin yapildigi ve
devletin tretilen triinden kayipsiz vergi alma imkani olusturmak i¢in mesru gordigi
mekanlardi. Ancak Istanbul Galata’da oldugu gibi eskiden kalma ve taverna denebilecek igki
icilip eglence diizenlenen mekanlar da vardi ve muhtemelen bu tip mekanlar XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra meyhanelerin yapisinin degismesinde etkili oldu.®® i¢ki igme mekanina
donlisen meyhaneler Miisliiman mahallelerinde de acilmaya baslayinca, ickili kalabaliklar
ahaliyi daha fazla rahatsiz etmeye basladi. Sarhoslarin ¢ikardigi olaylar sebebiyle mahalle
ahalisi kadiya bagvurup meyhanelerin kapatilmasini isteyebiliyordu.

Sonug¢

XVIII. ylizyi1lda Ayntab’da katl vakalasinda maktuliin yakinlar1 katil ile belirli bir kan
bedeli karsiliginda anlasmakta, yani sulh olmakta, seriatce kesinlestirilmis diyet miktarinin
karsilanamamasina ragmen orta noktada bulusabilmektedirler. Bu konuda toplumun 6nde
gelenlerinin bir nevi arabuluculuk yaptig1 goriilmektedir. Devletin sugluya ayrica tazir cezasi
vermesi teori de kabul edilen bir anlayis olsa da elimizdeki vaka buna Ornek teskil
etmemektedir. Hirsizlik s6z konusu oldugunda ahalinin cezanin {ist sinirdan verilmesi i¢in bir
gayreti oldugu disiiniilebilir. Zahir olan hirsizlik sugunun yanina suglunun “saki” olarak
taniminin eklenmesi, tistelik bu durumun belirgin bir yol kesme yokken yapilmasi, toplumun
cezai sinirlart maniipiile etme yolunda attig1 adim1 gostermesi agisindan ilginigtir. Bu durumda
kadinin fetva makamina bagvurmasi ise verecegi karari giiclendirme eylemi olarak okunabilir.

Makaleye konu olan zaman diliminde Ayntab civarinda asiretlerin hareketlenmelerinin
etkisiyle yol kesme vakalar1 da goriilebilmektedir. Incelenen yol kesme vakasinda Islam
fikhinin belirledigi salb etme cezasi uygulanmistir. Bu ceza, ser’i hiikkmiin ceza yargisindaki
rollinii gostermesi agisindan onemlidir. Zira salb etmek, “siyaseten katl” ifadesindeki oOrfi
vurgudan tamamen bagimsizdir.

Ahlakla ilgili kaygilar mahalleli i¢in iki yonden Onem arz etmektedir. Birincisi
toplumun ahlakinin korunmasi, ikincisi ise potansiyel bir su¢lunun ileride mahallelinin basina
dert olabilecegi korkusudur. Bu baglamda bu tip suclarda mahalle ahalisi su¢lunun mahalle
disma ihracii talep edebilmektedir. Icki igme sucu da aym1 minvalde degerlendirilebilir.
Sarhosun sucu ¢ekme potansiyeli, hali hazirda mahalle icin olusturacagi huzursuzluk ve
rahatsizlik bir yana, mahallelinin “sarhos” i¢in ihra¢ talebinde bulunmasini desteklemektedir.
Kadinin bu tip ihra¢ vakalarinda toplumun istegine uyma egilimi ayrica dikkate degerdir.

Osmanli Devletini konu alan su¢ caligmalart bu giin i¢in heniiz yeterli diizeye
ulagmamustir.. Konuya malzeme olan arsiv kaynaklarinin igeriginden dolayi, az sayida
calisma da ancak vaka incelemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi
Osmanli1 devletinde sosyal yasami anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada vaka
incelemeleri lizerinden Osmanli diinyasinda sugu ve karsiligini, sosyal kontrol mekanizmasi
olarak mahallelinin refleksini yansitilmaya caligilmistir.

62 Suraiya Faroghi.( 2005 ). Bursa’da Cinayet : Bir Cui Bono Vakasi. Osmanlii’da Asayis, Su¢ ve Ceza, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul , s. 76
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