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OZET

Giintimiizde, ekonomik biiyiime agisindan enerji en temel girdilerden biri olarak goriilmektedir.
Bu kapsamda enerji son zamanlarda ekonomi ve uluslararasi sirketler icin en stratejik kaynaklardan
biri haline gelmistir. Ayrica enerji tiiketimi sosyo-ekonomik kalkinma diizeyini gésteren géstergelerden
biridir. Enerjinin bu artan onemi nedeniyle enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
literatiirdeki bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu noktadan hareketle bu ¢calismada enerji tiiketiminin
Tiirkiye 'de ekonomik buylme Uzerindeki etkisi, 1971-2015 donemi verileri kullanilarak Johansen
esbiitiinlesme testi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin ampirik bulgularina gére uzun dénemde
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Bir diger ifadeyle uzun dénemde enerji tiiketiminde meydana gelen artis ekonomik

biiytimeyi azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Tuketimi, Ekonomik Blyime, Johansen Esbiitiinlesme Testi.
Jel Stiflandirmasi: 013, 040, C32.

THE EFFECT OF ENERGY CONSUMPTION ON ECONOMIC GROWTH: APPLICATION
TO TURKEY (1971-2015)
ABSTRACT

Today, energy is seen as one of the most basic inputs in terms of economic growth. In this context
energy has been recently become one of the most strategic sources for economies and international
companies. In addition, the consumption of energy is one of the indicators that show the development
level of socio-economic. Due to this increasing importance of energy, the relationship between energy
consumption and economic growth has been the subject of many studies in the literature. From this
point in this study, the effect of energy consumption on the economic growth in Turkey has been analyzed
by Johansen cointegration test method using the data between 1971-2015. According to the empirical

findings of the study, there was a negative and statistically significant relationship between energy
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consumption and economic growth in the long run. In other words, the increase in energy consumption

in the long run decreases economic growth.

Keywords: Energy Consumption, Economic Growth, Johansen Cointegration Test.
JEL Classification: 013, 040, C32.

1.GIRIS

Enerji gegmisten giiniimiize kadar iilkeler i¢in 6nemli kaynaklardan biri olmustur. Ekonomilerin
kalkinmalarmin ilk agamasinda tarimsal faaliyetler dncelikliyken endiistrilesme siirecine gegilmesiyle
enerji sanayi sektoriiniin lokomotifi haline gelmistir. Sanayi devrimiyle birlikte enerji de yogun olarak
kullanilmaya baslanmig ve liretimde asamali olarak artig yasanmistir. Endiistrilesme siirecinin baglamasi
ve kiiresellesme olgusunun yayilmasi ile birlikte mal ve hizmet ticareti ile sermaye hareketleri
serbestlesmeye baglamig ve iiretim artist hiz kazanmistir. Bu dénemde diinyada hizli niifus artiglari,
kentlesme ve ekonomik kalkinma yasanmustir. Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak enerji kullanimi

ve enerji talebi giderek artmis ve artmaya devam etmektedir (Aydin, 2010: 318; Bayar, 2014: 253).

Enerji kaynaklarimn {i¢ temel 6zelligi vardir. Bu ozellikler; enerji kaynaklarmin kit olmasi,
diinyada esitsiz dagilmasi ve gevreyi kirletmesidir. Ayrica enerji kaynaklar, ticari ve ticari olmayan
enerji kaynaklari seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Ticari enerji kaynaklari, petrol, dogalgaz, su giicii ve
niikkleer enerji gibi ulusal ve uluslararasi piyasada yeri olan ve modern endistri ekonomilerinin
ihtiyaglarim temin eden enerji kaynaklaridir. Ticari olmayan enerji kaynaklar1 ise odun, tarimsal ve
hayvansal artiklar gibi ekonomilerin geleneksel sektorlerinde kullanilan enerji kaynaklaridir.
Ekonomiler gelistikge ticari enerji kaynaklarina olan talep artarken, ticari olmayan enerji kaynaklarina
ise talep azalmaktadir (Akpolat ve Altintag: 2013: 116). Enerji kaynaklar1 elde edilisine gore birincil
enerji kaynaklari (tiikenebilir ya da konvansiyonel enerjiler) ve ikincil enerji kaynaklar (yenilenebilir
enerjiler) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil enerji kaynaklari, hayvan ve bitki orjinli fosil
enerjilerdir. Bu enerji kaynaklarma komiir, petrol ve dogal gaz drnek olarak verilebilmektedir. Ikincil
enerji kaynaklarma ise elektrik, niikleer, giines, deniz-dalga, riizgar ve jeotermal enerji kaynaklar1 drnek

gosterilebilmektedir (Bilginoglu, 1991: 123; Uslu, 2004: 155).

Teknolojik gelismelerin son donemlerde hizla artmasina bagli olarak enerji gereksiniminde de
artislar yasanmustir. Ozellikle biiyiik 6lgekli yatirimlarin yapilabilmesinde enerji girdisine ¢ok fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Enerjinin gelismislik dl¢iitii olarak kullanilmasinda biiyiimeye saglamis oldugu
katki 6nemli role sahiptir. Enerji kaynaklarina sahip olan {ilkeler iiretim asamasinda dnemli bir maliyet
avantaj1 elde etmektedirler. Enerji kaynaklarina sahip olan tilkeler hem ekonomik hem de siyasi olarak
stratejik bir istiinliikk elde etmis olmaktadirlar. Enerji, lilkelerin hem gelismislik diizeyleri hem de
uluslararasi politikalari iizerinde kilit rol oynamaktadir (Erdogan ve Giirbiiz, 2014: 80). Ulkeler iiretim
yapmak ve bunu slrdirmek adina iiretim asamasinda kullanilacak olan enerji girdisine ihtiyag

duymaktadirlar. Ulkeler enerji kaynagi bulunsun veya bulunmasin ekonominin biiyiimesine bagl olarak
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enerji tliketimlerini artirmaktadirlar. Enerji tiiketimindeki artig, ekonomilerin kalkinmislik diizeyinin

gostergelerinden biri olarak kabul gérmeye baslamistir (Korkmaz ve Yilgor, 2011: 112).

Enerji ekonomilerin hem arz hem de talep tarafi i¢in 6nem arz etmektedir. 1970’li yillarda
baglayan enerji sektoriindeki krizler ile yiiksek artis gosteren petrol fiyatlar1 gelismekte olan
ekonomilerin biiyiimelerini olumsuz etkilemistir. 1970’1 yillarin sonlariyla birlikte enerji tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski teorik ve ampirik olarak yogun bir sekilde arastirilmustir. Bazi
caligmalarda enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeyi etkiledigi, bazi c¢aligmalarda ise ekonomik
biiylimenin enerji tiikketimini etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan ¢aligsmalarda iki degisken arasidaki
iligkinin yonii hakkinda genel kabul goren bir goriis ortaya konulamamistir (Altinay ve Karagél, 2004
986).

Enerji titketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan ekonometrik
yontem, ¢aligmanmin yapildig iilke ve donem farkliliklar1 da degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin
tespit edilmesi Uzerinde etkili olmaktadir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik
iligkisi literatiirde dort farkli hipotez ile incelenmektedir (Aydin, 2018: 3; Akpolat ve Altintag, 2013:
155-116; Acaravci, 2010: 141)

Bulylme Hipotezi: Bu hipoteze gore, enerji girdisi, iretim agsamasinda emek ve sermaye girdilerini
tamamlayici faktor olarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir ve enerji tiikketiminden ekonomik
biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu durum séz konusu {ilkenin enerjide disa
bagimh bir iilke oldugunu ve enerjiyi temin etmede sorun yasandiginda ekonominin olumsuz
etkilenecegini gostermektedir. Ayrica bu hipoteze gore, enerji harcamalarii azaltici politikalarda

ekonomik blylimeyi olumsuz etkilemektedir.

Koruma Hipotezi: Bu hipoteze gore, enerji tasarrufuna yonelik uygulanacak politikalarin
ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir etkisi yoktur ve nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden
enerji tiiketimine dogrudur. Bu durum s6z konusu iilkede, ekonomik biiyiimenin saglanmasinda enerjiye
bagimli olunmadigini gostermektedir. Ayrica bu hipoteze gore, ekonomik biiylime artik¢a enerji

tiketimi de artacaktir.

Geri Bildirim Hipotezi (Feedback Hipotezi): Bu hipoteze gore, enerji tiketimi ile ekonomik
biiylime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu tarz iligkinin bulundugu iilkede
ekonomik biiyiimedeki artig enerji tiiketimini artirmakta, enerji tiikketimindeki artis da ekonomik

biliylimeyi artirmaktadir.

Tarafsizltk Hipotezi (Nétralite hipotezi): Bu hipoteze gore, enerji tiketimi ile ekonomik blyiume

arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur.

Tiirkiye’de de diinya iilkelerine benzer sekilde 1980°1i yillardan sonra niifus ve sanayilesmeye

bagli olarak enerji tiiketiminde hizli bir artis yasanmistir. Disa agik ekonomim politikalarinin
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uygulandig bu donemde tarim sektdrii dnemini yitirirken sanayi ve hizmet sektorii onem kazanmistir.
Ekonomik yapidaki bu degisiklige bagl olarak petrol, dogal gaz ve komiir benzeri fosil yakitlara ihtiyag
artmugtir. Bu siiregte hizla artan enerji tiikketiminin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi tartisilmaya
baglanmis ve konu ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak yapilan ¢aligmalarda diinya genelinde
oldugu gibi degiskenler arasindaki iligskinin yonii kesin olarak belirlenememistir (Mucuk ve Uysal, 2009:

106).

Caligsmanin temel amaci1 1970’1 yillarin sonundan giiniimiize kadar bir¢ok ekonomistin tizerinde
calistig1 enerji tilkketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin ampirik olarak ortaya konulmasidir.
Bu kapsamda ¢aligmada 1971-2015 doénemini kapsayan veriler kullanilarak Tiirkiye’de enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Johansen esbiitiinlesme testi ile analiz edilecektir. Caligma giris,

literatiir taramasi, yontem, analiz ve bulgular olmak iizere {i¢ boliimden olusmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlirde enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aragtiran birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda enerji tiiketimi ve ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik iligkisinin
yonl ve enerji tiketimiyle ekonomik biyumenin birbirlerini olumlu mu yoksa olumsuz mu etkiledigi
konusunda kesin bir goriis birligine varilamamigtir. Bu bdliimde uluslararas1 ve Tiirkiye’de enerji
tilketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalardan bazilarma yer verilmistir.
Enerji tiketimi ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi inceleyen bazi uluslararasi ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

Kraft ve Kraft (1978), calismalarinda ABD’de 1947-1974 déneminde enerji tiketimi ile GSMH
arasindaki iligkiyi Sims nedensellik testiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda GSMH’den enerji

tiikketimine dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Yu ve Choi (1985), ¢caligsmalarinda 5 iilkede 1950-1976 donemi icin enerji tiiketimi ile GSMH
arasindaki iligkiyi Sims ve Granger nedensellik testlerini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz
sonucunda Filipinler’de enerji tiikketiminden ekonomik biiylimeye, Giiney Kore’de ekonomik
biliylimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunduguna; ABD, Polonya ve
Birlesik Krallik’da ise enerji tiiketimiyle ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin

bulunmadigina yonelik bulgulara ulagmislardir.

Masih ve Masih (1996), ¢alismalarinda Hindistan, Endonezya, Malezya, Singapur, Pakistan ve
Filipinler Ulkelerinde 1955-1990 donemine iliskin verileri kullanarak enerji tuketimi ile ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testiyle analiz etmiglerdir.
Analiz sonucunda Hindistan, Pakistan ve Endonezya’da serilerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu;

Malezya, Singapur ve Filipinler’de ise serilerin uzun dénemde egbiitiinlesik olmadigi; Hindistan’da
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enerji tikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru, Endonezya ve Pakistan’da ise ekonomik biiylimeden

enerji tikketimine dogru nedensellik iligkisinin oldugu bulgularina ulagmiglardir.

Asafu-Adjaye (2000) caligmasinda Filipinler ve Tayland’da 1971-1995, Hindistan ve
Endonezya’da 1973-1995 donemleri igin enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle arastirmustir. Analiz sonucunda Filipinler ve Tayland igin enerji
tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin oldugunu, Hindistan ve
Endonezya i¢in ise enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligskisinin oldugunu

tespit etmistir.

Stern (2000), ¢alismasinda ABD’de 1948-1994 donemi igin enerji tliketimi ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi koentegrasyon yontemiyle arastirmustir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun

donemli iliski bulmustur.

Ageel ve Butt (2001), ¢alismalarinda Pakistan’da 1955-1996 doneminde enerji tiiketimiyle
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Hsiao Granger nedensellik testiyle analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin olduguna

yonelik bulgulara ulagsmislardir.

Hondroyiannis, Lolos ve Papapetrou (2002), ¢alismalarinda Yunanistan’da 1960-1996 donemi
icin enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi vektor hata diizeltme modeliyle analiz
etmiglerdir. Analiz sonucunda degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik oldugu ve enerji tiiketiminin

ekonomik biiylimenin belirlenmesinde etkili oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Soytas ve Sar1 (2003), c¢alismalarinda 16 iilkede 1950-1992 ddnemi igin enerji tlketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme
modeliyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Arjantin’de GSYIH ile enerji tiiketimi arasinda kargiliklt
nedensellik, Kore ve Italya’da GSYIH’den enerji tiiketimine tek tarafli nedensellik ve Tiirkiye, Almanya
Fransa ve Japonya’da ise enerji tiiketiminden GSYIH’ ye dogru tek tarafli nedensellik iliskisi tespit

etmislerdir.

Paul ve Bhattacharya (2004), caligmalarinda Hindistan’da 1950-1996 dénemine iliskin verileri
kullanarak enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testlerini kullanarak arastirmuslardir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda ¢ift

yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu ortaya koymuslardir.

Lee (2005), ¢alismasinda 18 gelismekte olan llkede 1975-2001 dénemine iliskin verileri
kullanarak enerji tiiketimi ile biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri yontemiyle analiz etmistir. Analiz
sonucunda hem kisa hem uzun dénemde enerji tiiketiminden GSYIH’ ye dogru tek tarafli nedensellik

iligkisi tespit etmistir.
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Rufael (2005), caligmasinda 19 Afrika iilkesinde 1971-2001 donemi icin enerji tiketimi ile
bliyime arasindaki iligkiyi smir testi yaklasimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda 8 iilkede

esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Mehrara (2007), calismasinda iran, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir,
Bahreyn, Umman, Nijerya, Ekvator, Meksika ve Venezuela ulkelerinde 1971-2002 dénemi icin enerji
kullanimu ile GSYIH arasindaki iliskiyi nedensellik ve koentegrasyon yontemiyle analiz etmistir. Analiz
sonucunda ekonomik biiylimeden enerji kullammina dogru tek tarafli bir iligskinin oldugunu tespit

etmistir.

Sar1 ve Soytas (2007), ¢alismalarinda gelismekte olan iilkelerde 1971-2002 dénemi icin enerji
tlketimi ile blylme arasindaki iliskiyi VAR metodu ile arastirmiglardir. Arastirma sonucunda enerji
tilketiminde yasanan bir birimlik artigin, biiylime oranim Pakistan’da % 30, Singapur’da % 32, Tunus

ve Malezya’da ise % 13 oraninda artirdig1 bulgularina ulagmglardir.

Hou (2009), c¢alismasinda Cin’de 1953-2006 donemine iligkin verileri kullanarak enerji
tilketimiyle ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Hsiao Granger nedensellik testiyle arastirmustir.
Analiz sonucunda enerji tiikketimiyle ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik oldugu bulgusuna

ulagmistir.

Eggoh, Bangake ve Rault (2011), caligmalarinda 21 Afrika iilkesinde 1970-2006 donemi igin
enerji titkketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi gelistirilmis panel koentegrasyon ve nedensellik
testi yontemleriyle analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda enerji tiiketimindeki artisin ekonomik

biliylimeyi artiracagi bulgusuna ulasmiglardir.

Korkmaz ve Yilgor (2011), ¢aligmalarinda 26 tilkede 1980-2004 dénemi icin enerji tiketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Yatay kesit genisletilmis dikey fuller, Yatay kesit Peseran Shin ve
esbiitiinlesme testleriyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda enerji tiikketimi ile ekonomik biiylimenin

uzun donemde esbiitiinlesik oldugunu ortaya koymuslardir.

Ouedraogo (2013), ¢alismasinda 15 Afrika Ulkesinde 1980-2008 donemine iliskin verileri
kullanarak enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi panel nedensellik ve esbiitiinlesme
testleriyle incelemislerdir. Analiz sonucunda degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olduklar
bulgusuna ulagmustir. Ayrica nedensellik iliskisinin kisa donemde ekonomik biiyiimeden enerji

titketimine, uzun donemde ise enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu tespit etmistir.

Hwang ve Yoo (2014), ¢calismalarinda Endonezya’da 1965-2006 donemi icin enerji tiketimi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle incelemislerdir. Analiz sonucunda
ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tek tarafli nedensellik iligkisinin oldugunu tespit

etmiglerdir.
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Rezitis ve Ahammad (2015), caligmalarinda 9 Giiney ve Giineydogu Asya iilkesinde 1990-2012
donemine iligkin verileri kullanarak enerji tiiketimiyle ekonomik biiylime arasindaki dinamik iligkiyi
panel vektor otoregresyon ve panel Granger nedensellik ydontemleriyle incelemislerdir. Analiz
sonucunda enerji tiiketimiyle ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisinin oldugu

bulgusuna ulagsmislardir.

Aydin ve Esen (2017), calismalarinda Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Turkmenistan olmak Uzere 5 Ulkede 1991-2012 ddnemi igin enerji tuketiminin ekonomik biytime
tizerindeki etkisinin, enerji yogunluguna bagli olup olmadigini dinamik panel esik metodu ile analiz
etmislerdir. Analize gecilmeden dnce iilkeler enerji dengesi baglaminda iki guruba ayrilmistir. Birinci
grupta tim iilkeler yer alirken ikinci grupta net enerji ihracatgisi tilkeler yer akmistir. Analiz sonucunda
birinci gruptaki tilkeler i¢in enerji yogunlugunun esik seviyesi % 0,68 olarak, ikinci gruptaki tilkeler i¢in
enerji yogunlugu esik seviyesi % 0,44 olarak bulunmustur. Enerji yogunlugu bulunan esik seviyelerinin
iizerinde oldugu durumlarda enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi, enerji
yogunlugunun bulunan esik seviyelerinin altinda oldugu durumlarda ise enerji tiikketiminin ekonomik

blyumeyi olumlu etkiledigi bulgusuna ulasmiglardir.

Aydin ve Esen (2018), calismalarinda 12 Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkesinde 1991-2013
donemi icin enerji tiiketiminin ekonomik biiytime iizerindeki etkisinin, enerji yogunlugu diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini dinamik panel esik regresyon modelini kullanarak analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda enerji yogunlugunun esik seviyesini % 0.44 olarak bulmuslardir. Enerji yogunlugu
bulunan esik seviyenin altinda oldugu durumlarda enerji tiikketiminin ekonomik biyiimeyi olumlu
etkiledigi, enerji yogunlugu bulunan esik seviyelerinin iizerinde oldugu durumlarda ise enerji

tiikketiminin biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir.

Tiirkiye’de enerji tikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalara

iligkin 6zetler sunlardir:

Soytas, Sar1 ve Ozdemir (2001), calismalarinda 1960-1995 donemine iliskin verileri kullanarak
enerji tilkketimiyle ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Johansen-Juselius esbiitiinlesme testiyle analiz
etmiglerdir. Analiz sonucunda enerji tiikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek tarafli bir nedensellik

iligkisinin oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Altinay ve Karagol (2004), ¢alismalarinda 1950-2000 donemine iligkin verileri kullanarak enerji
tilketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Hsiao’nun Granger nedensellik yontemiyle analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda enerji tiiketimi ve GSYIH degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisi tespit edememislerdir.

Erbaykal (2007), ¢alismasinda 1970-2003 dénemine iliskin verileri kullanarak enerji tiketimiyle

ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi Simir Testi yaklagimiyla incelemistir. Analiz sonucunda kisa
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donemde degiskenler arasinda pozitif bir iliski tespit etmis fakat uzun donemde enerji tiiketimiyle

ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

Lise ve Montfort (2007), ¢aligmalarinda 1970-2003 donemine iligkin verileri kullanarak enerji
tiiketimi ile reel GSYIH arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve vektor hata diizeltme modeliyle analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik olduklarina ve GSYIH’dan

enerji tilketimine dogru tek tarafli nedensellik iliskisinin olduguna yonelik bulgulara ulasmislardir.

Mucuk ve Uysal (2009), calismalarinda 1960-2006 dénemi icin enerji tiketimiyle reel GSYIH
arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi, etki—tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirmast yontemiyle analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda degiskelerin esbiitiinlesik olduklar1 ve
enerji tiikketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu bulgusuna

ulagmislardir.

Aydin (2010), ¢aligmasinda 1996:1-2004:4 donemi igin {liger aylik verileri kullanarak birincil
enerji tilketimi ve GSYIH arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yontemiyle analiz etmistir. Analiz
sonucunda enerji tliketiminin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine yonelik bulgulara

ulagmustir.

Ozata (2010), calismasinda 1970-2008 dénemi icin enerji tiiketimiyle ekonomik bilyiime
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle incelemistir. Analiz sonucunda ekonomik biytimeden

enerji tikketimine dogru tek tarafli bir nedensellik oldugu bulgusuna ulagmstir.

Oztiirk ve Acaravel (2010), calismalarinda 1968-2005 dénemi icin enerji tiiketimi ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testine dayali esbiitiinlesme testiyle analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda enerji tiiketimiyle ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit

edememislerdir.

Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu (2011), calismalarinda 1971-2006 donemine iliskin verileri
kullanarak enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle analiz
etmiglerdir. Analiz sonucunda enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik

iligkisi tespit etmislerdir.

Uzundz ve Akgay (2012), ¢aligmalarinda 1970-2010 donemi igin enerji tiketimi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligskiyi Granger nedensellik testiyle incelemislerdir. Analiz sonucunda ekonomik

biiyiimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya koymuslardir.

Karhan, Silinir, Cayin ve Aydeniz (2012), ¢alismalarinda 1960-2011 dénemine iligkin verileri
kullanarak enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle analiz
etmiglerdir. Analiz sonucunda enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonli nedensellik

oldugu bulgusuna ulasmislardir.
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Akpolat ve Altintas (2013), calismalarinda 1961-2010 dénemi igin enerji tiikketimi ile reel GSYIH
arasindaki iligkiyi Johansen esbiitiinlesme testi ve VECM modeli ile analiz etmiglerdir. Analiz
sonucunda uzun dénemde enerji harcamalari ve reel GSYIH arasinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisinin

oldugunu tespit etmislerdir.

Saatci ve Dumrul (2013), ¢alismalarinda 1960-2008 donemi igin enerji tiiketimi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi Kejriwal esbiitiinlesme testiyle incelemislerdir. Analiz sonucunda enerji

tiikketimi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Bayar (2014), ¢alismasinda 1961-2012 dénemi igin birincil enerji tiketimi ile ekonomik biytime
arasindaki iligkiyi dagitilmis gecikmeli otoregresif sinir testine dayali esbiitiinlesme testi ve Todo-
Yamamoto nedensellik testiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda birincil enerji tiiketimi ile ekonomik
biiyimenin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu, birincil enerji tiiketiminin kisa donemde ekonomik
biiyiimeyi olumlu uzun donemde ise olumsuz ydnde etkiledigine ve son olarak enerji tiikketimi ve

ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulgularia ulagmstir.

Erdogan ve Giirbiliz (2014), caligmalarinda 1970-2009 dénemi icin enerji tiketimi ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi Gregory-Hansen egbiitiinlesme yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda seriler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi tespit etmisler. Fakat enerji tiiketimi ile

ekonomik blyume arasinda herhangi bir nedensellik bulgusu tespit edememislerdir.

Govdere ve Can (2015), calismalarinda 1970-2014 donemine iliskin verileri kullanarak enerji
tilketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Engle Granger’in esbiitiinlesme testi ve Dinamik En
Kiiciik Kareler Yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda enerji tiiketimiyle ekonomik

biiylimenin uzun dénemde iliskili olduklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Aydin ve Esen (2016), calismalarinda 1975-2013 dénemi icin enerji tiiketiminin ekonomik
blylime Uzerindeki etkisinin, enerji yogunlugu diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini Esik
Otoregresif (TAR) modeli yontemiyle analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda enerji yogunlugunun esik
diizeyini 0,191 olarak bulmusglardir. Enerji yogunlugu esik seviyenin {izerinde oldugunda enerji
tilketiminin ekonomik biiylimeyi azalttigi, enerji yogunlugu esik seviyenin altinda oldugunda enerji

tilketiminin ekonomik biiylimeyi arttirdigi bulgusuna ulagsmislardir.

3.YONTEM, ANALIZ VE BULGULAR

Calismamizda, 1971-2015 donemine iligkin yillik veriler kullanilarak, Tiirkiye’de enerji tiiketimi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski arasindaki iligki incelenmeye ¢aligilmigtir. Caligmada toplam
enerji tiikketimi (ton cinsinden) ve Reel GSYIH (2005 baz yili milyar $) olmak iizere iki veri seti
kullanlmugtir. Toplam enerji tiiketimi (LEC) ve Reel GSYIH (LGDP) olarak kisaltilmustir. S6z konusu
degiskenlere ait veriler Uluslararasi Enerji Ajansi veri tabamindan alinmistir. Caligmada kullanilan

veriler logaritmalar alindiktan sonra analizde kullanilmistir. Degiskenlere iligkin veri setinin zaman
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serisi Ozelliklerinin analiz edilmesinde ve modelin tahmin edilmesinde E-Views ekonometri paket
programindan yararlanilmistir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelenecegimiz

calismada olusturulan ekonometrik model agsagida gosterilmistir.
GDP = By + BLEC; + & (1)

Calismada serilere duraganlik testi ve esbiitiinlesme testi uygulanarak analizler
gerceklestirilmistir. Esbiitiinlesme testine gegmeden Once serilerin duraganlik yapilar1 incelenmistir.
Zaman serileri modellerinin kullanildig1 analizlerde serilere iliskin duraganlik sinamalar1 birim kok
testleri ile yapilmaktadir. Bir zaman serisi, ortalamasi ile varyansi zaman i¢inde degisim gostermiyorsa
ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigr doneme degil de sadece iki
donem arasindaki uzakliga bagl oldugunda duragan olarak nitelendirilmektedir (Gujarati, 1999: 713).
Calismada kullanilan degiskenlerin duraganliklarimin incelenmesinde Dickey ve Fuller’in (1981)
gelistirdigi “Genisletilmis DickeyFuller”’(ADF) ve Phillips ve Perron’un (1988) gelistirdigi “Phillips ve

Perron”(PP) birim kok testlerinden yararlanilmigtir.

ADF birim kok testi i¢in gelistirilmis regresyon denklemleri asagida gosterilmistir (Cengiz, 2007:
145).

AY, = 8Y,_ + XK, 6, AV, + u, 2)
AY, = ag + 8Y,_q + Xf, 6; AY,; + uy 3)
AY, = ag + art + 8V, + XK, 6, AV, + (4)

Birim kok testi i¢in kurulan hipotezler ise su sekildedir:
Ho: 6 = 0 (Birim kdk vardir, yani seri duragan degildir)
Hi: 6 <0 (Birim kok yoktur, yani seri duragandir)

Yukaridaki denklemlerde (AY;) duraganligi sinanan degiskenin birinci farkini, (a) sabit terimi,
(t) genel egilim degiskenini, (AY;_4) duraganligi sinanan degiskenin birinci farkinin gecikmeli degerini,
(k) gecikme uzunlugunu, (&;) varyansi degismeyen, ortalamasi sifir, ardigik bagimli olmayan olasilikli
hata terimini sembolize etmektedir. ADF birim kok testi ile ([1) degerinin istatistiki olarak sifira esit
olup olmadigr sinanir ve bulunan ADF-t istatistikleriyle MacKinnon kritik degerleri karsilastirilir.
Bulunan ADF-t istatistiklerinin MacKinnon kritik degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmas1 serinin
duragan oldugunu gosterir. Seri duragan olmadiginda ise duragan hale gelene kadar fark alma iglemi

yapilir (Erbaykal, 2007: 34).

Degiskenlerin duraganliklarinin sinanmasinda kullanilan diger birim kok testi ise PP birim kok
testidir. PP testi, ADF testi i¢in alternatif bir test olmaktan ¢ok tamamlayici bir test olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu test, () katsayisimin t istatistiginin seri korelasyon ve degisen varyans igin revize
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edilmesine ve denklemin tahmin edilmesine dayanmaktadir. PP birim kok test istatistiginin hesaplama
yontemi asagida gosterilmistir (Cicek, Gozegir ve Cevik, 2010: 148).
V2 T-(fo-vo)(se(®)
_ Yo _ 0~Yo
T = ts (1) T (5)
(5) nolu denklemde (8) katsay1 tahminini, (t5) 6’nin t degerini, (se(d)) d katsayisinin standart

hatasini, (s) regresyon standart hatasini, (y,) denklemin hata varyans tahminini ve son olarak (fy) sifir

frekanstan spektral hata tahminini sembolize etmektedir.

PP testi, hata terimleriyle ilgili olarak sinirlayici varsayimlari kapsamayan ve yiiksek derecedeki
korelasyonu denetlemek amaciyla gelistirilen bir birim kok testidir. PP testinde otokorelasyon
sorununun giderilmesi i¢in ihtiyag duyulan bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele
eklenmemekte, bunun yerine Newey-West tahmincisi ile uyarlanma yapilmaktadir. PP test istatistik
degeri, ADF testinde oldugu gibi MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir. PP testinde
hipotezler aym1 ADF testinde oldugu gibi olusturulmakta, Ho hipotezi serinin duragan olmadigim1 Hi
hipotezi ise serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. PP-t istatistigi mutlak degerce MacKinnon kritik
degerlerinden yiiksek oldugunda serinin duragan oldugu yani birim kdk icermedigini ifade eden Hi

hipotezi kabul edilir. Tersi durumda ise Ho hipotezi kabul edilir (Altung, 2008: 118).

Tablo 1’de degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 gosterilmistir. LEC ve LGDP
degiskenlerine sabitli ve sabitli-trendli test uygulanmugtir. GDP degiskeninin sabitli ve sabitli-trendli
modelde diizey halde iken birim kok icerdigi; LEC degiskeninin ise sabitli model de diizey halde birim
kok icerdigi, sabitli-trendli modelde diizey halde % 1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu
belirlenmistir. Her iki degiskenin aymi dereceden duragan olmasi i¢in fark alma islemi yapilmis ve
serilerin birinci farklar1 alindiginda % 1 anlamlhilik diizeyinde duragan hale geldikleri tablo 1’de

goriilmektedir. Fark alma iglemi sonucunda degiskenler duraganlasmis ve serilerin I(1) olduklari tespit

edilmistir.
Tablo 1. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar:
ADF Istatistigi
Degiskenler Duzey Birinci Fark
Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
LEC (-1.109624) (-4.748176) (-8.005976) (-7.965493)
[-3.592462] [-4.180911]* [-3.592462]* [-4.186481]*
LGDP (-0.181722) (-2.550467) (-6.429492) (-6.399843)
[-3.588509] [-4.180911] [-3.592462]* [-4.186481]*
PP istatistigi
Degiskenler Duzey Birinci Fark
Sabit Sabit & Trend Sabit Sabit & Trend
LEC (-2.083108) (-4.762006) (-10.93202) (-11.73847)
[-3.588509] [-4.180911]* [-3.592462]* [-4.186481]*
LGDP (0.205138) (-2.550467) (-6.429269) (-6.400233)
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| | [-3.588509] | [-4.180911] | [-3.592462]* | [-4.186481]*

Not: ( ), t-istatistik degerlerini; t-Istatistik degerlerinin altindaki koseli parantez [ ] icindeki degerler MacKinnon
kritikdegerlerini gostermektedir. *, degiskenin % 1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. ADF birim kok testi i¢in
gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri’'ne goére LEC degiskeninde sabit igin 1, sabit ve trend i¢in 0; GDP degiskeni i¢in 0
secilmigtir. PP birim kok testi i¢in gecikme degerleri Newey-West Bilgi Kriteri’ne gore se¢ilmistir.

Calismada duraganlik analizinin yapilmasindan sonra degiskenler arasindaki uzun donemli
iligkiyi belirlemek icin Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. LEC ve LGDP degiskenlerinin
duraganlik analizi sonucunda I(1) olarak belirlenmesi yani serilerin duraganlik derecelerinin ayni olmast
Johansen egbiitiinlesme testinin uygulanabilecegini gostermektedir. Johansen (1988) tarafindan

gelistirilen esbiitiinlesme yonteminin denklem sistemi asagidaki gibidir.
Y; = Zf:lAi Yi_i + BX; + u; (6)

(6) numarali denklemde yer alan Y; ve X, serilerinin diizeyde duragan olmayip birinci farklar
alindigina duragan olan seriler yani I(1) olmalar1 gereklidir. (6) numarali denklemde yer alan serilerin

birinci farki alindiginda (7) numarali denklem elde edilmektedir.
AY, = TY,_y + XV Ty AY,; + BX, + v, (7)

(7) nolu denklemde [T =% A;—1 ve T;= —%0_, Aydir. [1=aB" olarak ifade
edilmektedir. a ve f (kxr) boyutlu ve ranki (r) olan iki matrisi, () esbiitiinlesik iligki sayisini (ranki),
(B') uzun dénem esbiitiinlesme katsayisini, (o)) uyarlama hizim sembolize etmektedir (Goger, 2013:

229).

Johansen analizinde, esbiitiinlesme 6zelligi gosteren vektdrlerin sayilarmin bulunabilmesinde Iz

(trace) istatistigi ve maksimum 6zdeger (max-eigenvalue) istatistigi olmak tizere iki farkli istatistikten

yararlanilmaktadir.
Yerace (1) = =T In (1 =75) (8)
Ymax r+1) = =Tln (1 — X 44) 9)

Iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigi denklemlerinde yer alan (r) sembolii esbiitiinlesik
vektor sayisini, (T) sembolii testte kullanilan gbzlem sayisini, (A;) sembolleri ise serilerin birinci
dereceden biitiinlesik oldugu varsayimi altinda tahmin edilen karakteristik kokleri ifade etmektedir. (8)
numarali esitlik iz istatistigi denklemini gostermektedir. iz istatistigi testinde en g¢ok (r) kadar
esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ifade eden sifir hipotezi test edilmektedir. (9) numarali esitlik ise
maksimum 6zdeger istatistigi denklemini gostermektedir. Maksimum 6zdeger istatistigi testinde en ¢ok
(r) kadar esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ifade eden sifir hipotezine karsilik (r+1) kadar egbiitiinlesme
iligkisinin oldugunu ifade eden alternatif hipotez test edilmektedir (Giines, 2007: 281; Saatgioglu ve
Karaca, 2004: 188; Johansen ve Juselius, 1990:177-178).

Tablo 2’de degiskenlere iliskin Johansen esbiitiinlesme testi sonuglart gdsterilmistir. Johansen

esbiitiinlesme testi analizi sonucunda iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigi degerlerinin % 5
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anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda degiskenler
arasinda esbiitiinlesik vektor iliskisinin olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilirken, en fazla bir tane
esbiitiinlesik vektor iliskisinin oldugunu ifade eden Hi hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug¢ uzun
donemde enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime degiskenlerinin birlikte hareket ettikleri seklinde

yorumlanabilmektedir.

Tablo 2. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Hipotezler | iz Istatistigi | % 5 (0,05) | Olasihk Maz- % 5 (0,05) | Olasihk
Kritik Degeri Ozdeger Kritik Degeri
Deger Istatistigi Deger

r=0 53.89781 25.87211 0.0000 36.64657 19.38704 0.0001

r<1 17.25124 12.51798 0.0075 17.25124 12.51798 0.0075

Esbiitiinlesme vektorii ALGDP’nin katsayisina gore normalize edildiginde degiskenler

arasindaki iligki su sekilde olmaktadir:
ALGDP = —0,606057 * ALEC (20)
Standart sapma (0,05543)

Buna gore uzun donemde enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arsinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. (10 ) nolu denkleme goére LEC’de meydana gelen % 1 birimlik artty LGDP’yi % 0,606

birim azaltmaktadir.

4. SONUC

Caligmada Tirkiye’de enerji tiilketiminin ekonomik biiylime tzerindeki etkisi 1971-2015
donemine ait yillik veriler kullanilarak analiz edilmistir. Analizde ilk olarak ADF birim kok testi ve PP
birim kok testi uygulanarak serilerin duraganlik yapilari incelenmistir. Duraganlik analizi sonucunda
toplam enerji tiiketimi (LEC) ve ekonomik biiylime (LGDP) degiskenlerinin diizey hallerinde birim kok
icerdikleri goriilmiis ve serilere fark alma islemi yapilmistir. Serilerin birinci farklar1 alindiginda
duraganlagtiklar1 yani I(1) olduklari tespit edilmistir. Analizin ikinci asamasinda ise Johansen
esbiitiinlesme testi ile degiskenler arasindaki uzun donemli iligki arastirilmis ve degiskenlerin
esbiitiinlesik olduklar1 gorilmiistiir. Johansen egbiitiinlesme analizi sonucunda enerji tliketiminde
meydana gelen % 1 birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi % 0,606 birim azaltacagi bulgusuna
ulagilmustir. Yani LEC ile LGDP arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Bu bulgular istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Tiirkiye, enerji tiiketimi fazla olan ve enerjide disa bagimh bir iilke 6zelligi
tagimaktadir. Bu durum enerji ithalatimizin artmasina yol agmaktadir. Enerji fiyatlarinin yiiksek olmasi
ve Tiirkiye’nin siirekli enerji ithal etmesi nedeniyle ithalat giderlerimiz artmaktadir. Bu da ekonomik
blyumeyi olumsuz etkilemektedir. Enerji tiiketiminin ekonomik biylime lizerindeki bu olumsuz etkisini
onlemek i¢in; ithal edilen enerji girdisi katma degeri yiiksek ve uluslararasi ticarete konu olabilecek

iiretim alanlarinda kullamlmali, yeralti kaynaklarinin aranmasi ve iretilmesine yonelik ¢aligmalar
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artirtlmali, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimm artirilmali, sahip olunan enerji kaynaklari etkin

ve verimli kullanmalidir.
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