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Bu calisma, her ne kadar kapsayict bir séyleme sahip olsa da, klasik
liberalizmin yurttaslik séyleminin genel olarak engellileri daha 6zelde engelli
kadinlart nasil disladigint ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
calismada, klasik liberalizmin yurttas anlayisi, liberalizmin birey ve bireycilik
anlayisina ve kamusal-ézel alan ayrimina referansla ele alinmaktadir. Klasik
liberalizmin soyut, nétr, bedeninden ve toplumsal baglardan soyutlanmis,
bagimsiz ve ézerk bir varlik olarak birey kavramsallastirmasinin ve
bedensel/biyolojik olani 6zel olarak nitelendirerek kamusallasmasina ve
siyasallasmasina engel teskil eden kamusal-6zel alan ayriminin engelli
kadinlart dislayici bir nitelik arz ettigi; bu dislanmanin saglam-bedenlilik
perpektifinden tanimlanmis olan yurttas hak ve yiikiimliiliikleriyle daha da

pekistirildigi 6ne stirtilmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to explain how classical liberal discourse of citizenship,
despite its inclusive character, excludes disabled people in general and disabled
women in particular. To this end, the understanding of citizenship in classical
liberalism is examined with reference to the liberal understanding of individual
and individualism and the separation between public and private realms. It is
argued that both the liberal conceptualization of individual as an abstract,
neutral, stripped of her/his body and social connections, independent and
autonomous being, and the public-private distinction which prevents the
publicization and politicization of the biological body by rendering it private
excludes disabled women; and that this exlusion of disabled women are
reinforced by citizens' rights and responsibilities defined from the perspective
of able-bodiedness.
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Giris

Kurucu momentleri, Magna Carta’dan Fransiz Devrimi'ne, oradan
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ne, Siifrajet hareketine (the suffragette
movement) ve sOmiirge-karsiti miicadelelere uzanan yurttaslk, yogun
miicadelelerin gerceklestigi bir alan olagelmis;! yurttasliktan dislanan
kesimlerin s6z konusu haklari elde etmek i¢in gerceklestirdigi miicadelelerin
ivmesi ve liberal demokrasinin gelisimiyle ilintili olarak yurttaslara atfedilen
sivil, sosyal ve siyasal haklar farkli iilkelerde farkli zamanlarda elde edilmistir.
Duruma klasik liberal séylem acisindan bakildiginda, éncelikle belirtilmesi
gereken, yurttashk taniminmin baslangici itibariyle toplumun biitiin
kesimlerini kapsamadigi;? ulus-devletin hak ve yiikiimliliiklere sahip bir
ferdi olma “ayricaligi’nin baslangicta yalnizca beyaz, burjuva erkeklere
tanindigy; bilhassa kadinlarin? yurttashik projesinin disinda tutuldugudur.
(Kadinlar, ancak miilkiyet hakkina ve ¢alisma 6zgirliigiine kavusmalariyla
birlikte diger haklara da sahip olarak bu projeye dahil edilebilmistir.) Her ne
kadar yurttashk tanimi zaman igerisinde -06zellikle de “kadin haklari
miicadelesinin katkisi”yla - sinirlar1 genisleyerek daha kapsayici hale
gelebilmisse de, hak ve o6zgiirliiklerin kamusal alanla smirlan(diril)arak
“kadinlarin temel yasam alan1” olarak gorillen ve “6zel alan”da

1 Pnina Werbner ve Nira Yuval-Davis (eds.) “Introduction: Women and the New
Discourse of Citizenship”, Women, Citizenship and Difference, Zed Books, London ve
New York 1999, s. 2.

2 Engelliligin ve engellilerin sesinin genel olarak sosyal bilimler literatiiriinde

kendisine yer bulamadig1 ve engellilere dair bu akademik sessizligin ne tiir hayati

sonuglar dogurduguna iliskin bkz. Brendan Gleeson, Geographies of Disability,

Routledge, London ve New York 1999. Engellilerin perspektifinin yurttaslk tizerine

literatiirde yer almadig1 ve yurttashk “dili” ve “imaji”nin engelliligi “disladigi’na

iliskin bkz. Helen Meekosha ve Leanne Dowse, "Enabling Citizenship: Gender,

Disability and Citizenship in Australia", Feminist Review, Vol. 57, No.1(1997): 49-72.

Yurttaghk tartismalarinda engellilerin onem atfettigi “dil” ve “kavramlar”in

baslangi¢ noktasi olarak alinmasi gerektigine iliskin bkz. Jenny Morris, “Citizenship

and Disabled People: A scoping paper prepared for the Disability Rights

Commission” http://enil.eu/wp-content/uploads/2012/07/Citizenship-and-

disabled-people_A-scoping-paper-prepared-for-the-Disability-Rights-

Commission_2005.pdf Morris.

Modernitenin en biiyiikk paradokslarindan birisinin “evrensel’ 6zgiirlesme”

momentinin, kadinlarin tabi kilindig1 ve dislandig1 bir moment olduguna dikkat

ceken Werbner ve Yuval-Davis, kadinlarin “6zel, ailevi ve duygusal” olanla

Ozdeslestirilip yurttagliktan dislanmasinin, “eril, rasyonel, sorumlu ve saygin” bir

nitelik arz eden kamusal alanin insasi i¢in elzem oldugunu; dolayisiyla, kadinlarin

evli erkeklere “kamusal alanda aktif yurttas olma hakki veren bir ‘milk’ haline
geldigini sdylemenin miimkiin oldugunu belirtirler (Werbner ve Yuval-Davis,

“Introduction: Women and the New Discourse of Citizenship”, s. 6.)
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konumlandirilan ailenin bu alanin disinda tutulmasi feminist siyasetin temel
sorunsallarindan birisi haline gelmis;* “kisisel olan politiktir” sloganiyla yola
cikan kadin hareketi, 6zel alanda olup bitenleri “kamu meselesi”> haline
getirerek siyasetin sinirlarim1 da “6zel” ya da “kisisel” olam1 kapsayacak
bicimde genisletmistir. Bu durum, sadece kadinlar a¢isindan degil, toplumun
diger dezavantajli kesimleri agisindan da 6nemli sonuglar dogurmus; 6nceleri
6zel/Kkisisel addedilen sorunlar siyasallastirilarak zamanla kamusal alanda
ifade edilme sansi bulmuslardir. Bu ise, baslangi¢ta birey ve yurttas olarak
yalnizca miulk sahibi erkeklere taninmis ve kamusal alanla sinirlandirilmis
olan (esit) hak ve ozgiirliiklerin daha genis kesimlere taninmasina ve
yurttasligin kadinlar1 ve dislanan diger kesimleri de kapsayacak bicimde
genislemesine katkida bulunmustur.®

Ancak biitiin bu olumlu gelismelere ve herkes icin “esit haklar”
vaadine ragmen modernitenin kurguladigi yurttaslik anlayisinin hala
toplumun biitiin kesimlerini kapsamadigi ve yurttashk hak ve
yukiimliliklerinin esit bir bicimde dagitilmadigi agiktir.” Bu ¢alismada, klasik
liberalizmin yurttas kavramsallastirmasinin disarida biraktifn kesimler
arasinda hem engelli hem kadin olmaktan dolay: ¢ifte ayrimciliga maruz
kalan ve dolayisiyla toplumun en dezavantajli kesimini teskil eden engelli
kadinlara odaklanilacak; s6z konusu kavramsallastirmanin dislayici niteligi,
liberalizmin birey/bireycilik anlayis1 ve kamusal-6zel alan ayrimina
referansla ele alinacaktir.

Klasik Liberalizmde Birey

17. yiizyi1ldan itibaren gelisen liberal gelenekte yurttaslik “birey” ve
“bireysel haklar” tizerine temellenmistir. Klasik liberal gelenekte, sivil ve
siyasal haklar yurttaghigin 6ziinii olusturmakta; bir baska deyisle, yurttas
ozglrligiin ve formel esitligin garantisi olan “haklarin tasiyicis1” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar yurttaslik séylemi s6z konusu haklar
“esitlik” ve “evrensellik” iddiasiyla herkes i¢in vaadetmis gibi goziikse de

4 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, iletisim, [stanbul 2014, s. 34.

5 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, ¢ev. Alev Tiirker, Metis, [stanbul 2015, s. 115.
6 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, s. 34.

7 Dikmen Bezmez ve Sibel Yardimci, “Doéniisen Vatandaslik Kurgular1 Cergevesinde

Sakat Haklar1: Kuramsal Yaklasimlar ve Tiirkiye Ornegi”, Yurttaslik Tartismalari: Yeni
Yaklasimlar, ed. Filiz Kartal, TODAIE, Ankara 2010, ss. 159-160.
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liberal gelenegin kuruculari® olarak kabul edilen diisiiniir ve felsefecilerin,
yurttaslik hak ve yiikiimliiliiklerini® toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak
bicimde formiile etmedigi agiktir. Bu ise, liberalizmin yurttas tanimina temel
teskil eden birey kavramsallastirmasiyla yakindan iligkilidir.

Klasik liberalizmin birey kavramsallastirmasindan s6z ederken
oncelikle belirtilmesi gereken, temel referans noktasinin toplumsal
iliskilerden ve baglardan soyutlanmis bir birey oldugudur. Bu atomist birey,
rasyonellik, bagimsizlik ve 0Ozerklik gibi niteliklere sahip olarak
tanimlanmistir. Rasyonel bir bigcimde -ki burada rasyonelligin erkege
atfedilen bir o6zellik oldugunu akilda tutmak gerekir- kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmeye calisan bu soyut birey, “bedeni, tutkulari, tarihi ve
duyarhiliklar1”, “akildis’” ve “asagilik” bulunarak “somut” bir insana
dontismekten alikonulmustur.1? Bir baska deyisle, klasik liberalizmin soyut,
“birlesik”, “haklarin tasiyicis1” olarak birey anlayisi, “duygu”, “bedencilik”,
“insancillik”, “toplumsallik” gibi somut varligin birtakim 6zelliklerini etik ve
siyasetin kapsami disinda birakmistir.!! Buradaki birey, bedensel varligina
oncel oldugu ya da kendi bedensel varliginin dtesine gecebildigi varsayilan
“askin!? bir 6zne”dir.!3 Bu liberal birey, ne toplumsal cinsiyetlendirilmis
(gendered), ne de “tarihsel” ya da “toplumsal” olarak temellendirilmistir.
Epistemolojik ve metodolojik olarak “soyut birey”i temel kabul eden liberal
teori, kismen kisiligin soyut, “askin” nitelikleri iizerine temellendigi i¢cin de
toplumsal cinsiyet, sinif veya 1rk gibi toplumsal kurum ve iliskilerden yani

8 Bu disiiniirlerin miilk sahibi olmayanlarin oy kullanmasini, kadinlarin yasalar
oniinde erkeklerle esit olmasini ya da kéleligi etik ve siyasal olarak savunmanin
miimkiin olmadigini tahayyiil etmediklerini belirtmek gerekir. (Elizabeth Frazer ve
Nicola Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, Harvester Wheatsheaf, London 1993, s. 49.)

9 Yurttaghk hak ve o6devlerinin “tartismall” ve “degisken” niteligine ve birbirine
karistirilabilecegine dikkat ¢eken bir ¢alisma i¢in bkz. Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve
Millet, cev. Aysin Bektas, iletisim, Istanbul 2014, s. 169.

10 Serpil Usiir, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”
Miirekkep, no. 1 (1994): 57-61, s. 60.

11 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 53.

12 Feministler, Bat1 kiiltliriindeki bu “bedensel varlig1 asma arzusu”nun “maskilen” bir
arzu ve “ideal” oldugunu; bu idealin, “ulvi” bir yasam siirmenin temelde erkeklerin
tecriilbe etme olanagina sahip oldugu “tinsellik” (spirituality), “entelektiiel ugras”
veya “salt uslamlama” (pure reasoning) ile iliskilendirildigini belirtirler. (Frazer ve
Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-Communitarian
Debate, ss. 53-54.)

13Age.,s. 53.
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“06z"e iliskin konulardan ziyade!* “yurttashik statiisi” gibi “bicim”le ilgili
sorunlara odaklanmaya meyletmistir.15

Liberal teorinin gercek hayati biitiiniiyle yanlis yorumladigini ve
gercekte bireylerin liberal teoridekine benzemedigini savunan komiiniteryan
elestiriye’® gore, “her tiirli toplumsal bagdan kopuk, tamamiyla
yukiimliiliiklerinden bagimsiz, kendi hayatlarinin yalniz ve tek yaraticilari, bu
kesifte onlara yon verecek ortak kriter ve modelden yoksun” bireyler
“efsanevi figlirler"dir!” Liberalizmin bedeninden, toplumsal iliskilerden
soyutlanmis, “cinsiyetsiz”, “6zerk” ve “ayriks1” bir varlik olarak birey
tasavvuru feministler tarafindan da elestirilmis;8 bu birey anlayisinin, iddia
edilenin aksine, toplumsal cinsiyet a¢gisindan tarafli oldugu ve “beyaz, Anglo-
Sakson, erkek”le 6zdeslestigi 6ne siiriilmistiir.

~ o >0

Liberalizmin bireyin “bagimsizlig1” ve “6zerkligi” tizerindeki vurgusu,
engellilik hareketine ve engellilik literatiiriine de uzunca bir siire damgasini
vurmus; bu vurgu, kisinin kendi hayati tizerindeki kontroliinii herseyden
onemli ve istiin addeden “bagimsiz yasam modeli"nde viicut bulmustur.
Baslangicta  engellileri ~ “baskic’” kurum ve  mekanizmalardan
“Ozgiirlestirmeyi” amaglamis olan bagimsiz yasama fikri, engellilerin bilhassa
giindelik hayatlarina iliskin “tercih ve kontrol eksikligi"ne isaret ederek
onlarin kendi bakim ve destek bicimlerini organize etmelerine ve satin
almalarina olanak saglayacak -kisacas1 tercih ve kontrol alanlarini
genisletecek- taleplerin formiilasyonuna dogru evrilmistir.’® Bagimsizlik
konusundaki “kiiltiirel saplanti”y1 engellilik perspektifinden sorgulayan ve
bagimsizligin saglam bedenlilik perspektifinden tahayyiil edildigine ve
toplumsal iliskilere ickin olan karsilikli bagimliligin anlasilmadigina isaret
eden yazarlar?0 ise, engellilerin topluma biitiiniiyle entegre olmasinin ancak

“4Age,s. 54

15Age,s.99.

16 Komiiniteryan yaklasimin liberalizme yonelttigi diger iki elestiri, “haklar’in “iyi”
anlayisina onceligi ve devletin farkli “iyi” anlayislar1 karsisindaki “tarafsizligl”
varsayimina iliskindir. (Filiz Kartal, "Liberal and Republican Conceptualizations of
Citizenship: A Theoretical Inquiry", Turkish Public Administration Annual, 27-28
2001, ss. 114-115.)

17 Michael Walzer, Liberalizmin Cemaatci Elestirisi", Liberaller ve Cemaatgiler, ed.
André Berten, Pablo da Silveira ve Hervé Pourtois, Dost, Ankara 2006, s. 257.

18 Filiz Kartal, “Kadinlarin Yurttasligi ve Feminist Kuram”, Amme Idaresi Dergisi 49, no.
3 (2016),s.70.

19 Mark Priestly, “Engellilik”, Sosyal Politika: Kuramlar ve Uygulamalar, Pete Alcock,
Margaret May ve Karen Rowlingson, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 525.

20 Bkz. Roxana Galusca, “Kurmaca Saglamliktan Ulusal Kimlige: Ellis Adasi’'nda
Sakatlik, Saglik Muayenesi ve Kamu Saghg1 Diizenlemeleri”, Sakatlik Calismalari:
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toplumsal degerlerin “baskalarina bagimli olma”y1 -ve “olunmay1”- degerli
addedecek bicimde degistirilmesiyle miimkiin oldugu varsayimindan
hareketle “karsilikl bagimlilik”a -“karsiliklilik” ilkesine- vurgu yapmaktadir.21
Kisacasi, engellilik perspektifi, “haklar ve 6znellik” ile ilgili tartismalara
“karsilikli bagimliligin ve yardima olan evrensel ihtiyacin dahil edilmesi”
gerektiginin altini ¢cizmektedir.22

Tam da bu noktada, bagimsizlik ve 6zerklik nosyonlarinin “bedenin
kontrol edilebilirligi miti”yle iliskisinden s6z etmek yerinde olacaktir. Bedeni
tiimiiyle kontrol etmenin - ve neredeyse “biitiin acilardan sakinmanin” -
miimkin oldugu seklindeki bir inancin benimsendigi ve igsellestirildigi bir
toplumda - ki, Wendell'in isaret ettigi gibi, saglikli olmak biitiiniiyle
kontrolimiizde degildir - “bedenini kontrol edemeyenler”in basarisiz ve
yetersiz olmakla suc¢lanacagi acikti.23 Burada modern Bati tibbinin oynadigi
role de deginmek gerekir. Engelliligi24 bireysel bir hastalik ya da patolojik bir
durum olarak nitelendiren tip bilimi, ayni zamanda bir “anormallik”,
“eksiklik” ya da “kusur” olarak goriilen bu durumun ortadan kaldirilmasina
yani “tedavi’ye odaklanmis; dikkati “dislayic1” ve “engelleyici” toplumsal ve
cevresel etkenlerden ¢ok bedenleri degistirmeye yoneltmistir.25 “Biyolojik
olarak kusurlu” addedilen - yeti yitimi olan - bireylerin goriiniim, “biligsel
slirecler, tepkiler ve eylemler’indeki farkliliklar, s6z konusu bireyleri
dislamanin ya da kontrol altinda tutmanin gerekceleri haline ge(tiri)lirken;
bu yalitilma toplumdaki engelli insanlara iliskin “zayif”, “gii¢siiz”, “bagimly”,
“ise yaramaz”, “degersiz” seklindeki algiy1 pekistirmistir.26 Bu durum ise
“hastalik” ve “aci”yla 6zdeslestirilen ve “normal”’den saptif1 varsayilarak

Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimc1 ve Yildirim Sentiirk,
Kog Universitesi Yayinlar, Istanbul 2011, ss. 255-256.

21 Susan Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, The Disability Studies
Reader, ed. Lennard ]. Davis, Routledge, New York 2010, ss. 347-348.

22 Rosemarie Garland-Thomson, “Sakatligin Dahil Edilmesi, Feminist Kuramin
Dontistiiriilmesi”, Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen
Bezmez, Sibel Yardimcr ve Yildirim Sentiirk, Ko¢ Universitesi Yaymlari, istanbul
2011, s.535.

23 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 343-345.

24 Burada, engelliligin, tibbi modelin aksine, “toplumsal bir insa,” “bedenlerin nasil
olmasi veya ne yapmasi gerektigine iligskin kiiltiirel normlarin bir iiriinii” olarak
gorildigii belirtilmelidir. (Rosemarie Garland-Thomson, Extraordinary Bodies:
Figuring Physical Disability in American Culture and Literature, Columbia University
Press, New York 1997, s. 6.)

25 Garland-Thomson, “Sakathigin Dahil Edilmesi, Feminist Kuramin Doniistiiriilmesi”,
ss. 532-533.

26 Michael Sullivan, “From personal tragedy to social oppression: the medical model
and social theory of disability”, New Zealand Journal of Industrial Relations 16, no. 3
(1991), s. 258.
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“degersizlestirilen” ve “Oteki’lestirilen engelli bedenlerin, gengclik, gii¢ ve
saglam bedenlilikle karakterize olan kamusal diinyaya girmek istediklerinde
de direngle karsilasmasina yol agmistir?’ Tipki ev i¢ci meselelerin ya da
kadinlarin evde yasadigl sorunlarin kisisel/6zel addedilip kamusal alana
tasinamamasinda oldugu gibi, engelli bireylerin kendi deneyimlerini dile
getirmesinin “toplumsal olarak” onaylanmis bir yolunun olmayzis, “kisisel” ya
da 0Ozel olarak nitelendirilen bu deneyimlerin o6zel alana -ya da tip
kurumlarina- hapsedilmesine, kamusal alana tasinamamasina neden
olmustur.28 Bu ise, engellilere yonelik zayif, aciz, acinasi ve korunmasi
gereken, baskalarina muhtag, ise yaramaz, verimsiz/iiretken olmayan, asalak
dolayisiyla da toplumun sirtinda yiik seklindeki onyargilarin yeniden
iiretilmesine yol acarak engellilerin kamusal alandan dislanmasina ve genel
olarak toplumsal yasamda goriinmez kilinmasina katkida bulunmaktadir.

Kamusal-0Ozel Alan Ayrimi

Klasik liberalizmin yurttas anlayisini tartisirken deginilmesi gereken
bir diger 6nemli nokta, kamusal-6zel alan ayrimidir. Liberalizmin birey ve
yurttas kavramsallagstirmalarina getirilen temel elestirilerden birisi, s6z
konusu kavramlarin “homojenlestirici” niteligidir. Nitekim, her iki kavram da
farkliliklar yoksaydiklar1 gerekeesiyle elestirilmektedir. Liberal yurttaslik
anlayisinin evrensel niteligini sorgulayan feministler2?, herkesin katilimini
icerme iddiasindaki bu yurttaslik anlayisinin tiim yurttaslarin ayniligini - ki
burada aynilik, “tikel” olana karsit bir bicimde tanimlanmaktadir - dayattigini,
bunun ise farkli kimliklere gecit vermemekle kalmayip onlar agisindan baski
ve dezavantajla sonuglanacagin belirtmektedirler.30 Iris Marion Young, bu

27 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 341-343.

28 Age,ss.341-342.

29 Ornegin, evrenselligin “normatif” ve “toplumsal” acidan dislayiai egilimlerine dikkat
¢eken Judith Monks, tam bir yurttasliktan dislanmanin, temel toplumsal iliskilere ve
kaynaklarin esit dagilimina erisimin yadsinmasinin dtesinde, “toplumsal olarak
kabul edilebilirlige” iliskin ahlaki yargilar da igerdigini ve bunun “normatif agidan
daha kabul edilebilir 6zneler ya da gruplar”in aksine gerek formel gerekse pratik
olarak kamu tarafindan tam olarak taninmayan (iligskisel) “ikinci siif yurttas”
kavramsallastirmasinda goriilebildigini belirtir. (Judith Monks, “'It Works Both
Ways': Belonging and Social Participation among Women with Disabilities”, Women,
Citizenship and Difference, ed. Pnina Werbner ve Nira Yuval-Davis, Zed Books,
London ve New York, 1999, s. 69.)

30 Kartal, "Liberal and Republican Conceptualizations of Citizenship: A Theoretical
Inquiry"”, s. 119.
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durumu, modern siyasal kuramdaki kamusal-6zel ayrimiyla3!
iliskilendirmekte ve bu ayrimin bilhassa kiiltiirel olarak “beden, yabanilik ve
irrasyonellikle 6zdeslestirilen” kisi ve gruplarin dislanmasini gerektiren bir
“homojenlik” arzusunu belirttigini 6ne siirmektedir.32 Bu kamu fikri,
yurttaslarin kendi 6zel durum ve ihtiyaclarindan soyutlanmis “evrensellik” ve
“rasyonellik”lerini ifade ettigi bir alana isaret etmektedir.33 “Akil” ve “arzu”
ikiligi, evrensellikle - ve “tarafsizlik”la - karakterize olan kamu ile “ihtiya¢ ve
arzularin alani1” olarak 6zel alan arasindaki ayrimda ortaya ¢ikar. Burada
kamuya atfedilen “genellik,” “tikellik, arzu, duygu ve yasamin bedenle
iliskilendirilen diger vechelerinin dislanmasi”yla saglanir. Daha o6zelde,
modern siyasal kuramda kamunun “birlik” ve biittinliigiine, bilhassa “doga ve
bedenle iliskilendirilen kadinlarin ve digerlerinin dislanmasi”yla erisilir.34

Duruma engelliler acisindan bakildiginda, saglam bedenlilik
ideolojisine3® ickin olan “kusursuz beden ve zihin talebi”’nin3¢ de boylesi bir
homojenlik anlayisiyla saglikli ve zinde yurttas taniminin disinda kalan -yani
“bedensel” ve “zihinsel” agidan toplum tarafindan kabul edilmis normlardan

Sl

sapmalar3? olarak nitelendirilen- kesimleri “ulusun hastaligi"na38 isaret ettigi

31 Feministler, Locke’dan beri liberal teoriye temel olan ve hala pek ¢ok siyasal teoriye
temel teskil eden kamu ve 6zel arasindaki liberal ayrimi, toplumu “geleneksel eril
bakis agis1”yla sundugu; kadin ve erkegin “farkli dogalar1” ve “dogal rolleri” olduguna
iliskin varsayimlara dayandig1 ve herkesi kapsayacak bir siyaset teorisinde islevsel
bir kavram olamayacagi nedeniyle “ideolojik” olarak nitelendirmektedirler. (Susan
Moller Okin, “Gender, the Public, and the Private”, Feminism and Politics, ed. Anne
Phillips, Oxford University Press, Oxford ve New York 1998, s. 125.)

32 Iris Marion Young, “Impartiality and the Civic Public”, Feminism, the Public and the
Private, ed. Joan B. Landes, Oxford University Press, Oxford ve New York 1998, s. 440.

33 Age,s. 440.

34 Age.,s. 429.

35 Saglam Dbedenliligi, “saglam bedenlilerin dstiin, imtiyazlh ve muktedir
[engellilerin] ise tabi kilindig1 bir iktidar iligkisi igerisinde konumlanmasi ... ve
modern yasamin tiim alanlarinin saglam bedenlilik perspektifinden ve saglam
bedenlileri ayricalikl kilacak sekilde orgiitlenmesi” ve bu durumun dogallastirilarak
yeniden iiretilmesinde Kkilit rol oynayan bir ideoloji olarak tanimlamak miimkindiir
(Nuran Aytemur Sagiroglu, “Saglam Bedenlilik ideolojisi Uzerine Elestirel Bir
inceleme”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X, no. 2 (2017b), s. 165.

36 Roxana Galusca, “Kurmaca Saglamliktan Ulusal Kimlige: Ellis Adasi’'nda Sakatlik,
Saglik Muayenesi ve Kamu Saglhigi Diizenlemeleri”, Sakatlik Calismalari: Sosyal
Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 249.

37 Carol Thomas, “Sakatlik Kurami: Kilit Fikirler, Meseleler ve Diisiiniirler”, Sakatlik
Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci ve
Yildirim Sentiirk, Kog¢ Universitesi Yayinlari, [stanbul 2011, s. 33.

38 Lennard J. Davis, “Normalligin insasi: Can Egrisi, Roman ve On Dokuzuncu Yiizyilda
Sakat Bedenin icadr’, Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen
Bezmez, Sibel Yardimci ve Yildirim Sentiirk, Kog Universitesi Yayinlari, [stanbul
2011, s. 196.
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gerekcesiyle ayrimcilifa maruz birakip temel haklardan esit bir bicimde
yararlanmasini engelledigi goriilmektedir. Bu duruma isaret eden Dikmen
Bezmez ve Sibel Yardimci, esitligin aynilifa indirgendigi bu yurttashk
anlayisinin ¢ogunlukla toplumda iktidar sahibi olanlarin - erkeklerin ve
saglam bedenlilerin - haklarina ve esitligine 6ncelik tanidigini belirtmekte ve
bilhassa erisilebilirlik sorununa dikkat ¢ekerek engellilerin kamusal alanda
gorinmez  kilinmasini  onlarin  erisilebilir  bir  sehir talebinin
karsilanmamasiyla iliskilendirmektedirler.3 Bir baska deyisle, engellilerin
temel yurttaslik haklarindan yararlanamamalari, “kent mekaninin farklh
kaynaklara ve imkanlara erisimi imkansiz kilacak sekilde diizenlenmis"
olmasiyla yakindan iliskilidir ve bu nedenledir ki, “kentleri yeniden
yapilandirma” ve engelliler i¢in “erisilebilir kilma” yoniindeki c¢aba,
engellilerin “hak temelli”4? miicadelelerinin 6nemli bir unsuru olagelmistir.41
Burada vurgulanmasi gereken, yalnizca sosyal ¢evrenin degil fiziksel cevrenin
ya da mekansal siireglerin de saglam bedenlilik perspektifinden - giicli ve
saglikli beden varsayimi iizerine#? - tasarlanip insa edildigidir.#3 Bu durum ise,
yurttashigin temel unsurlarindan birisini tegkil eden esitligin ayniliktan
ziyade farklilik olarak kavranmasini engellemekte; farkli toplumsal
kesimlerin sorunlarini, farkliliklarindan kaynaklanan ihtiyag¢ ve taleplerini
dile getirmesinin yolu olan siyasal katilimi olumsuz ydnde etkileyerek
bunlarin kamusal alana tasinma olanagini ortadan kaldirmaktadir.

Burada bir parantez acip, bedene dair ve/veya biyolojik olanin -
bedenin “séylem icinde imaj olarak” kuruldugu gérmezden gelinerek -

39 Dikmen Bezmez ve Sibel Yardimci. “Bir Vatandashk Hakk:l Olarak Sakat Haklar: ve
Sakat Hareketi”, Birikim, 29 Mart 2008. http://www.birikimdergisi.com/guncel-
yazilar/697 /bir-vatandaslik-hakki-olarak-sakat-haklari-ve-sakat-
hareketi#.V1pwK75VVwQ.

40 Tam da bu noktada, yeni yurttashk tartismalarinda yurttashgin nasil
kavramsallastirildigl 6nem arz etmektedir. Bu tartismalarda yurttaslik, bir “haklar
ve 6devler biitiini” olarak bir “stati” olmaktan ziyade “iktidarla ve mesru taleplerin
onciileri olarak kabul edilen faillerin taninmasina yonelik miicadelelerle baglantili
bir catisma pratigi” olarak anlasilmakta, “katilim, temsil ve kamusal politikalarin
olusumuna dayali bir uzlasi pratigi”yle de iliskilendirilmektedir. (Berengere
Marques-Pereira, “Yurttashk”, Elestirel Feminizm Sézliigii, haz. Helena Hirata,
Francoise Laborie, Héléne Le Doaré ve Daniéle Senotier, ¢ev. Giilnur Acar-Savran,
Dipnot, Ankara 2015, ss. 315-318.) Yurttashigin bu ¢ercevede bir “statil”, “durum” ya
da “konum” olmaktan ziyade “hak talep etme siireci” olarak anlasilmasi gerektigi
vurgusu, engellilerin miicadelerine de damgasini vurmustur. (Bezmez ve Yardimci,
“Donlisen Vatandaslik Kurgular1 Cercevesinde Sakat Haklari: Kuramsal Yaklasimlar
ve Tiirkiye Ornegi”, s. 165.)

1A g e,s. 166.

42 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, s. 341.

43 Gleeson, Geographies of Disability, s. 11.
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kamusal alandan, “yiice” yurttashk hakkinin kullanildigi alan olan
siyasetten** dislanmasinin, yalnizca “dogurganlig1” nedeniyle biyolojik olana
indirgenen kadinlarin degil, cogu kez bedensel farkliliklarindan dolay:
damgalanan engelli bedenin de dislanmasi anlamina geldigini belirtmek
gerekir. Burjuva kamusal alani, 6zgiir iradeleri ile bir araya gelerek bir
“sozlesme” yapan ve bu “sézlesme” ile egemenlik haklarini “siyasal iktidara”
devreden - ancak burada egemenlik nihai olarak esit ve 6zgiir olan “birey”e
aittir - bedenlerinden ve bedene dair olan herseyden soyutlanmis “rasyonel”
bireylerin “ortak ¢ikar” alani olarak tanimlanmis; bireylerin esitligi iizerine
temellenen “genel ve tarafsiz yasalar”, haklar ve dzgiirliiklerle karakterize
olmustur. “Kamusal”in karsiti olarak tanimlanan “6zel” ise “dogal,” “bedensel”
ve “duygusal” - “mahrem” - olamin alanidir. Bu ise, liberalizmin “soyut”
bireyinin  sdylemsel kurulusunun "6zel/kamusal, duygusal/akilci,
dogal/tarihsel"4>  gibi birbirini dislayan ikili kavramlastirmalarla
gerceklesmesi demektir.46 Burada dikkat ¢eken ve feministler tarafindan
elestirilen temel nokta, bu kavramlardan birinin digerinin karsisinda
olumlanmasi ve “hiyerarsik olarak digerine hiikkmetme hak ve yetkisiyle”
donatilmasi; daha agik bir deyisle, hiyerarsik olarak {istiin olanin - toplumsal
ve siyasal alan - erkekle 6zdeslestirilirken, bu iktidar iligskisinde “ ‘dogasr’
geregi” tabi/bagimhi kilinanin kadina atfedilen (6zel/mahrem) alan
olmasiydi.#” Konumuz acisindan 6nemli olan bir diger nokta ise, “erkek
degerleri”yle*8 tanimlanan kamusal alanin ayni zamanda saglam bedenlilikle
karakterize olmasi ve saglam bedenli erkekleri egemen, 6zgiir ve esit kilarak

44 Siyasetin “rekabet, ¢ikar, iistliin gelme” gibi degerlerle donatilarak “iktidar1 ele
gecirme ve elde tutma sanati” olarak tanimlanmas:i ve iktidardan dislananlar
izerinde bir “tahakkiim aract” olmasi, siyasetteki “erkek egemenligini
pekistirme”nin yanisira, kendilerini “egemen siyasal anlamlar” igerisinde ifade etme
olanagl bulamayanlar1 dislayici bir nitelik arz etmektedir. (Usiir, “Liberalizmin
‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”, s. 60.) Bu tiir bir siyaset
anlayisi, demokrasinin “yonetsel” sinirlar igerisine hapsedilmesine ve yurttaglarin
“nesneles(mesine)” neden olurken katilim temelinde tanimlanan bir siyaset anlayisi
ise yurttasi “siyasetin dogrudan 6znesi” konumuna getirmekte; bu siyaset anlayislari
arasindaki ayrim, ayni zamanda, demokrasiyi bir “yonetme bicimi’ne indirgeyen
liberal -temsili- demokrasi ile “kisinin kendini gerceklestirdigi bir faaliyet” olarak ele
alan ve “katilim”1 se¢im sandigl ile sinirlamayan cumhuriyetci demokrasi yaklasimi
arasindaki ayrima isaret etmektedir. (Aylin Ozman ve Simten Cosar, “Yonetselden
Yasamsala Demokrasi Pratigi: ‘Teminatsiz’ Bir Demokrasiye Dair Diisiinmek”,
Liberalizm, Devlet, Hegemonya, ed. E. Fuat Keyman, Everest, [stanbul 2002, ss. 341-
346.)

45 Pateman 1989, ss. 122-124'den aktaran Usiir, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten
Arindirilmis Birey'i ve Feminist Elestiri”, s. 57.

46 Age.,s. 57.

47 A.ge.,s.58.

8 Age.,s. 58.
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kamusal alana dahil ederken, saglam bedenlinin 6tekisi olarak tanimlanan
engelli bedene kamusal diinyanin kapilarini kapatmasidir. Kamusal alan
“gii¢c”, “performans”, “lretim” ve “saglam bedenliligin” diinyas1 olarak
kutsanirken, yalnizca “doganin emrettigi biyolojik zorunluluklar” ve “beden’e
ait olup kamusal diizene tehdit icerme anlamlari tasiyan”la anilan kadinlari
degil, bedensel farkliliklar1 nedeniyle “zayiflik”, “hastalik” ve “aci’yla
6zdeslestirilen ve saglam bedenlilerin sakinmaya, unutmaya c¢alistiklarini
hatirlatan, dolayisiyla da korkulan engellileri de dislamaktadir.4® Tipk: “aile
icindeki iktidar[in] ‘doga’nin zorunluluklar1 geregi kadini erkege baglarken,
kamusal alandaki iktidar[in], erkegi ‘vatandas’ olarak tanimlayarak
ozgiirlestir[mesinde]”5? oldugu gibi, saglam bedenlilerle engelliler arasinda
da saglam bedenlileri engellilere hiyerarsik olarak iistiin - ve tabi - kilan bir
iktidar iliskisi saglam bedenli erkekleri yurttas olarak tanimlayarak
ozgirlestirmekte; engellileri ise “Oteki”lestirmektedirst.

Burada dikkat ¢eken bir baska nokta, eril5? bir nitelik arz eden
yurttasligin, biyolojik olanla 6zdeslestirerek kamusal alandan disladig
kadinlar1 ayn1 gerekceyle - “dogurmak” ve “topluma hayirlh evlat
yetistirme[k]”53 - {izere geri cagirmasidir>*. Ancak bu c¢agrinin engelli
kadinlar1 kapsamadiglr agiktir. S6yle Kki; engellilere yonelik onyargilar,
kalipyargilar nedeniyle (bedeni) “ideal” ve “normal” olana hi¢bir zaman
uymayacagl ve cocuk dogurup yetistirmek icin gerekli yeterlige sahip
olmadigl diisiiniilen engelli kadinlar, kiirtaj, kisirlastirma, vb. pratiklerle de
onlara yurttashgin kapilarimi acan temel islevlerden “yoksun”
birakilmaktadir. Bunun yaninda, yurttashk kavraminin vergi vermek ve
askerlik gibi yiikiimliiliikleri de igerdigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
islevlerle tanimlanan yurttasin sadece kadinlar1 degil, iiretimden dislanan ve
askerlik yapamayan engellileri de disarida biraktig1 aciktir.55 Elbette burada,

49 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 341-343; Usiir, “Liberalizmin
‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”, s. 58.

50 (Jsiir, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”, s. 58.

51 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, s. 343.

52 Yurttashgin baslangicindan itibaren “eril” bir karakter arz ettigi ve klasik
cumhuriyetci ve liberal gelenekte "eril bir pratik ve ideal” olarak gelistigine isaret
eden bir ¢alisma icin bkz. Barbara Hobson ve Ruth Lister, "Keyword: Citizenship",
Contested Concepts in Gender and Social Politics, ed. Jane Lewis, Barbara Hobson ve
Birte Siim, Edward Algar, Cheltenham 2001, s. 4.

53 Phillips 1993, ss. 96-98'den aktaran Usiir, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arindirilmis
Birey’i ve Feminist Elestiri”, s. 58.

s¢A.ge.,s.58.

55 Nuran Aytemur-Sagiroglu, “Egitimin Gérme Engelli Kadinlarin Toplumsal ve Siyasal
Katilim1 Uzerindeki Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X, no. 1
(2017a),s. 181.
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kadinin “bedensel” 6zellikleri geregi kamusal alandan dislanirken, erkek
bedeninin yurttasligin temel niteliklerinden biri olan askerlik - “vatan
savunmasl” - ile kamusal diinyada boy gosterdigi unutulmamalidir.56 Erkekler
yurttaslik statiisiine iiretimdeki ve lilke savunmasindaki rolleri geregi - yani
“asker” veya “isci” olarak - sahip olurken kadinlarin ev icindeki/6zel alandaki
rolleri geregi - “anne” ve “cocuklarin egitimcisi” olarak - yurttasligi kazanmasi
siyasi yapilanmanin “cinsiyet¢i isb6limiinii mesrulagtirmis” oldugu anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle, esitsizlikler siyasete i¢kindir.5?

Biitiin bunlar, klasik liberalizmde 6zgirliigiin “saglam bedenli erkek
yurttaslar”la sinirli oldugu anlamina da gelmektedir. Klasik liberalizmde
ozgiirlik, genel olarak dis engellerin ya da sinirlamanin/kisitlamanin yoklugu
anlamina gelen “negatif 6zgiirlik” olarak kavramsallastirilmistir. Bir baska
deyisle, negatif Ozgiirliikk, insanlarin - devletin ve diger bireylerin
miidahalesinden azade bir bicimde - kendi “iyi” anlayislarini takip etmesini
ve kendi tercihlerini gerceklestirmesini ifade etmektedir.>® Bu ise, s6z konusu
ozgiirlik anlayisinin liberal “sinirli devlet” anlayisiyla yakindan baglantili
oldugunu gostermektedir.>® Bu nokta, klasik liberalizmdeki 6zgiirliik ile
esitlik arasindaki iligskiye/gerilime deginmemizi gerekli kilmaktadir. Yukarda
belirtildigi gibi, negatif 06zgiirlik anlayis1 siirlh  devlet anlayisim
gereksinirken, esitlik ise bilhassa egitim, saglk gibi konularda -piyasaya-
devlet miidahalesini gerektirmektedir Aksi durumda, o6zgirliikler
esitsizliklerin artmasiyla sonuclanacaktir Bu nokta, klasik liberalizmin -
“kendini gerceklestirme” kapasitesi anlaminda pozitif bir 6zgtrliik anlayisini
vurgulayan ve bu anlamda devlet miidahalesine kapi aralayarak klasik
liberalizmle sosyal liberalizm arasinda bir képrii gérevi géren John Stuart Mill
gibi liberallerin kendisi tarafindan da- en ¢ok elestirildigi noktalardan biridir.
Burada asil sorun, negatif 6zgiirliik savunusunun, gergekte “6zgirliiksiizlige”
(unfreedom) yol acan “gli¢siizliikler’in (powerlessness) siyasetin disinda
birakilmasiyla sonu¢lanmasidir.¢9 Bir bagska deyisle, boylesi bir siyasal 6greti
para ve egitim gibi kaynaklarin yoklugu nedeniyle kendi kapasitelerini
gerceklestirme olanagl bulamayanlara yer vermemektedir.6! Biitiin bunlar,
ayn1 zamanda, liberal demokrasinin elestirisi anlamina da gelmektedir.

56 Usiir, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”, s. 59.

57 Anne Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazge¢meli mi?” Miirekkep, no. 1
(1994), s. 62.

58 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 60.

S9A.ge.,s. 61.

60 Age.,s. 61.

61 Age.,s. 61.
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Nitekim, liberal demokrasinin en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi, formel
diizeyde siyasi esitligi kabul ederken, piyasayla ilintili esitsizlikleri gz ardi
etmesidir. Bu elestiriye getirilen yanit ise, esitsizliklerle ilgili herhangi bir
miidahalenin “demokratik gelenegin pargasi olan dzgiirliiklerle celiskili hale
gelecegidir.”62 Burada ilkine maddi (substantive) esitligin formel esitligin,
siyasal katilimin, temsilin vb. giivence altina alinmasinin 6n kosulu oldugunu
ileri siiren Marshall’1;63 ikincisine ise maddi esitlige yonelik yeniden dagitimi
kisisel 6zgiirliiklerin ihlali anlamina geldigini 6ne siirerek asla kabul edilemez
bulan Nozick ve Friedman gibi disiiniirleri®* 6rnek vermek miimkindir.
Liberal demokrasiye yoneltilen bir baska elestiri, siyasi esitligi
gerceklestirmekte de basarisiz olmasidir. Siyasi esitligi “secme ve secilmede
esit haklara yeterli bir bicimde ulasmak” seklinde ele alan liberal demokrasi,
boylelikle siyasi esitligin gerceklesmesinde rol oynayabilecek toplumsal ve
ekonomik kosullar1 géz ardi etmektedir.®> Bu noktada, “siyasi topluluk
iiyeliginin bizzat kendisinin toplumsal cinsiyete dayandigl” yoniindeki
feminist elestiriyi hatirlatmakta yarar vardir. Burada dikkat ¢ekilen sorun,
“siyasi esitligin yetersiz olmas1” degil, yurttaslar olarak kadinlarin “siyasal”
statiisiiniin “cinsiyet esitsizligi” temelinde kurulmus olmasidir. Bir baska
deyisle, kadinlarin yurttashk statiisiinii onlara atfedilen geleneksel rolleri
geregi - “anne” ve “gocuklarin egitimcisi” olarak- kazanmasidir.66

Sonug

Bu ¢alismada, soyut, nétr, cinsiyetsiz - gercekte ise burjuva erkekle
sinirlanmis - yurttas tanimiyla toplumun farkli kesimlerini kapsama
iddiasinda olan klasik liberalizmin yurttaslik sdyleminin engelli kadinlari
nasil disladigy, liberalizmin birey/bireycilik anlayisina ve kamusal-6zel alan
ayrimina referansla ortaya konulmaya calisilmistir. Liberalizmin toplumsal
iliskilerden ve baglardan soyutlanmis, rasyonel, bagimsiz, 6zerk, kendi
kendine yettigi varsayilan birey kavramsallastirmasinin, kendi kaderini tayin
etmek bir yana ‘bedenini dahi kontrol edemeyen’, ise yaramaz, asalak,

62 Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazge¢cmeli mi?”, s. 64.

63 Marshall'in temel yurttaghik haklarindan etkin bir bicimde yararlanabilmek i¢in
vazgecilmez gordligl egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma gibi -toplumsal esitlik
acisindan temel 6nem arz eden- sosyal haklar, klasik liberalizmde 6zgiirligiin
esitlige dnceligi yliziinden kendisine yer bulamamistir.

64 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 49.

65 Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazge¢meli mi?”, s. 62.

66 Age.,s. 62.
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yardima muhta¢ ve baskalarina bagimli, kisacasi liberal bireyin sahip oldugu
varsayllan niteliklerden yoksun olarak betimlenen engelli kadinlarin
yurttaslik taniminin disinda kalmasina yol a¢tif1 6ne striilmiistiir. Bunun
yaninda, s6z konusu birey anlayis1 {izerine temellendirilen ve
bedensel/biyolojik olani ozel olarak nitelendirerek
kamusallasmasina/siyasallasmasina engel teskil eden kamusal/6zel alan
ayriminin da engelli kadinlarin (saglam bedenlilik perspektifinden insa
edilmis) kamusal alandan ve yurttasliktan dislanmasinda temel bir rol
oynadigl; bu dislanmanin ise saglam-bedenlilik perpektifinden tanimlanmis
olan yurttas hak ve yiikiimliliikleriyle daha da pekistirildigi belirtilmistir.
Sonug olarak, esitlik ve evrensellikle karakterize oldugu 6ne striilen liberal
yurttaslik anlayisinin, esitligi ayniliga indirgeyerek farkli olanlarin kamusal
alanda temsiline olanak tanimadigi da g6z oniinde bulunduruldugunda,
yasalar oOniinde esit hak ve yukiimliliiklere sahip yurttaslar olarak
tanimlanmis olsalar dahi engelli ve kadin olmaktan dolayi cifte ayrimciliga
maruz kalan ve farkliliktan kaynaklanan ihtiyac¢larini, sorunlarini ve
taleplerini ifade etme kanallarindan yoksun olan engelli kadinlarin temel
yurttaslk haklarindan etkin bir bicimde yararlanmasinin miimkiin olmadigi
aciktir.
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