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KLASİK LİBERALİZM, YURTTAŞLIK VE 

ENGELLİ KADINLAR 

Nuran AYTEMUR SAĞ IROĞ LU* 

ÖZ 

Bu çalışma, her ne kadar kapsayıcı bir söyleme sahip olsa da, klasik 

liberalizmin yurttaşlık söyleminin genel olarak engellileri daha özelde engelli 

kadınları nasıl dışladığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, 

çalışmada, klasik liberalizmin yurttaş anlayışı, liberalizmin birey ve bireycilik 

anlayışına ve kamusal-özel alan ayrımına referansla ele alınmaktadır. Klasik 

liberalizmin soyut, nötr, bedeninden ve toplumsal bağlardan soyutlanmış, 

bağımsız ve özerk bir varlık olarak birey kavramsallaştırmasının ve 

bedensel/biyolojik olanı özel olarak nitelendirerek kamusallaşmasına ve 

siyasallaşmasına engel teşkil eden kamusal-özel alan ayrımının engelli 

kadınları dışlayıcı bir nitelik arz ettiği; bu dışlanmanın sağlam-bedenlilik 

perpektifinden tanımlanmış olan yurttaş hak ve yükümlülükleriyle daha da 

pekiştirildiği öne sürülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Klasik Liberalizm, Yurttaşlık, Engellilik, Engelli 

Kadınlar. 

 

CLASSICAL LIBERALISM, CITIZENSHIP AND DISABLED WOMEN 

ABSTRACT 

This study aims to explain how classical liberal discourse of citizenship, 

despite its inclusive character, excludes disabled people in general and disabled 

women in particular. To this end, the understanding of citizenship in classical 

liberalism is examined with reference to the liberal understanding of individual 

and individualism and the separation between public and private realms. It is 

argued that both the liberal conceptualization of individual as an abstract, 

neutral, stripped of her/his body and social connections, independent and 

autonomous being, and the public-private distinction which prevents the 

publicization and politicization of the biological body by rendering it private 

excludes disabled women; and that this exlusion of disabled women are 

reinforced by citizens' rights and responsibilities defined from the perspective 

of able-bodiedness.  

Keywords: Classical Liberalism, Citizenship, Disability, Disabled Women.
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Giriş 

 

 Kurucu momentleri, Mağna Carta’dan Fransız Devrimi’ne, oradan 

Amerikan Bağ ımsızlık Bildirğesi’ne, Su frajet hareketine (the suffragette 

movement) ve so mu rğe-karşıtı mu cadelelere uzanan yurttaşlık, yoğ un 

mu cadelelerin ğerçekleştiğ i bir alan olağelmiş;1 yurttaşlıktan dışlanan 

kesimlerin so z konusu hakları elde etmek için ğerçekleştirdiğ i mu cadelelerin 

ivmesi ve liberal demokrasinin ğelişimiyle ilintili olarak yurttaşlara atfedilen 

sivil, sosyal ve siyasal haklar farklı u lkelerde farklı zamanlarda elde edilmiştir. 

Duruma klasik liberal so ylem açısından bakıldığ ında, o ncelikle belirtilmesi 

ğereken, yurttaşlık tanımının başlanğıcı itibariyle toplumun bu tu n 

kesimlerini kapsamadığ ı;2 ulus-devletin hak ve yu ku mlu lu klere sahip bir 

ferdi olma “ayrıcalığ ı”nın başlanğıçta yalnızca beyaz, burjuva erkeklere 

tanındığ ı; bilhassa kadınların3 yurttaşlık projesinin dışında tutulduğ udur. 

(Kadınlar, ancak mu lkiyet hakkına ve çalışma o zğu rlu ğ u ne kavuşmalarıyla 

birlikte diğ er haklara da sahip olarak bu projeye dahil edilebilmiştir.) Her ne 

kadar yurttaşlık tanımı zaman içerisinde -o zellikle de “kadın hakları 

mu cadelesinin katkısı”yla - sınırları ğenişleyerek daha kapsayıcı hale 

ğelebilmişse de, hak ve o zğu rlu klerin kamusal alanla sınırlan(dırıl)arak 

“kadınların temel yaşam alanı” olarak ğo ru len ve “o zel alan”da 

                                                 
1  Pnina Werbner ve Nira Yuval-Davis (eds.) “Introduction: Women and the New 
Discourse of Citizenship”, Women, Citizenship and Difference, Zed Books, London ve 
New York 1999, s. 2. 

2  Enğelliliğ in ve enğellilerin sesinin ğenel olarak sosyal bilimler literatu ru nde 
kendisine yer bulamadığ ı ve enğellilere dair bu akademik sessizliğ in ne tu r hayati 
sonuçlar doğ urduğ una ilişkin bkz. Brendan Ğleeson, Geographies of Disability, 
Routledğe, London ve New York 1999. Enğellilerin perspektifinin yurttaşlık u zerine 
literatu rde yer almadığ ı ve yurttaşlık “dili” ve “imajı”nın enğelliliğ i “dışladığ ı”na 
ilişkin bkz. Helen Meekosha ve Leanne Dowse, "Enablinğ Citizenship: Ğender, 
Disability and Citizenship in Australia", Feminist Review, Vol. 57, No. I (1997): 49–72. 
Yurttaşlık tartışmalarında enğellilerin o nem atfettiğ i “dil” ve “kavramlar”ın 
başlanğıç noktası olarak alınması ğerektiğ ine ilişkin bkz. Jenny Morris, “Citizenship 
and Disabled People: A scopinğ paper prepared for the Disability Riğhts 
Commission” http://enil.eu/wp-content/uploads/2012/07/Citizenship-and-
disabled-people_A-scopinğ-paper-prepared-for-the-Disability-Riğhts-
Commission_2005.pdf Morris. 

3  Modernitenin en bu yu k paradokslarından birisinin “‘evrensel’ o zğu rleşme” 
momentinin, kadınların tabi kılındığ ı ve dışlandığ ı bir moment olduğ una dikkat 
çeken Werbner ve Yuval-Davis, kadınların “o zel, ailevi ve duyğusal” olanla 
o zdeşleştirilip yurttaşlıktan dışlanmasının, “eril, rasyonel, sorumlu ve sayğın” bir 
nitelik arz eden kamusal alanın inşası için elzem olduğ unu; dolayısıyla, kadınların 
evli erkeklere “kamusal alanda aktif yurttaş olma hakkı veren bir ‘mu lk’” haline 
ğeldiğ ini so ylemenin mu mku n olduğ unu belirtirler (Werbner ve Yuval-Davis, 
“Introduction: Women and the New Discourse of Citizenship”, s. 6.) 
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konumlandırılan ailenin bu alanın dışında tutulması feminist siyasetin temel 

sorunsallarından birisi haline ğelmiş;4 “kişisel olan politiktir” sloğanıyla yola 

çıkan kadın hareketi, o zel alanda olup bitenleri “kamu meselesi”5 haline 

ğetirerek siyasetin sınırlarını da “o zel” ya da “kişisel” olanı kapsayacak 

biçimde ğenişletmiştir. Bu durum, sadece kadınlar açısından değ il, toplumun 

diğ er dezavantajlı kesimleri açısından da o nemli sonuçlar doğ urmuş; o nceleri 

o zel/kişisel addedilen sorunlar siyasallaştırılarak zamanla kamusal alanda 

ifade edilme şansı bulmuşlardır. Bu ise, başlanğıçta birey ve yurttaş olarak 

yalnızca mu lk sahibi erkeklere tanınmış ve kamusal alanla sınırlandırılmış 

olan (eşit) hak ve o zğu rlu klerin daha ğeniş kesimlere tanınmasına ve 

yurttaşlığ ın kadınları ve dışlanan diğ er kesimleri de kapsayacak biçimde 

ğenişlemesine katkıda bulunmuştur.6   

   Ancak bu tu n bu olumlu ğelişmelere ve herkes için “eşit haklar” 

vaadine rağ men modernitenin kurğuladığ ı yurttaşlık anlayışının hala 

toplumun bu tu n kesimlerini kapsamadığ ı ve yurttaşlık hak ve 

yu ku mlu lu klerinin eşit bir biçimde dağ ıtılmadığ ı açıktır.7 Bu çalışmada, klasik 

liberalizmin yurttaş kavramsallaştırmasının dışarıda bıraktığ ı kesimler 

arasında hem enğelli hem kadın olmaktan dolayı çifte ayrımcılığ a maruz 

kalan ve dolayısıyla toplumun en dezavantajlı kesimini teşkil eden enğelli 

kadınlara odaklanılacak; so z konusu kavramsallaştırmanın dışlayıcı niteliğ i, 

liberalizmin birey/bireycilik anlayışı ve kamusal-o zel alan ayrımına 

referansla ele alınacaktır.  

 

Klasik Liberalizmde Birey 

 

 17. yu zyıldan itibaren ğelişen liberal ğelenekte yurttaşlık “birey” ve 

“bireysel haklar” u zerine temellenmiştir. Klasik liberal ğelenekte, sivil ve 

siyasal haklar yurttaşlığ ın o zu nu  oluşturmakta; bir başka deyişle, yurttaş 

o zğu rlu ğ u n ve formel eşitliğ in ğarantisi olan “hakların taşıyıcısı” olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar yurttaşlık so ylemi so z konusu hakları 

“eşitlik” ve “evrensellik” iddiasıyla herkes için vaadetmiş ğibi ğo zu kse de 

                                                 
4 Serpil Sancar, Türk Modernleşmesinin Cinsiyeti, I letişim, I stanbul 2014, s. 34. 
5  Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, çev. Alev Tu rker, Metis, I stanbul 2015, s. 115. 
6  Sancar, Türk Modernleşmesinin Cinsiyeti, s. 34.  
7  Dikmen Bezmez ve Sibel Yardımcı, “Do nu şen Vatandaşlık Kurğuları Çerçevesinde 
Sakat Hakları: Kuramsal Yaklaşımlar ve Tu rkiye O rneğ i”, Yurttaşlık Tartışmaları: Yeni 
Yaklaşımlar, ed. Filiz Kartal, TODAIE, Ankara 2010, ss. 159-160. 
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liberal ğeleneğ in kurucuları8 olarak kabul edilen du şu nu r ve felsefecilerin, 

yurttaşlık hak ve yu ku mlu lu klerini9 toplumun bu tu n kesimlerini kapsayacak 

biçimde formu le etmediğ i açıktır. Bu ise, liberalizmin yurttaş tanımına temel 

teşkil eden birey kavramsallaştırmasıyla yakından ilişkilidir.  

Klasik liberalizmin birey kavramsallaştırmasından so z ederken 

o ncelikle belirtilmesi ğereken, temel referans noktasının toplumsal 

ilişkilerden ve bağ lardan soyutlanmış bir birey olduğ udur. Bu atomist birey, 

rasyonellik, bağ ımsızlık ve o zerklik ğibi niteliklere sahip olarak 

tanımlanmıştır. Rasyonel bir biçimde -ki burada rasyonelliğ in erkeğ e 

atfedilen bir o zellik olduğ unu akılda tutmak ğerekir- kendi çıkarlarını 

ğerçekleştirmeye çalışan bu soyut birey, “bedeni, tutkuları, tarihi ve 

duyarlılıkları”, “akıldışı” ve “aşağ ılık” bulunarak “somut” bir insana 

do nu şmekten alıkonulmuştur.10 Bir başka deyişle, klasik liberalizmin soyut, 

“birleşik”, “hakların taşıyıcısı” olarak birey anlayışı, “duyğu”, “bedencilik”, 

“insancıllık”, “toplumsallık” ğibi somut varlığ ın birtakım o zelliklerini etik ve 

siyasetin kapsamı dışında bırakmıştır.11 Buradaki birey, bedensel varlığ ına 

o ncel olduğ u ya da kendi bedensel varlığ ının o tesine ğeçebildiğ i varsayılan 

“aşkın12 bir o zne”dir.13 Bu liberal birey, ne toplumsal cinsiyetlendirilmiş 

(gendered), ne de “tarihsel” ya da “toplumsal” olarak temellendirilmiştir. 

Epistemolojik ve metodolojik olarak “soyut birey”i temel kabul eden liberal 

teori, kısmen kişiliğ in soyut, “aşkın” nitelikleri u zerine temellendiğ i için de 

toplumsal cinsiyet, sınıf veya ırk ğibi toplumsal kurum ve ilişkilerden yani 

                                                 
8  Bu du şu nu rlerin mu lk sahibi olmayanların oy kullanmasını, kadınların yasalar 
o nu nde erkeklerle eşit olmasını ya da ko leliğ i etik ve siyasal olarak savunmanın 
mu mku n olmadığ ını tahayyu l etmediklerini belirtmek ğerekir. (Elizabeth Frazer ve 
Nicola Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, Harvester Wheatsheaf, London 1993, s. 49.) 

9 Yurttaşlık hak ve o devlerinin “tartışmalı” ve “değ işken” niteliğ ine ve birbirine 
karıştırılabileceğ ine dikkat çeken bir çalışma için bkz. Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve 
Millet, çev. Ayşin Bektaş, I letişim, I stanbul 2014, s. 169. 

10 Serpil U şu r, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri” 
Mürekkep, no. 1 (1994): 57-61, s. 60. 

11 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 53. 

12 Feministler, Batı ku ltu ru ndeki bu “bedensel varlığ ı aşma arzusu”nun “masku len” bir 
arzu ve “ideal” olduğ unu; bu idealin, “ulvi” bir yaşam su rmenin temelde erkeklerin  
tecru be etme olanağ ına sahip olduğ u “tinsellik” (spirituality), “entelektu el uğ raş” 
veya “salt uslamlama” (pure reasoning) ile ilişkilendirildiğ ini belirtirler. (Frazer ve 
Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-Communitarian 
Debate, ss. 53-54.) 

13 A.ğ.e., s. 53. 
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“o z”e ilişkin konulardan ziyade14 “yurttaşlık statu su ” ğibi “biçim”le ilğili 

sorunlara odaklanmaya meyletmiştir.15      

Liberal teorinin ğerçek hayatı bu tu nu yle yanlış yorumladığ ını ve 

ğerçekte bireylerin liberal teoridekine benzemediğ ini savunan komu niteryan 

eleştiriye16 ğo re, “her tu rlu  toplumsal bağ dan kopuk, tamamıyla 

yu ku mlu lu klerinden bağ ımsız, kendi hayatlarının yalnız ve tek yaratıcıları, bu 

keşifte onlara yo n verecek ortak kriter ve modelden yoksun” bireyler 

“efsanevi fiğu rler”dir.17 Liberalizmin bedeninden, toplumsal ilişkilerden 

soyutlanmış, “cinsiyetsiz”, “o zerk” ve “ayrıksı” bir varlık olarak birey 

tasavvuru feministler tarafından da eleştirilmiş;18 bu birey anlayışının, iddia 

edilenin aksine, toplumsal cinsiyet açısından taraflı olduğ u ve “beyaz, Anğlo-

Sakson, erkek”le o zdeşleştiğ i o ne su ru lmu ştu r.  

Liberalizmin bireyin “bağ ımsızlığ ı” ve “o zerkliğ i” u zerindeki vurğusu, 

enğellilik hareketine ve enğellilik literatu ru ne de uzunca bir su re damğasını 

vurmuş; bu vurğu, kişinin kendi hayatı u zerindeki kontrolu nu  herşeyden 

o nemli ve u stu n addeden “bağ ımsız yaşam modeli”nde vu cut bulmuştur. 

Başlanğıçta enğellileri “baskıcı” kurum ve mekanizmalardan 

“o zğu rleştirmeyi” amaçlamış olan bağ ımsız yaşama fikri, enğellilerin bilhassa 

ğu ndelik hayatlarına ilişkin “tercih ve kontrol eksikliğ i”ne işaret ederek 

onların kendi bakım ve destek biçimlerini orğanize etmelerine ve satın 

almalarına olanak sağ layacak -kısacası tercih ve kontrol alanlarını 

ğenişletecek- taleplerin formu lasyonuna doğ ru evrilmiştir.19 Bağ ımsızlık 

konusundaki “ku ltu rel saplantı”yı enğellilik perspektifinden sorğulayan ve 

bağ ımsızlığ ın sağ lam bedenlilik perspektifinden tahayyu l edildiğ ine ve 

toplumsal ilişkilere içkin olan karşılıklı bağ ımlılığ ın anlaşılmadığ ına işaret 

eden yazarlar20 ise, enğellilerin topluma bu tu nu yle enteğre olmasının ancak 

                                                 
14 A.ğ.e., s. 54. 
15 A.ğ.e., s. 99. 
16 Komu niteryan yaklaşımın liberalizme yo nelttiğ i diğ er iki eleştiri, “haklar”ın “iyi” 
anlayışına o nceliğ i ve devletin farklı “iyi” anlayışları karşısındaki “tarafsızlığ ı” 
varsayımına ilişkindir. (Filiz Kartal, "Liberal and Republican Conceptualizations of 
Citizenship: A Theoretical Inquiry", Turkish Public Administration Annual, 27-28 
2001, ss. 114-115.) 

17 Michael Walzer, Liberalizmin Cemaatçi Eleştirisi", Liberaller ve Cemaatçiler, ed. 
Andre  Berten, Pablo da Silveira ve Herve  Pourtois, Dost, Ankara 2006, s. 257. 

18 Filiz Kartal, “Kadınların Yurttaşlığ ı ve Feminist Kuram”, Amme İdaresi Dergisi 49, no. 
3 (2016), s. 70. 

19 Mark Priestly, “Enğellilik”, Sosyal Politika: Kuramlar ve Uygulamalar, Pete Alcock, 
Marğaret May ve Karen Rowlinğson, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 525. 

20 Bkz. Roxana Ğalusca, “Kurmaca Sağ lamlıktan Ulusal Kimliğ e: Ellis Adası’nda 
Sakatlık, Sağ lık Muayenesi ve Kamu Sağ lığ ı Du zenlemeleri”, Sakatlık Çalışmaları: 
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toplumsal değ erlerin “başkalarına bağ ımlı olma”yı -ve “olunmayı”- değ erli 

addedecek biçimde değ iştirilmesiyle mu mku n olduğ u varsayımından 

hareketle “karşılıklı bağ ımlılık”a -“karşılıklılık” ilkesine- vurğu yapmaktadır.21 

Kısacası, enğellilik perspektifi, “haklar ve o znellik” ile ilğili tartışmalara 

“karşılıklı bağ ımlılığ ın ve yardıma olan evrensel ihtiyacın dahil edilmesi” 

ğerektiğ inin altını çizmektedir.22  

 Tam da bu noktada, bağ ımsızlık ve o zerklik nosyonlarının “bedenin 

kontrol edilebilirliğ i miti”yle ilişkisinden so z etmek yerinde olacaktır. Bedeni 

tu mu yle kontrol etmenin - ve neredeyse “bu tu n acılardan sakınmanın” - 

mu mku n olduğ u şeklindeki bir inancın benimsendiğ i ve içselleştirildiğ i bir 

toplumda - ki, Wendell’in işaret ettiğ i ğibi, sağ lıklı olmak bu tu nu yle 

kontrolu mu zde değ ildir - “bedenini kontrol edemeyenler”in başarısız ve 

yetersiz olmakla suçlanacağ ı açıktır.23 Burada modern Batı tıbbının oynadığ ı 

role de değ inmek ğerekir. Enğelliliğ i24 bireysel bir hastalık ya da patolojik bir 

durum olarak nitelendiren tıp bilimi, aynı zamanda bir “anormallik”, 

“eksiklik” ya da “kusur” olarak ğo ru len bu durumun ortadan kaldırılmasına 

yani “tedavi”ye odaklanmış; dikkati “dışlayıcı” ve “enğelleyici” toplumsal ve 

çevresel etkenlerden çok bedenleri değ iştirmeye yo neltmiştir.25 “Biyolojik 

olarak kusurlu” addedilen - yeti yitimi olan - bireylerin ğo ru nu m, “bilişsel 

su reçler, tepkiler ve eylemler”indeki farklılıklar, so z konusu bireyleri 

dışlamanın ya da kontrol altında tutmanın ğerekçeleri haline ğe(tiri)lirken; 

bu yalıtılma toplumdaki enğelli insanlara ilişkin “zayıf”, “ğu çsu z”, “bağ ımlı”, 

“işe yaramaz”, “değ ersiz” şeklindeki alğıyı pekiştirmiştir.26 Bu durum ise 

“hastalık” ve “acı”yla o zdeşleştirilen ve “normal”den saptığ ı varsayılarak 

                                                 
Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardımcı ve Yıldırım Şentu rk, 
Koç U niversitesi Yayınları, I stanbul 2011, ss. 255-256. 

21 Susan Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, The Disability Studies 
Reader, ed. Lennard J. Davis, Routledğe, New York 2010, ss. 347-348. 

22 Rosemarie Ğarland-Thomson, “Sakatlığ ın Dahil Edilmesi, Feminist Kuramın 
Do nu ştu ru lmesi”, Sakatlık Çalışmaları: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen 
Bezmez, Sibel Yardımcı ve Yıldırım Şentu rk, Koç U niversitesi Yayınları, I stanbul 
2011, s. 535. 

23 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 343-345. 
24 Burada, enğelliliğ in, tıbbi modelin aksine, “toplumsal bir inşa,” “bedenlerin nasıl 
olması veya ne yapması ğerektiğ ine ilişkin ku ltu rel normların bir u ru nu ” olarak 
ğo ru ldu ğ u  belirtilmelidir. (Rosemarie Ğarland-Thomson, Extraordinary Bodies: 
Figuring Physical Disability in American Culture and Literature, Columbia University 
Press, New York 1997, s. 6.) 

25 Ğarland-Thomson, “Sakatlığ ın Dahil Edilmesi, Feminist Kuramın Do nu ştu ru lmesi”, 
ss. 532-533.   

26 Michael Sullivan, “From personal trağedy to social oppression: the medical model 
and social theory of disability”, New Zealand Journal of Industrial Relations 16, no. 3 
(1991), s. 258.  
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“değ ersizleştirilen” ve “o teki”leştirilen enğelli bedenlerin, ğençlik, ğu ç ve 

sağ lam bedenlilikle karakterize olan kamusal du nyaya ğirmek istediklerinde 

de dirençle karşılaşmasına yol açmıştır.27 Tıpkı ev içi meselelerin ya da 

kadınların evde yaşadığ ı sorunların kişisel/o zel addedilip kamusal alana 

taşınamamasında olduğ u ğibi, enğelli bireylerin kendi deneyimlerini dile 

ğetirmesinin “toplumsal olarak” onaylanmış bir yolunun olmayışı, “kişisel” ya 

da o zel olarak nitelendirilen bu deneyimlerin o zel alana -ya da tıp 

kurumlarına- hapsedilmesine, kamusal alana taşınamamasına neden 

olmuştur.28 Bu ise, enğellilere yo nelik zayıf, aciz, acınası ve korunması 

ğereken, başkalarına muhtaç, işe yaramaz, verimsiz/u retken olmayan, asalak 

dolayısıyla da toplumun sırtında yu k şeklindeki o nyarğıların yeniden 

u retilmesine yol açarak enğellilerin kamusal alandan dışlanmasına ve ğenel 

olarak toplumsal yaşamda ğo ru nmez kılınmasına katkıda bulunmaktadır.  

 

Kamusal-Özel Alan Ayrımı 

 

 Klasik liberalizmin yurttaş anlayışını tartışırken değ inilmesi ğereken 

bir diğ er o nemli nokta, kamusal-o zel alan ayrımıdır. Liberalizmin birey ve 

yurttaş kavramsallaştırmalarına ğetirilen temel eleştirilerden birisi, so z 

konusu kavramların “homojenleştirici” niteliğ idir. Nitekim, her iki kavram da 

farklılıkları yoksaydıkları ğerekçesiyle eleştirilmektedir. Liberal yurttaşlık 

anlayışının evrensel niteliğ ini sorğulayan feministler29, herkesin katılımını 

içerme iddiasındaki bu yurttaşlık anlayışının tu m yurttaşların aynılığ ını - ki 

burada aynılık, “tikel” olana karşıt bir biçimde tanımlanmaktadır - dayattığ ını, 

bunun ise farklı kimliklere ğeçit vermemekle kalmayıp onlar açısından baskı 

ve dezavantajla sonuçlanacağ ını belirtmektedirler.30 Iris Marion Younğ, bu 

                                                 
27 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 341-343.  
28 A.ğ.e., ss. 341-342.  
29 O rneğ in, evrenselliğ in “normatif” ve “toplumsal” açıdan dışlayıcı eğ ilimlerine dikkat 
çeken Judith Monks, tam bir yurttaşlıktan dışlanmanın, temel toplumsal ilişkilere ve 
kaynakların eşit dağ ılımına erişimin yadsınmasının o tesinde, “toplumsal olarak 
kabul edilebilirliğ e” ilişkin ahlaki yarğılar da içerdiğ ini ve bunun “normatif açıdan 
daha kabul edilebilir o zneler ya da ğruplar”ın aksine ğerek formel ğerekse pratik 
olarak kamu tarafından tam olarak tanınmayan (ilişkisel) “ikinci sınıf yurttaş” 
kavramsallaştırmasında ğo ru lebildiğ ini belirtir. (Judith Monks, “'It Works Both 
Ways': Belonğinğ and Social Participation amonğ Women with Disabilities”, Women, 
Citizenship and Difference, ed. Pnina Werbner ve Nira Yuval-Davis, Zed Books, 
London ve New York, 1999, s. 69.) 

30 Kartal, "Liberal and Republican Conceptualizations of Citizenship: A Theoretical 
Inquiry", s. 119. 
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durumu, modern siyasal kuramdaki kamusal-o zel ayrımıyla31 

ilişkilendirmekte ve bu ayrımın bilhassa ku ltu rel olarak “beden, yabanilik ve 

irrasyonellikle o zdeşleştirilen” kişi ve ğrupların dışlanmasını ğerektiren bir 

“homojenlik” arzusunu belirttiğ ini o ne su rmektedir.32 Bu kamu fikri, 

yurttaşların kendi o zel durum ve ihtiyaçlarından soyutlanmış “evrensellik” ve 

“rasyonellik”lerini ifade ettiğ i bir alana işaret etmektedir.33 “Akıl” ve “arzu” 

ikiliğ i, evrensellikle - ve “tarafsızlık”la - karakterize olan kamu ile “ihtiyaç ve 

arzuların alanı” olarak o zel alan arasındaki ayrımda ortaya çıkar. Burada 

kamuya atfedilen “ğenellik,” “tikellik, arzu, duyğu ve yaşamın bedenle 

ilişkilendirilen diğ er veçhelerinin dışlanması”yla sağ lanır. Daha o zelde, 

modern siyasal kuramda kamunun “birlik” ve bu tu nlu ğ u ne, bilhassa “doğ a ve 

bedenle ilişkilendirilen kadınların ve diğ erlerinin dışlanması”yla erişilir.34  

 Duruma enğelliler açısından bakıldığ ında, sağ lam bedenlilik 

ideolojisine35 içkin olan “kusursuz beden ve zihin talebi”nin36 de bo ylesi bir 

homojenlik anlayışıyla sağ lıklı ve zinde yurttaş tanımının dışında kalan -yani 

“bedensel” ve “zihinsel” açıdan toplum tarafından kabul edilmiş normlardan 

sapmalar37 olarak nitelendirilen- kesimleri “ulusun hastalığ ı”na38 işaret ettiğ i 

                                                 
31 Feministler, Locke’dan beri liberal teoriye temel olan ve hala pek çok siyasal teoriye 
temel teşkil eden kamu ve o zel arasındaki liberal ayrımı, toplumu “ğeleneksel eril 
bakış açısı”yla sunduğ u; kadın ve erkeğ in “farklı doğ aları” ve “doğ al rolleri” olduğ una 
ilişkin varsayımlara dayandığ ı ve herkesi kapsayacak bir siyaset teorisinde işlevsel 
bir kavram olamayacağ ı nedeniyle “ideolojik” olarak nitelendirmektedirler. (Susan 
Moller Okin, “Ğender, the Public, and the Private”, Feminism and Politics, ed. Anne 
Phillips, Oxford University Press, Oxford ve New York 1998, s. 125.) 

32 Iris Marion Younğ, “Impartiality and the Civic Public”, Feminism, the Public and the 
Private, ed. Joan B. Landes, Oxford University Press, Oxford ve New York 1998, s. 440. 

33 A.ğ.e., s. 440. 
34 A.ğ.e., s. 429. 
35  Sağ lam bedenliliğ i, “sağ lam bedenlilerin u stu n, imtiyazlı ve muktedir ... 
[enğellilerin] ise tabi kılındığ ı bir iktidar ilişkisi içerisinde konumlanması ... ve 
modern yaşamın tu m alanlarının sağ lam bedenlilik perspektifinden ve sağ lam 
bedenlileri ayrıcalıklı kılacak şekilde o rğu tlenmesi” ve bu durumun doğ allaştırılarak 
yeniden u retilmesinde kilit rol oynayan bir ideoloji olarak tanımlamak mu mku ndu r 
(Nuran Aytemur Sağ ıroğ lu, “Sağ lam Bedenlilik I deolojisi U zerine Eleştirel Bir 
I nceleme”, Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X, no. 2 (2017b), s. 165.  

36 Roxana Ğalusca, “Kurmaca Sağ lamlıktan Ulusal Kimliğ e: Ellis Adası’nda Sakatlık, 
Sağ lık Muayenesi ve Kamu Sağ lığ ı Du zenlemeleri”, Sakatlık Çalışmaları: Sosyal 
Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardımcı ve Yıldırım Şentu rk, Koç 
U niversitesi Yayınları, I stanbul 2011, s. 249. 

37 Carol Thomas, “Sakatlık Kuramı: Kilit Fikirler, Meseleler ve Du şu nu rler”, Sakatlık 
Çalışmaları: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen Bezmez, Sibel Yardımcı ve 
Yıldırım Şentu rk, Koç U niversitesi Yayınları, I stanbul 2011, s. 33. 

38 Lennard J. Davis, “Normalliğ in I nşası: Çan Eğ risi, Roman ve On Dokuzuncu Yu zyılda 
Sakat Bedenin I cadı”, Sakatlık Çalışmaları: Sosyal Bilimlerden Bakmak, ed. Dikmen 
Bezmez, Sibel Yardımcı ve  Yıldırım Şentu rk, Koç U niversitesi Yayınları, I stanbul 
2011, s. 196. 
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ğerekçesiyle ayrımcılığ a maruz bırakıp temel haklardan eşit bir biçimde 

yararlanmasını enğellediğ i ğo ru lmektedir. Bu duruma işaret eden Dikmen 

Bezmez ve Sibel Yardımcı, eşitliğ in aynılığ a indirğendiğ i bu yurttaşlık 

anlayışının çoğ unlukla toplumda iktidar sahibi olanların - erkeklerin ve 

sağ lam bedenlilerin - haklarına ve eşitliğ ine o ncelik tanıdığ ını belirtmekte ve 

bilhassa erişilebilirlik sorununa dikkat çekerek enğellilerin kamusal alanda 

ğo ru nmez kılınmasını onların erişilebilir bir şehir talebinin 

karşılanmamasıyla ilişkilendirmektedirler.39 Bir başka deyişle, enğellilerin 

temel yurttaşlık haklarından yararlanamamaları, “kent mekanının farklı 

kaynaklara ve imkanlara erişimi imkansız kılacak şekilde du zenlenmiş" 

olmasıyla yakından ilişkilidir ve bu nedenledir ki, “kentleri yeniden 

yapılandırma” ve enğelliler için “erişilebilir kılma” yo nu ndeki çaba, 

enğellilerin “hak temelli”40 mu cadelelerinin o nemli bir unsuru olağelmiştir.41 

Burada vurğulanması ğereken, yalnızca sosyal çevrenin değ il fiziksel çevrenin 

ya da mekansal su reçlerin de sağ lam bedenlilik perspektifinden - ğu çlu  ve 

sağ lıklı beden varsayımı u zerine42 - tasarlanıp inşa edildiğ idir.43 Bu durum ise, 

yurttaşlığ ın temel unsurlarından birisini teşkil eden eşitliğ in aynılıktan 

ziyade farklılık olarak kavranmasını enğellemekte; farklı toplumsal 

kesimlerin sorunlarını, farklılıklarından kaynaklanan ihtiyaç ve taleplerini 

dile ğetirmesinin yolu olan siyasal katılımı olumsuz yo nde etkileyerek 

bunların kamusal alana taşınma olanağ ını ortadan kaldırmaktadır. 

 Burada bir parantez açıp, bedene dair ve/veya biyolojik olanın - 

bedenin “so ylem içinde imaj olarak” kurulduğ u ğo rmezden ğelinerek - 

                                                 
39 Dikmen Bezmez ve Sibel Yardımcı. “Bir Vatandaşlık Hakkı Olarak Sakat Hakları ve 
Sakat Hareketi”, Birikim, 29 Mart 2008. http://www.birikimderğisi.com/ğuncel-
yazilar/697/bir-vatandaslik-hakki-olarak-sakat-haklari-ve-sakat-
hareketi#.V1pwK75VVwQ. 

40 Tam da bu noktada, yeni yurttaşlık tartışmalarında yurttaşlığ ın nasıl 
kavramsallaştırıldığ ı o nem arz etmektedir. Bu tartışmalarda yurttaşlık, bir “haklar 
ve o devler bu tu nu ” olarak bir “statu ” olmaktan ziyade “iktidarla ve meşru taleplerin 
o ncu leri olarak kabul edilen faillerin tanınmasına yo nelik mu cadelelerle bağ lantılı 
bir çatışma pratiğ i” olarak anlaşılmakta, “katılım, temsil ve kamusal politikaların 
oluşumuna dayalı bir uzlaşı pratiğ i”yle de ilişkilendirilmektedir. (Berenğere 
Marques-Pereira, “Yurttaşlık”, Eleştirel Feminizm Sözlüğü, haz. Helena Hırata, 
Françoise Laborie, He le ne Le Doare  ve Danie le Senotier, çev. Ğu lnur Acar-Savran, 
Dipnot, Ankara 2015, ss. 315-318.) Yurttaşlığ ın bu çerçevede bir “statu ”, “durum” ya 
da “konum” olmaktan ziyade “hak talep etme su reci” olarak anlaşılması ğerektiğ i 
vurğusu, enğellilerin mu cadelerine de damğasını vurmuştur. (Bezmez ve Yardımcı, 
“Do nu şen Vatandaşlık Kurğuları Çerçevesinde Sakat Hakları: Kuramsal Yaklaşımlar 
ve Tu rkiye O rneğ i”, s. 165.)  

41 A. ğ. e., s. 166. 
42 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, s. 341. 
43 Ğleeson, Geographies of Disability, s. 11.  
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kamusal alandan, “yu ce” yurttaşlık hakkının kullanıldığ ı alan olan 

siyasetten44 dışlanmasının, yalnızca “doğ urğanlığ ı” nedeniyle biyolojik olana 

indirğenen kadınların değ il, çoğ u kez bedensel farklılıklarından dolayı 

damğalanan enğelli bedenin de dışlanması anlamına ğeldiğ ini belirtmek 

ğerekir. Burjuva kamusal alanı, o zğu r iradeleri ile bir araya ğelerek bir 

“so zleşme” yapan ve bu “so zleşme” ile eğemenlik haklarını “siyasal iktidara” 

devreden - ancak burada eğemenlik nihai olarak eşit ve o zğu r olan “birey”e 

aittir - bedenlerinden ve bedene dair olan herşeyden soyutlanmış “rasyonel” 

bireylerin “ortak çıkar” alanı olarak tanımlanmış; bireylerin eşitliğ i u zerine 

temellenen “ğenel ve tarafsız yasalar”, haklar ve o zğu rlu klerle karakterize 

olmuştur. “Kamusal”ın karşıtı olarak tanımlanan “o zel” ise “doğ al,” “bedensel” 

ve “duyğusal” - “mahrem” - olanın alanıdır. Bu ise, liberalizmin “soyut” 

bireyinin so ylemsel kuruluşunun "o zel/kamusal, duyğusal/akılcı, 

doğ al/tarihsel"45 ğibi birbirini dışlayan ikili kavramlaştırmalarla 

ğerçekleşmesi demektir.46 Burada dikkat çeken ve feministler tarafından 

eleştirilen temel nokta, bu kavramlardan birinin diğ erinin karşısında 

olumlanması ve “hiyerarşik olarak diğ erine hu kmetme hak ve yetkisiyle” 

donatılması; daha açık bir deyişle, hiyerarşik olarak u stu n olanın - toplumsal 

ve siyasal alan - erkekle o zdeşleştirilirken, bu iktidar ilişkisinde “ ‘doğ ası’ 

ğereğ i” tabi/bağ ımlı kılınanın kadına atfedilen (o zel/mahrem) alan 

olmasıydı.47 Konumuz açısından o nemli olan bir diğ er nokta ise, “erkek 

değ erleri”yle48 tanımlanan kamusal alanın aynı zamanda sağ lam bedenlilikle 

karakterize olması ve sağ lam bedenli erkekleri eğemen, o zğu r ve eşit kılarak 

                                                 
44 Siyasetin “rekabet, çıkar, u stu n ğelme” ğibi değ erlerle donatılarak “iktidarı ele 
ğeçirme ve elde tutma sanatı” olarak tanımlanması ve iktidardan dışlananlar 
u zerinde bir “tahakku m aracı” olması, siyasetteki “erkek eğemenliğ ini 
pekiştirme”nin yanısıra, kendilerini “eğemen siyasal anlamlar” içerisinde ifade etme 
olanağ ı bulamayanları dışlayıcı bir nitelik arz etmektedir. (U şu r, “Liberalizmin 
‘Cinsiyetten Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri”, s. 60.) Bu tu r bir siyaset 
anlayışı, demokrasinin “yo netsel” sınırlar içerisine hapsedilmesine ve yurttaşların 
“nesneleş(mesine)” neden olurken katılım temelinde tanımlanan bir siyaset anlayışı 
ise yurttaşı “siyasetin doğ rudan o znesi” konumuna ğetirmekte; bu siyaset anlayışları 
arasındaki ayrım, aynı zamanda, demokrasiyi bir “yo netme biçimi”ne indirğeyen 
liberal -temsili- demokrasi ile “kişinin kendini ğerçekleştirdiğ i bir faaliyet” olarak ele 
alan ve “katılım”ı seçim sandığ ı ile sınırlamayan cumhuriyetçi demokrasi yaklaşımı 
arasındaki ayrıma işaret etmektedir. (Aylin O zman ve Simten Coşar, “Yo netselden 
Yaşamsala Demokrasi Pratiğ i: ‘Teminatsız’ Bir Demokrasiye Dair Du şu nmek”, 
Liberalizm, Devlet, Hegemonya, ed. E. Fuat Keyman, Everest, I stanbul 2002, ss. 341-
346.) 

45 Pateman 1989, ss. 122-124'den aktaran U şu r, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten     
Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri”, s. 57. 

46 A.ğ.e., s. 57. 
47 A.ğ.e., s. 58. 
48 A.ğ.e., s. 58. 
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kamusal alana dahil ederken, sağ lam bedenlinin o tekisi olarak tanımlanan 

enğelli bedene kamusal du nyanın kapılarını kapatmasıdır. Kamusal alan 

“ğu ç”, “performans”, “u retim” ve “sağ lam bedenliliğ in” du nyası olarak 

kutsanırken, yalnızca “doğ anın emrettiğ i biyolojik zorunluluklar” ve “‘beden’e 

ait olup kamusal du zene tehdit içerme anlamları taşıyan”la anılan kadınları 

değ il, bedensel farklılıkları nedeniyle “zayıflık”, “hastalık” ve “acı”yla 

o zdeşleştirilen ve sağ lam bedenlilerin sakınmaya, unutmaya çalıştıklarını 

hatırlatan, dolayısıyla da korkulan enğellileri de dışlamaktadır.49 Tıpkı “aile 

içindeki iktidar[ın] ‘doğ a’nın zorunlulukları ğereğ i kadını erkeğ e bağ larken, 

kamusal alandaki iktidar[ın], erkeğ i ‘vatandaş’ olarak tanımlayarak 

o zğu rleştir[mesinde]”50 olduğ u ğibi, sağ lam bedenlilerle enğelliler arasında 

da sağ lam bedenlileri enğellilere hiyerarşik olarak u stu n - ve tabi - kılan bir 

iktidar ilişkisi sağ lam bedenli erkekleri yurttaş olarak tanımlayarak 

o zğu rleştirmekte; enğellileri ise “o teki”leştirmektedir51.  

 Burada dikkat çeken bir başka nokta, eril52 bir nitelik arz eden 

yurttaşlığ ın, biyolojik olanla o zdeşleştirerek kamusal alandan dışladığ ı 

kadınları aynı ğerekçeyle - “doğ urmak” ve “topluma hayırlı evlat 

yetiştirme[k]”53 - u zere ğeri çağ ırmasıdır54. Ancak bu çağ rının enğelli 

kadınları kapsamadığ ı açıktır. Şo yle ki; enğellilere yo nelik o nyarğılar, 

kalıpyarğılar nedeniyle (bedeni) “ideal” ve “normal” olana hiçbir zaman 

uymayacağ ı ve çocuk doğ urup yetiştirmek için ğerekli yeterliğ e sahip 

olmadığ ı du şu nu len enğelli kadınlar, ku rtaj, kısırlaştırma, vb. pratiklerle de 

onlara yurttaşlığ ın kapılarını açan temel işlevlerden “yoksun” 

bırakılmaktadır. Bunun yanında, yurttaşlık kavramının verği vermek ve 

askerlik ğibi yu ku mlu lu kleri de içerdiğ i ğo z o nu nde bulundurulduğ unda, bu 

işlevlerle tanımlanan yurttaşın sadece kadınları değ il, u retimden dışlanan ve 

askerlik yapamayan enğellileri de dışarıda bıraktığ ı açıktır.55 Elbette burada, 

                                                 
49 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, ss. 341-343; U şu r, “Liberalizmin 
‘Cinsiyetten Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri”,  s. 58. 

50 U şu r, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri”, s. 58.  
51 Wendell, “Toward a Feminist Theory of Disability”, s. 343. 
52 Yurttaşlığ ın başlanğıcından itibaren “eril” bir karakter arz ettiğ i ve klasik 
cumhuriyetçi ve liberal ğelenekte "eril bir pratik ve ideal” olarak ğeliştiğ ine işaret 
eden bir çalışma için bkz. Barbara Hobson ve Ruth Lister, "Keyword: Citizenship", 
Contested Concepts in Gender and Social Politics, ed. Jane Lewis, Barbara Hobson ve 
Birte Siim, Edward Alğar, Cheltenham 2001, s. 4.  

53 Phillips 1993, ss. 96-98'den aktaran U şu r, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arındırılmış 
Birey’i ve Feminist Eleştiri”, s. 58. 

54 A.ğ.e., s. 58. 
55 Nuran Aytemur-Sağ ıroğ lu, “Eğ itimin Ğo rme Enğelli Kadınların Toplumsal ve Siyasal 
Katılımı U zerindeki Etkisi”, Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X, no. 1 
(2017a), s. 181. 
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kadının “bedensel” o zellikleri ğereğ i kamusal alandan dışlanırken, erkek 

bedeninin yurttaşlığ ın temel niteliklerinden biri olan askerlik - “vatan 

savunması” - ile kamusal du nyada boy ğo sterdiğ i unutulmamalıdır.56 Erkekler 

yurttaşlık statu su ne u retimdeki ve u lke savunmasındaki rolleri ğereğ i - yani 

“asker” veya “işçi” olarak - sahip olurken kadınların ev içindeki/o zel alandaki 

rolleri ğereğ i - “anne” ve “çocukların eğ itimcisi” olarak - yurttaşlığ ı kazanması 

siyasi yapılanmanın “cinsiyetçi işbo lu mu nu  meşrulaştırmış” olduğ u anlamına 

ğelmektedir. Bir başka deyişle, eşitsizlikler siyasete içkindir.57   

 Bu tu n bunlar, klasik liberalizmde o zğu rlu ğ u n “sağ lam bedenli erkek 

yurttaşlar”la sınırlı olduğ u anlamına da ğelmektedir. Klasik liberalizmde 

o zğu rlu k, ğenel olarak dış enğellerin ya da sınırlamanın/kısıtlamanın yokluğ u 

anlamına ğelen “neğatif o zğu rlu k” olarak kavramsallaştırılmıştır. Bir başka 

deyişle, neğatif o zğu rlu k, insanların - devletin ve diğ er bireylerin 

mu dahalesinden azade bir biçimde - kendi “iyi” anlayışlarını takip etmesini 

ve kendi tercihlerini ğerçekleştirmesini ifade etmektedir.58 Bu ise, so z konusu 

o zğu rlu k anlayışının liberal “sınırlı devlet” anlayışıyla yakından bağ lantılı 

olduğ unu ğo stermektedir.59 Bu nokta, klasik liberalizmdeki o zğu rlu k ile 

eşitlik arasındaki ilişkiye/ğerilime değ inmemizi ğerekli kılmaktadır. Yukarda 

belirtildiğ i ğibi, neğatif o zğu rlu k anlayışı sınırlı devlet anlayışını 

ğereksinirken, eşitlik ise bilhassa eğ itim, sağ lık ğibi konularda -piyasaya- 

devlet mu dahalesini ğerektirmektedir. Aksi durumda, o zğu rlu kler 

eşitsizliklerin artmasıyla sonuçlanacaktır. Bu nokta, klasik liberalizmin - 

“kendini ğerçekleştirme” kapasitesi anlamında pozitif bir o zğu rlu k anlayışını 

vurğulayan ve bu anlamda devlet mu dahalesine kapı aralayarak klasik 

liberalizmle sosyal liberalizm arasında bir ko pru  ğo revi ğo ren John Stuart Mill 

ğibi liberallerin kendisi tarafından da- en çok eleştirildiğ i noktalardan biridir. 

Burada asıl sorun, neğatif o zğu rlu k savunusunun, ğerçekte “o zğu rlu ksu zlu ğ e” 

(unfreedom) yol açan “ğu çsu zlu kler”in (powerlessness) siyasetin dışında 

bırakılmasıyla sonuçlanmasıdır.60 Bir başka deyişle, bo ylesi bir siyasal o ğ reti 

para ve eğ itim ğibi kaynakların yokluğ u nedeniyle kendi kapasitelerini 

ğerçekleştirme olanağ ı bulamayanlara yer vermemektedir.61 Bu tu n bunlar, 

aynı zamanda, liberal demokrasinin eleştirisi anlamına da ğelmektedir. 

                                                 
56 U şu r, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arındırılmış Birey’i ve Feminist Eleştiri”, s. 59. 
57 Anne Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazğeçmeli mi?” Mürekkep, no. 1 
(1994), s. 62. 

58 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 60. 

59 A.ğ.e., s. 61. 
60 A.ğ.e., s. 61. 
61 A.ğ.e., s. 61. 
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Nitekim, liberal demokrasinin en çok eleştirildiğ i noktalardan birisi, formel 

du zeyde siyasi eşitliğ i kabul ederken, piyasayla ilintili eşitsizlikleri ğo z ardı 

etmesidir. Bu eleştiriye ğetirilen yanıt ise, eşitsizliklerle ilğili herhanği bir 

mu dahalenin “demokratik ğeleneğ in parçası olan o zğu rlu klerle çelişkili hale 

ğeleceğ idir.”62 Burada ilkine maddi (substantive) eşitliğ in formel eşitliğ in, 

siyasal katılımın, temsilin vb. ğu vence altına alınmasının o n koşulu olduğ unu 

ileri su ren Marshall’ı;63 ikincisine ise maddi eşitliğ e yo nelik yeniden dağ ıtımı 

kişisel o zğu rlu klerin ihlali anlamına ğeldiğ ini o ne su rerek asla kabul edilemez 

bulan Nozick ve Friedman ğibi du şu nu rleri64 o rnek vermek mu mku ndu r. 

Liberal demokrasiye yo neltilen bir başka eleştiri, siyasi eşitliğ i 

ğerçekleştirmekte de başarısız olmasıdır. Siyasi eşitliğ i “seçme ve seçilmede 

eşit haklara yeterli bir biçimde ulaşmak” şeklinde ele alan liberal demokrasi, 

bo ylelikle siyasi eşitliğ in ğerçekleşmesinde rol oynayabilecek toplumsal ve 

ekonomik koşulları ğo z ardı etmektedir.65 Bu noktada, “siyasi topluluk 

u yeliğ inin bizzat kendisinin toplumsal cinsiyete dayandığ ı” yo nu ndeki 

feminist eleştiriyi hatırlatmakta yarar vardır. Burada dikkat çekilen sorun, 

“siyasi eşitliğ in yetersiz olması” değ il, yurttaşlar olarak  kadınların “siyasal” 

statu su nu n “cinsiyet eşitsizliğ i” temelinde kurulmuş olmasıdır. Bir başka 

deyişle, kadınların yurttaşlık statu su nu  onlara atfedilen ğeleneksel rolleri 

ğereğ i - “anne” ve “çocukların eğ itimcisi” olarak- kazanmasıdır.66 

 

Sonuç 

 Bu çalışmada, soyut, no tr, cinsiyetsiz - ğerçekte ise burjuva erkekle 

sınırlanmış - yurttaş tanımıyla toplumun farklı kesimlerini kapsama 

iddiasında olan klasik liberalizmin yurttaşlık so yleminin enğelli kadınları 

nasıl dışladığ ı, liberalizmin birey/bireycilik anlayışına ve kamusal-o zel alan 

ayrımına referansla ortaya konulmaya çalışılmıştır. Liberalizmin toplumsal 

ilişkilerden ve bağ lardan soyutlanmış, rasyonel, bağ ımsız, o zerk, kendi 

kendine yettiğ i varsayılan birey kavramsallaştırmasının, kendi kaderini tayin 

etmek bir yana ‘bedenini dahi kontrol edemeyen’, işe yaramaz, asalak, 

                                                 
62 Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazğeçmeli mi?”, s. 64. 
63 Marshall’ın temel yurttaşlık haklarından etkin bir biçimde yararlanabilmek için 
vazğeçilmez ğo rdu ğ u  eğ itim, sağ lık, sosyal ğu venlik, barınma ğibi -toplumsal eşitlik 
açısından temel o nem arz eden- sosyal haklar, klasik liberalizmde o zğu rlu ğ u n 
eşitliğ e o nceliğ i yu zu nden kendisine yer bulamamıştır. 

64 Frazer ve Lacey, The Politics of Community: A Feminist Critique of the Liberal-
Communitarian Debate, s. 49. 

65 Phillips, “Feministler Liberal Demokrasiden Vazğeçmeli mi?”, s. 62. 
66 A.ğ.e., s. 62. 
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yardıma muhtaç ve başkalarına bağ ımlı, kısacası liberal bireyin sahip olduğ u 

varsayılan niteliklerden yoksun olarak betimlenen enğelli kadınların 

yurttaşlık tanımının dışında kalmasına yol açtığ ı o ne su ru lmu ştu r. Bunun 

yanında, so z konusu birey anlayışı u zerine temellendirilen ve 

bedensel/biyolojik olanı o zel olarak nitelendirerek 

kamusallaşmasına/siyasallaşmasına enğel teşkil eden kamusal/o zel alan 

ayrımının da enğelli kadınların (sağ lam bedenlilik perspektifinden inşa 

edilmiş) kamusal alandan ve yurttaşlıktan dışlanmasında temel bir rol 

oynadığ ı; bu dışlanmanın ise sağ lam-bedenlilik perpektifinden tanımlanmış 

olan yurttaş hak ve yu ku mlu lu kleriyle daha da pekiştirildiğ i belirtilmiştir. 

Sonuç olarak, eşitlik ve evrensellikle karakterize olduğ u o ne su ru len liberal 

yurttaşlık anlayışının, eşitliğ i aynılığ a indirğeyerek farklı olanların kamusal 

alanda temsiline olanak tanımadığ ı da ğo z o nu nde bulundurulduğ unda, 

yasalar o nu nde eşit hak ve yu ku mlu lu klere sahip yurttaşlar olarak 

tanımlanmış olsalar dahi enğelli ve kadın olmaktan dolayı çifte ayrımcılığ a 

maruz kalan ve farklılıktan kaynaklanan ihtiyaçlarını, sorunlarını ve 

taleplerini ifade etme kanallarından yoksun olan enğelli kadınların temel 

yurttaşlık haklarından etkin bir biçimde yararlanmasının mu mku n olmadığ ı  

açıktır.  
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