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Yabancilasma kavrami, Marx'in ozellikle erken dénem yazilarinda
lizerinde durdugu konulardan biridir. Diistintirtin kapitalist diizene getirdigi temel
elestirilerden biri olan emegin yabancilasmast fenomeni kapitalist liretim
iliskilerinin egemen oldugu bir toplumda neredeyse kaginilmazdir. Diger bir
ifadeyle yabancilagsma, kapitalist ekonomik diizenin
gerek bireysel gerekse toplumsal baglamda éngériilebilir bir sonucudur. Bir
devlette séz konusu ekonomik diizeni olanakli kilanlar ise egemen sinifi iist yapida
temsil eden ydnetenlerdir. Kapitalist devlette yénetenler egemen sinifin
éngortilebilir ¢ikarlariyla uyumlu bir bicimde emegin sémiiriilmesini olanakli kilan
diizenlemeleri yaparlar. Kapitalist tiretim iliskilerinin kaginilmaz sonucu olan
sémiirti ayni zamanda g¢alisanlarin yabancilasmasina da neden olur. O halde,
kapitalist devlette ydnetenlerin ¢alisanlarin yabancilasmalarina neden olan
diizenin siyasal sorumlulart olduklart séylenebilir. Bu makalede Marx'in
yabancilasma kavrami kapitalist devlette yénetenlerle ilgisi baglaminda ele

alinmaktadir.
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GOVERNORS AND ALIENATION PROBLEM IN THE CONTEXT OF
MARX’S CAPITALIST STATE

ABSTRACT

The concept of alienation is one of the subjects that Marx emphasized in
his early writings. The phenomenon of alienation of labor, one of the fundamental
criticisms of the thinker on the capitalist order, is almost inevitable in a society
dominated by capitalist mode of production. In other words, alienation is the
foreseeable result of the capitalist economic order. People who make this economic
order possible in a state are the governors, who are the representatives of the ruling
class in the superstructure. In the capitalist state, the governors make
arrangements that enable the exploitation of labor in accordance with the interests
of the ruling class. The inevitable consequence of capitalist mode of production also
causes the alienation of employees. Thus, it can be said that the governors of the
capitalist state are politically responsible of the order causing the alienation of the
employees. In this article, Marx's concept of alienation is dealt within the context of
relation to the rulers of the capitalist state.
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Giris

Bir toplumun tyeleri arasinda arzu, istek ve c¢ikarlar baglaminda
catismalarin yasanmasi neredeyse kag¢iilmazdir. Toplumlarin gerek kendi
iclerinde gerekse de diger toplumlarla catistigini gésteren olaylarla dolu olan
insanlik tarihinde devrimlerin ve karsi-devrimlerin, savas ve barisin birbirini
izledigi bilinmektedir. Iste Marx, insanlik tarihinde yasanan karmasalarin
icinde, bu karmasalara egemen olan yasay1 bulup ¢ikartarak, sinif miicadelesi
kurami adi verilen bir yol gdsterir.! Sinif micadelesi kuramini ortaya
koyarken tarihin devindirici gliciiniin siniflar ile iiretim iliskileri arasindaki
celiski olduguna dikkat ¢ceken Marx, belirli bir tarzda gergeklestirilen tiretici
faaliyetlerin belirli toplumsal ve siyasal iliskileri bicimlendirdigine isaret
eder. S0z konusu faaliyetleri gerceklestiren insanlar, ¢alisan, maddi tiretim
yapan ve bodylece belirli maddi kosullar altinda etkinlikte bulunan
insanlardir. Maddi etkinlikleri gerek insanlarin bilincini gerekse de toplumun
siyasal yapisini, hukukunu, ahlakini, dinini ve metafizigini bicimlendirir.
Marx ve Engels’in tarihsel materyalizm adinmi verdikleri kuramlarina goére
yasami belirleyen biling¢ degil, aksine bilinci belirleyen yasamdir.2 Yalniz Marx
ve Engels’in materyalist yaklasimi tarihsel ve diyalektik olmasi baglaminda
“eski” materyalizmden ayrilir.

Diyalektik ve Materyalizm

Kendi ¢aginin materyalizmini diyalektik bir materyalist kavrayisa
dogru asan Marx kuramini temellendirirken eski materyalizmi elestirir.
Marx’in elestirdigi materyalistler arasinda yer alan Fransiz materyalistler,
dogay1 sadece mekan acisindan ele alirken zaman agisini géz ardi ederler.
Doga zaman ag¢isindan ele alinmayinca ortaya ¢ikan sonug; doganin ayni
fenomenleri ve formlar1 sonsuzca tekrarlamak zorunda olmasidir. Oysa
dogay1 zaman icine yerlestiren Marksizm, s6z konusu yaklasimiyla doganin
yepyeni formlar ve gercekler ortaya cikardigini gosterir. Marx’a gore doga,
ayni fenomenleri siirekli tekrar etmek zorunda degildir. Boylelikle Dogay1
mekan ag¢isinin yaninda zaman agisindan da ele alan Marx, biitiin varlig1 bir
kere ortaya ¢ikmis ve ebediyen siiregidecek olan pargalar arasindaki iliskiler
olarak goren Fransiz materyalizminin mekanist yoniinii elestirir. Mekanik

1 Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, Ceviren: Mazlum Beyhan, Yordam Kitap,
[stanbul, 2013, s. 35.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Ceviren: Emir Aktan, Alter Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 16-17.
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bilimin yasalari, her ne kadar fiziksel alanda ortaya ¢ikan bazi olaylara
basarili bir bicimde uygulanabilse de biitiin doga olaylarina uygulanmasi
olanakli degildir.3 Dolayisiyla Marx'in goziinde tarihsel ve diyalektik olmadig1
icin, tutarlh ve ¢ok yonlii bir gelisme cizgisi ortaya koyamayan eski
materyalizm insani tiim toplumsal iliskilerin belirli, tarihsel biitiinii olarak
degil de soyut olarak kavrar.* Oysa Fransiz mekanist materyalistlerinin
savundugunun aksine, herhangi bir fenomeni son, kesin ya da kutsal olarak
tanimlamayan diyalektik felsefe acisindan her sey gecicidir. Diger bir
ifadeyle, siirekli bir olus, yok olus ve sonsuzcasina asagidan yukariya bir
tirmanis siireci disinda higbir sey yoktur. Diyalektik felsefenin kendisi de bu
stirecin diisiinen beyindeki basit bir yansimasini ifade eder. Ozetle Marx’a
gore diyalektik, gerek dis diinyanin, gerekse de insan diisiiniisiiniin genel
hareket yasalarinin bilimidir.> Marx'in géziinde s6z konusu yasanin bilgisine
sahip olmak; olan bitene iliskin yanlis bir bilince sahip olma olasilifina da
engel olur. Marx’a gore, insanlarin disiindiigii seylerin ¢ogu yanlis biling ve
rasyonalizasyondur. Tam da bu nedenle insanlar, davranislarinin ardinda
yatan ve onlar1 bu davranislara iten asil nedenleri kavrayamamaktadirlar.
Tarihsel materyalist kavrayisiyla maddi etkinliklerin insanin bilincini nasil da
bicimlendirdigini ortaya koyan Marx, insanlarin biling¢lerinin bicimlenmesi
baglaminda siniflarina bagimli olduklarina isaret eder.

insani toplumsal, iretici bir varlik olarak tanimlayan, insanin
tarihselligini Uretim iliskileri arasinda siire giden c¢eliskiyle aciklayan,
toplumlarin tarihinin aslinda sinif miicadeleleri tarihi olduguna isaret eden®
Marx, tarihin temel devindirici giicii baglaminda Hegel'in kavramin/idenin
ilerleyisi olarak acikladig1 idealist yaklasimi elestirir. Hegel'in gercek
diinyanin diizenleyici tanrisi olarak isaret ettigi “ide” Marx’a gore insan
zihnince yansitilan ve diisiincenin bicimlerine doniistiiriilen maddi diinyadan
baska bir sey degildir.” Marx'in goziinde Hegel spekiilatif bir yanilsama
icindedir. Yalniz Marx, Hegel'in temel hatasinin, yalmzca “spekiilatif”
yanilsama olmadigina isaret eder. Feuerbach'in zaten ortaya koydugu bu
spekiilatif yanilsama, diisiince ile varligin, diisiince siireci ile varlik siirecinin,

3 Selahattin Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, Sosyal Yayinlar, [stanbul, 1993, s. 135-
136.

4 Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 27.

5 Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 29.

6 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1976, s. 9.

7 Karl Marx, Friedrich Engels ve Vladimir Hyi(; Lenin, “Feuerbach Uzerine Tezler”,
Ceviren: Mesut Odman, Marksist Felsefe Kilavuzu, Yazilama Yayinevi, [stanbul,
2015, s.119.
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“disiincedeki” somut ile “gercek” somutun dzdeslestirilmesi anlamina gelir.8
En biiyiik spekiilatif hata olan soyutlama hatasi, seylerin diizenini altiist
ederek (somut) gercegin kendi kendini yaratma siirecini géz ardi ederken,
(soyut) kavramin kendi kendini yaratabilecegini savunur. Marx, Kutsal
Aile’de bunu acik sekilde gosterir. “Hegelci spekiilatif felsefede, kendi kendini
belirleyen kendi kendini yaratma hareketiyle, meyve soyutlamasinin armut,
tizlim ve erik irettigini gériiriz”®. Oysa Hegel’in savinin aksine Marx’a gore
tarihi yapan “ide” degil, bizzat insanlarin kendileridir. Yalniz insanlar her ne
kadar kendi tarihlerini kendileri yapsa da, onu dzgiir iradeleriyle degil, verili,
gecmisten miras kalan kosullar altinda yaparlar. Dolayisiyla, tarihi yaptig
gibi tarihsellik ve toplumsallik tarafindan da belirlenen insanin icinde
bulundugu kosullar1 bir 6énceki kusagin yapip etmeleri belirler. Her yeni
kusagin, bir onceki kusak tarafindan kazanilmis olan iretim giicleriyle
karsilasmasi insanlarin tarihinde zincirleme bir iliski yaratir; s6z konusu
iliski insanlik tarihini olusturur. Diger bir ifadeyle, insanlik tarihinde biitiin
iliskilerin temeli liretim iliskileridir.10 Burada hemen sunu belirtmekte yarar
var; tarihi genel olarak aciklayan yasalarin pesinde oldugu iddiast Marx’a
yapilan elestirilerin basinda yer alir, yeni de degildir. Kapital'in ilk
baskisindan sonra bdylesi elestirilere cevap olarak Marx, ikinci baskisinin
onsoziinde, yine Kapital'i inceleyen bir Rus iktisatcinin satirlarini
alintilayarak cevap verir:11

“Ama denecektir ki, ekonomik yasamin genel yasalari, birdir ve
aynidir, ister bugline, ister diine uygulansinlar bir sey degismez.
Marx, bunu acik¢a reddeder. Ona gore boyle soyut yasalar yoktur.
Tersine, onun diisiincesine gore, her tarihsel dénemin kendi
yasalar1 vardir.”12

Her tarihsel dénemin kendi yasalari olduguna, insanin tarihselligine,
toplumsalligina ve ftretim iligkilerine iliskin saptamalar1 ayni zamanda
Marx’in siyasal diisiincesinin de zeminine isaret eder.

8 Louis Althusser (Akt.), Marx Icin, Ceviren: Isik Ergiiden, ithaki Yayinlari, istanbul,

2015, s. 234.

9 Louis Althusser (Akt.), Marx Icin, s. 234.

10 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, Ceviren: Cem Erogul, Yordam
Kitap, Ankara, 2017, s. 157.

11 Ahmet Bekmen, “Marksizm: ‘Praksis’in Teorisi”, H. Birsen Ors, (Der.), Modern
Siyasal Ideolojiler, 7. Basim, (ss. 163-252), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2014, s. 187.

12 Karl Marx,Kapital 1, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, [stanbul, 1986, s. 27.
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insan Dogasi ve Siyasal Diigiince

insan kavrayisini her seyden 6nce tarihsel bir baglam icinde ele alan
Marx'in goziinde tiim tarih insan dogasinin degisiminden ibarettir.
Dolayisiyla Marx’a gore, insan dogasina iliskin her tiirli tarih dis1 belirleme
spekiilasyondan 6te bir anlam tasimaz. Bu anlamda Marx, insani eylemin her
tiirlisiinii bireysel fayda motivasyonuyla a¢iklamaya calisan liberal teoriye
mesafeli durur. Liberal teorinin insani eylemleri bireysel fayda
motivasyonuyla ac¢iklamasi, Marx’'in goziinde zamaninin burjuva davranis
kaliplarini tiim insanlik tarihine genel kilmasindan baska bir sey degildir.
Kisacas1 Marx’a gore liberal teorinin birey kavrayisinin a¢gmazi, kaynagi
tarihsel ve toplumsal olan belirli 6zellikleri tarih dis1 bir sekilde insan
dogasina atfetmis olmasidir. Liberal teorinin 6n plana ¢ikardig, her tiirli
toplumsal baglamdan azade, kendi 6z ¢ikar ve yararinin pesinde kosan insan
imgelemi, Marx’a gére burjuva sivil toplumunun bireyleridir ve bu haliyle de
tarihin belirli bir donemine 6zgiidiir. Oysa insan, doga ve toplum arasindaki
iliskileri biitiinsel ele alan Marxin ¢ikis noktasi, insanin ihtiyaglarim
iiretirken yalnizca fiziksel ihtiyaclarina gore liretmedigi ve evrensel iiretime
dogal olarak potansiyeli bulundugudur. Buna gore tarih; insan, doga ve
toplumun karsilikh etkilesim siirecini ifade eder. Insan tirettikce dogay1 da
degistirmekte fakat ayn1 zamanda dogay1 da kendi bedenine eklemektedir.
Marksist goriisiin ayirt edici 6zelligi tam da bu noktada belirir. Urettigi siirece
dogay1 tiiketen bir varlik olmayan insan, aksine, tiretirken dogayla biitiinlesir.
Uretim, insanin dogayla girdigi etkilesim oldugu siirece; insan, doga ve iiriin
bir biitiinii ifade eder. Dolayisiyla liretimin sonucunda doga insana katilirken,
insan da degisir. Diger bir ifadeyle liretim, insanin ve doganin karsilikl
degisimini icerir. Buradan c¢ikan sonug ise, Marx'in insan dogasi anlayisinin
temeline isaret eder: Urettigi miiddetce degisen insanin her defasinda
ihtiyaclari da degisir ve her defasinda yeni ihtiya¢lar olusturur. Bu nedenle
insana atfedilecek tek tiirsel 6zelligin bu oldugu soéylenebilir. Sonucta Mary,
tarihi insan dogasinin degisimi olarak kavrar. insan yalmzca ihtiyaglarim
gidermek icin liretici faaliyette bulunan ve bu nedenle isbéliimiine giden ve
bu siirecte dogasi hi¢ degismeyen bir varlik degildir. insan, dogasi tarafindan
belirlenen degil, kendi dogasin iireten bir varliktir. Bu da insanin tirsel
ozelligidir.13 Yalniz Marx’a gore, lretici faaliyetleri her ne kadar insanin
dogasini belirlese de, s6z konusu belirleme sif temellidir. Yani, insanin

13 Ahmet Bekmen, “Marksizm: ‘Praksis’in Teorisi, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s.176-178.
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iiretim etkinlikleri egemen sinifin bireyleriyle somiiriilen sinifin bireylerini
benzer bicimde etkilemez.

Egemen sinifin diisiincelerinin her ¢agda, egemen diislinceler olarak
varligini koruduguna isaret eden Marx’a gore, egemen maddi giice sahip olan
toplumsal siif, ayn1 zamanda egemen zihinsel {iretim araclarina da sahiptir.
Dolayisiyla tretim araglarina sahip olmayan siniflar diisiinceleriyle de
egemen sinifa bagimlidirlar. Egemen diisiincelerin kaynagi ise egemen maddi
iliskiler oldugu dikkate alinirsa aslinda egemen diisiinceler s6z konusu
egemen maddi iligkilerin fikir baglaminda ifade edilmesinden baska bir sey
degildir. Yani, egemen sinifi olusturan bireyler simif bilinci icinde diisiinerek
simifsal ¢ikarlarim gozetirler. Ornegin, “kraliyet, aristokrasi ve burjuvazi
giiclerinin iktidar i¢in ¢ekistikleri ve bu ytizden iktidarin béliinmiis oldugu bir
iilkede, kuvvetler ayirimi ilkesinin”14 egemen bir yasa olarak ortaya ¢ikmasini
Marx, c¢agin egemen maddi glglerinin dusiincelerinin siyasal yapiya
yansimasl olarak acgiklar. S6z konusu siyasal yapi ise egemen sinifin
cikarlarini gozetecek sekilde bigcimlenir. Her ne kadar Montesquieu'niin
kurumlarin insanlar1 bicimlendirdigi ve belirledigi onermesi, eskiden beri
gecerli olsa da Marx’ta yeni olan, onun bu kurumlari, sinif temelli ayrintih
incelemesidir.!> Marx, egemen simnif ile somirilen simflar1 belirleyen
kosullar1 {iretim tarzlari ve iiretim giigleriyle iliskisi baglaminda
aciklayacaktir.

Kapitalist Devlet ve Yonetenler

Marx’a gore iiretim iliskileriyle toplumsal “listyap1” arasindaki temel
baglanti noktast olan smflar, siyasal gii¢ dagiliminin ve siyasal
organizasyonun da ana eksenini olustururlar. Yani, ekonomik ve siyasal
giiclin yakin iliski icinde olduguna isaret eden Marx’a gore, siyasal iistyapi,
iiretim tarziyla ve bu nedenle piyasa iliskilerinin ekonomideki 6nem
derecesiyle yakindan iligkilidir.16 Marx, iiretim siirecinin tamamen sermaye
sahibinin kontroliine gecisi olarak kapitalizmin, liretim araci sahiplerine
tarihin hicbir doéneminde olmadig1 kadar biiyiik bir toplumsal otorite
kullanma olanag sunduguna isaret eder. Uretim alan1 her ne kadar 6zgiir is
akdine dayansa da, ayni zamanda tahakkiim iligkilerinin tiretildigi esas yerdir

14 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s. 42.

15 Erich Fromm, Marx'in Insan Anlayis, s. 30.

16 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Ceviren: Umit Tatlican, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 81-82.
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ve bu anlamda “siyasallasmustir”. Uretim alanmindaki tahakkiim iliskilerinin
olanakli kilinmasi baglaminda kapitalist devlete diisen rol hukuk yoluyla
iiretim iliskilerine miidahale eden bir baski aygiti olmasidir. Boylelikle Marx,
modern kapitalist devletin iretim iliskilerine hukuki miidahale yoluyla
coktan siif miicadelesinin alani haline geldigine isaret eder. Somiirii iliskileri
her ne kadar ekonomik alan lizerinden kurulsa da Mary, tiretim iliskilerinin
hukuksal baglamda bir form kazandiginin farkindadir. Hukuksal yapiy1
belirleyense siyasal alandir.'” Ozetle, modern Kkapitalist devlette hukuk
egemen sinifin baski araci islevini goriir. Boylelikle, tretici giiglerin
toplumsal, siyasal, hukuksal yapiy1 bicimlendirdigine isaret eden Marx
devleti Hegel'in ileri siirdiigii gibi ozgiirliigiin nesnelestigi mantiksal-
metafizik belirlenimler baglaminda tanimlamaz.!® Marx’a gore, “politik
devlet” egemen sinifin cisimlesmis halinden baska bir sey degildir.1° Diger bir
ifadeyle, sinifsal celiskilerden dogan devlet her zaman “gii¢cli” olanin
cikarinin goézetilmesine aracilik eder. Ekonomik iistiinliigii ele geciren sinif,
sahip oldugu ekonomik giiclin yardimiyla siyasal egemenligi de ele gecirir. Bu
ozellikleriyle devlet Marx'in goziinde ezilen sinifin sémiirtilmesinin aracisi
konumundadir.29 Siyasetin sinifsal gii¢ iliskilerinin neden oldugu sémiri
iliskilerine gore bicimlendigi “politik devlet”te demokrasi, aristokrasi ya da
monarsi gibi yonetim bicimleri baglaminda verilen biitiin siyasal miicadeleler
aslinda sinif temellidir. Egemen olmak isteyen her sinifin kendi ¢ikarini tiim
siniflarin ortak ¢ikariymis gibi gosterebilmek icin ayn1 zamanda bir baski
aygit1 olan devleti ele gecirmesi gerekir.2! Egemen sinifin baski aygiti olan
devlet topluma distan dayatilmis bir gii¢, Hegel’in ileri siirdiigii gibi, “aklin
eseri ve hakikati” degil, aksine toplumun, kendi gelismesinin belirli bir
asamasindaki {riinidir. Nasil ki antik devlette egemen sinif koleleri
boyunduruk altinda tutmaya, feodal devlette soylular, serflere ve angarya
koyliilerine hiikkmetmeye ¢abaladilarsa, modern temsili devlet de ticretli
emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aracidir.22 Bu yo6niiyle bir sinifin
diger smiflar izerindeki simirlandirilmamis egemenligi anlamina gelen

17 Ahmet Bekmen, “Marksizm: ‘Praksis’in Teorisi, s. 197.

18 Karl Marx ve Friedrich Engels, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 26.

19 Karl Marx, “P.V. Anenkov’'a 28.12.1846 Tarihli Mektup”, Rona Serozan, (Der. ve
Cev.), Deviet ve Hukuk, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 27.

20 Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 60.

21 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, S. 26.

22 Friedrich Engels, “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni”, Rona Serozan, (Der.
ve Cev.), Devlet ve Hukuk, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 61-62.
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modern temsili devlet?? Marx’a gore, mutlak monarsinin deyim yerindeyse,
secimli monarsiye doniismesinden baska bir sey degildir.2¢ Boylelikle
modern temsili devlet, liretim araglarinin ve miulkiyetin daginik durumuna
son veren egemen sinifin, liretim aracglarini merkezilestirerek miilkiyeti
kendi elinde yogunlastirmasinin zorunlu sonucu olan siyasal
merkezilesmenin son safhasini ifade eder.25 Yalniz kapitalist devlette egemen
siifi ifade eden burjuva simifi kendi icinde de ¢ikarlar1 baglaminda
boliinebilir ya da sinif hatlar1 boyunca ittifaklar kurabilir. Diger bir ifadeyle,
iktidar miicadelesi simiflar arasinda oldugu gibi siniflarin kendi i¢lerindeki
farkli fraksiyonlar arasinda da sdz konusudur. Kapitalist sinif, ¢ikarlar
nadiren birbiriyle kesisen finans kapitalistler ve sanayiciler olmak iizere iki
gruba ayrilir: Farkli gruplar, farkli dénemlerde siyasi olarak egemen olurlar.2¢
Dolayisiyla modern devlet bir sinifin tahakkiimiini, sémiiriisiinii olanakl
kilan baski aygiti olmasinin yaninda, belirli bir sinifin icinde yer alan bir
fraksiyonun da baski aygit1 olabilir. Yalniz siniflar arasinda ya da belirli bir
sinifin fraksiyonlar1 arasinda esit gli¢ ve iktidar iliskilerinin kuruldugu bir
denge durumu séz konusu oldugunda hig¢bir sinif ya da fraksiyon siyasi
egemenlik kuramaz. Boylesi bir durum, birlesik, sinif bilincine sahip bir
burjuvazinin yerine, bir liderin kahraman rolii oynamasini olanakh kilacak
boliinmis bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sonugta devlet bir
sinifin despotizminden kurtulurken tek bir kisinin despotizminin altina girer.
Devlet kendi konumunu, herhangi bir tikel siniftan bagimsiz ve toplumun
geneline Ustiin goziikme raddesine varincaya dek kendisini konsolide eder.2”

Kapitalist Devlette Ozgiirliik ve Yabancilagsma

Ister bir smifin isterse tek bir kisinin despotizmi olsun Marx'in
goziinde kapitalist devlette yonetenlerin eregi ozgiirliigli egemen kilmak
degildir. Ozgiirlik kavramini tarihsel materyalist kavrayisiyla tutarli bir
bicimde ele alan Marx, s6z konusu kavrami tretim iliskileri ve siniflar
baglaminda yorumlar. Diisiiniire gore 6zgiirlilk kavrami egemen siniflar ile

23 Karl Mar, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Ceviren: Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
Ankara, 2016, s. 31.

24 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Ceviren: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Ankara,
2016, s. 90.

25 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 11.

26 Paul Thomas, Yabanci Politik, Ceviren: [brahim Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2010, s. 142-143.

27 Paul Thomas, Yabanci Politik, s. 144-148.
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somiriilen smiflar icin farkli anlamlar ifade eder. Egemen simniflar igin
ozgirlik; kisinin diledigince, toplumdan bagimsiz olarak, miilkiyetinin
keyfini ¢ikarma ve onun iizerinde tasarruf etme, bireysel ¢ikarlarini gézetme
hakkidir.28 Qysa somiiriilen siniflar icin 6zgiirliik ¢alisan kisinin emek-
giliciini kendi 6z metas1 gibi satabilmesini ifade eder.2? Aslinda temsili
demokrasinin egemen oldugu kapitalist devletle burjuva sivil toplumu
arasindaki karsitlik, Eski Yunan’da egemen olan Aristotelesci ifadeyle siyasal
yasamla kolelik arasindaki klasik karsithigin olgunlastirilmis formudur.
Toplumsal yasama katilan, deyim yerindeyse bir kéleden farksiz olan modern
birey goriiniirde en genis 6zgiirliigii deneyimledigi yanilsamasi i¢indedir;
cinkii modern birey, kendine yabancilasmis olan miilkiyetten, sanayiden ve
dinden bagimsizligini 6zgiirlik olarak yorumlar. “Oysa bu 6geler, kendisinin
tamamlanmis koleligi ve insanlik disiligidir. Burada ayricalik, yerini hukuka
birakmistir.”3% Marx'in en 6nemli ¢cabasinin insanlari, ekonomik ihtiyaglarinin
neden oldugu baski ve bagimliliktan kurtarmak oldugu soéylenebilir. Ancak
s6z konusu baski ve bagimliliklardan kurtulmayi basarabilmis bir insan,
icindeki gercek benligi disa vurarak kendisini gergeklestirebilecektir.

Kapitalizm ve Yabancilasma

Yapitlarinda yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme kavramlarini
tartisan Marx’1 s6z konusu kavramlar baglaminda 6nceleyen disiiniirlerin
Jean-Jacques-Rousseau ve Hegel oldugu sdylenebilir. Yabancilasmanin
nedenini insanin dogal durumundan uzaklasmasiyla aciklayan ve uygar
yasamla birlikte gelisen miilkiyet iliskilerinin toplumda ¢ikar ¢atismalarina
neden olduguna isaret eden Rousseau, Toplum Soézlesmesi'nde dogal
durumdan uzaklasan insan eski dogal durumunda oldugu gibi 6zgiir kilacak
bir “genel irade” diisiincesini dile getirir.3! Rousseau’nun yabancilasma
kavrayisindan farkl olarak ontolojik bir yaklasim benimseyen Hegel, insanin
kisi olarak ortaya ¢ikisini, Tin’in a¢ilimu ile iligkili asamalardan biri olarak

28 Marx, Karl, “Yahudi Sorunu”, Rona Serozan, (Der. ve Cev.), Devlet ve Hukuk, Ayrinti
Yayinlary, istanbul, 2016, s. 144

29 Karl Mar, “Kapital”, Baris Parkan, (Der), Alaattin Bilgili (Cev.), Marx, Say Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 298.

30 Karl Mary, “Kapital”, Rona Serozan, (Der. ve Cev.), Deviet ve Hukuk, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2016, s. 135-136.

31 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Geviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2006, s.15.
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aciklar.32 Her gercekligin var olusunun ancak kendisinde Tin’i tasimasi ve
ifade etmesiyle olanakli olduguna isaret eden Hegel'in géziinde, “nesne, 6zne
ve nesnel dinya, yalniz Tin ile ¢akismak zorunda olmakla kalmayip onlarin
kendileri kavramla gergekligin cakismasidirlar; kavrama karsilik olmayan
gerceklik fenomenden ibarettir.”33 Hegel, Tin'in Ug¢lii basamak halinde
gelistigine isaret eder. Diisiiniire gore Tin'in ilk basamag: olan dolaysizlik
asamasi, dogallik halinde oldugu basamaktir. S6z konusu basamakta Hegel,
Tin’in “6zglir olmayan tikellik” olduguna isaret eder. Diger bir ifadeyle, bu
basamakta bir kisi 6zgiirdiir.34 ikinci basamakta Tin kendi i¢inden ¢ikarak
6zglrliglnin bilincine varir, yani bu basamakta bazilar 6zgiirdiir. Yalniz bu
eksik bir 6zgiirliktiir; ¢iinkii Tin kendini doga araciligiyla ortaya koyar. Tikel
ozgurligin, saf genellige yiikseldigi Tin'in ti¢iincii basamaginda insan, insan
olarak 6zgiirdiir.35 Ozetle Hegel’e gére Tin’in kendini bulmas: tek kiside degil,
bireyi asan bir olusum asamasinda ortaya cikar. Ugiincii ve son basamakta
Tin, birlik ve biitinlige ulasirken kendi varliginin kesin bilincine varir.
Ozgiirliigiin belirli bir diyalektik sav, karsisav ve biresim igerisinde
gerceklestigini diisiinen Hegel i¢in yabancilasma, ontolojik olarak gerek
kacinilmaz gerekse de asilabilir olan tanima ve taninma siyasetinin diyalektik
kavrayislarindan biridir. Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki
yabancilasmadan s6z ederken, materyalist bir diisiinlir olan Marx'a gore
yabancilasma, ne toplum s6zlesmesine yol acan tarihsel bir anlatinin temeli
ne de ontolojik bir sistemin diyalektik siirecidir. Marx, yabancilasmay1 var
olandan hareketle ya da var olan durumun somut tahlili ile agiklamaya
calisir.3¢ Marx’a gore, diisiincenin tek basina yaptig1 soyut bir sey ya da
gerceklestirdigi bir siire¢ olmayan, aksine, somut ve gercek bir siire¢ olan
emek aracilifiyla insan kendine yabancilasir. Kendine yabancilasan emek ise,
sonunda insanin karsisina dikilerek onun dogal varligini ortaya koymasini
engeller. Bu nedenle, insanin yabancilasmasi, sadece diislince alaninda
kalinarak asilamaz. Insan kendine yabancilasgir yalniz, bu yabancilagma yine
somut ve maddi kosullar iginde agsilabilir. insanin icinde bulundugu
yabancilasmay1 asmasi icin gerekli kosullar ise yine bu yabancilasmanin
icinde bulunur. Yani yabancilasma diyalektik bir fenomendir ve kendini

32 Hegel, “Felsefe Tarihi Dersleri”, Nejat Bozkut, (Haz.), Hegel, Say Yayinlari, [stanbul,

2011, s.223.

33 Hegel, “Mantik Bilimi”, Nejat Bozkut, (Haz.), Hegel, Say Yayinlari, [stanbul, 2011,

s.122-123.

34 Hegel, Tarihte Akil, Ceviren: Onay Sozer, Kabalc1 Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 156.

35 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari,

[stanbul, 1991, s.268.

36 Bora Erdagi, “Karl Heinrich Marx”, Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (Ed). Siyaset
Felsefesi Tarihi icinde, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 435-436.
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ortadan kaldiracak c¢eliskiyi icinde tasir.3” S6z konusu siirece somut
kosullarin neden olmasi diisiiniirii modern kapitalist toplumda yabancilasma
fenomenini aciklamaya sevk eder.

Marx’a gore, Eskicagdan modern diinyaya bilinen tiim toplumlar
smnifli toplumlardir. Kapitalizmin sinifsal yapis1 miilk sahibi sinif ile ticretli
bagimli emekgilerden olusan proletarya karsitligindan dogar. Kapitalizmi
kendisinden 6nceki sinifli toplumlardan ayiran temel fenomenlerden biri
sinifsal tahakkiimiin ve sémiirtintin isleyisine iliskindir. Kapitalizm, kapitalist
oncesi toplumlardan kendini temelde iki agidan ayirir: On-kapitalist
toplumlarda somiird, kisisel tahakkiim ve bagimlilik iliskisine dayanir; kole,
sahibinin miilkiidiir ya da serf efendisi olan lorda baglidir.38 Diger bir ifadeyle,
Marx’in agikladigl kapitalist toplumun temel sirr, siyasal iktisadin sistemli
bir bicimde gizledigi ve sonunda kapitalist birikimin a¢iklanamaz oldugu
miilk sahibi sinifin miilksiiz sinifa tahakkiimiiyle ilgilidir. Kapitalizmde
calisan sinifin sermaye sinifina arti-degerini* devretmesi iktisadi kosullar
icinde gerceklesir. Yani, arti-degerden vazgecis, kapitalist tiretimin
kosuludur. Bu anlamda kapitalizm, kapitalizm o6ncesi bicimlerden ayrilir;
¢linkii kapitalizm 6ncesi bicimlerde arti degere, siyasi, hukuki ya da askeri
baski gibi iktisat dis1 kosullarda el konurken geleneksel baglar art1 degerin
toprak beyine ya da devlete angarya, rant, vergi ve benzeri yollarla devrini
olanakli kilar.3? QOysa ticretli sinifin ayn1 zamanda yabancilagsmalarina neden
olan fenomenlerden biri olan arti-degere el koyus sistem icinde
mesrulastirilir. Kapitalist Uretim tarzinin sagladigi zenginlik, toprak ve
sermaye sahipleri tarafindan somiiriliirken tcretli sinif ile emeginin triini
arasindaki ayrilik, aslinda basitce emekcilere ait mallarin gasp edilmesi
olarak gorillemez. Marx'in tartismasinin temel vurgusu, kapitalist sistemde
iiretilen maddi nesnelerin bizzat calisanlarla ayni1 degerde ele alinmasidir;
tipki ekonomi politikte salt teorik diizeyde ele alinmalar gibi. “Isci siirekli
olarak daha bir ucuz meta haline geldikce daha fazla mal yaratir. insani
diinyanin deger kaybetmesi seyler diinyasindaki deger artisiyla dogru
orantilidir.”40

37 Selahattin Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, s. 133.

38 Heinrich, Michale & Locascio, Alexander, An Introduction to the Three Volumes of

Karl Marx’s Capital, Monthly Review Press, New York, 2012, s. 14-15.

* Emeginin, isglicliniin degerinin lizerinde yarattig1 ve kapitalist tarafindan

karsiliksiz olarak el konulan deger.

39 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Ceviren: Sahin Artan, Yordam
Kitap, Istanbul, 2016, s. 36-37.

40 Anthony Giddens (Akt.), Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Geviren: Umit Tatlican,
fletisim Yayinlar, istanbul, 2014, s. 41.
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Sonucta kapitalist devlet aygitini insanin yabancilagsmasinin bir
ugragi olarak ele alan Marx icin yabancilagsma kavrami varlik ve insan dogasi
arasindaki bir ayrima dayanir. Bu durumda, insan varligi kendi dogasina
yabancilasirken insan, kendi potansiyeli dogrultusunda olabileceginden daha
farkli bir bicim alir. Diger bir ifadeyle, insan olmas1 gerektigi, yani
potansiyelindeki gibi degil de, icinde yasadig1 toplumun yonlendirdigi gibi,
yani kendine yabancilasmis olur#! Marx'in “seylestirme” ya da
“nesnelestirme” olarak ifade ettigi bir c¢arpitma silirecine isaret eden
yabancilasmada isci, emegiyle doga diinyasini bi¢gimlendirirken kapitalizm
onu Urinid ile 6zdeslestirir. Boylece, “nesnelestirme” ya da “seylestirme”
stireci “bir kayip ve nesneye kélelik” bicimini alir. Is¢i “nesnenin bir kélesi
haline gelir.” Emek-giicliniin kendi yarattifi nesneye aktarilmasini igeren
nesnelestirme, kapitalizmde yabancilasmayla ayni anlama gelir. Baska bir
ifadeyle, emegin Uriinii isciye -sadece ontolojik anlamda degil, ayn1 zamanda
¢ok daha kapsaml anlamda “digsaldir.” is¢inin “kendi emeginin iiriiniinde
somutlasan sey artik ona ait degildir.”42 Insan1 nesneye déniistiirerek
yabancilasmasina neden olan fenomenlerden biri kapitalist toplumda
egemen olan cesitli miilkiyet bigimleriyle birlikte isb6limiiniin gelismesidir.
isbéliimiiniin her bir asamasi, ¢alismanin Konusu, araglari ve iiriinleri
baglaminda bireylerin aralarindaki iliskiyi belirler.#3 Marx’a gére modern
kapitalist liretim iligkilerinin egemen oldugu diinyada yabancilasma yasayan
birey, gerceklestirdigi eylemin kendisi ile sonuglari arasindaki bag yitirirken,
eylemi ile gerek diger bireylerden gerekse de i¢cinde bulundugu ortamdan
uzaklasir. Kapitalist toplumda insanin yalniz meta iiretmedigine bir meta
olarak kendisini de iirettigine isaret eden Marx’a gore meta insanin karsisina
yabanc bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. insan kendi
emeginin iirtiniiyle adeta yabanci bir nesneymis gibi bir iliski icindedir. Yani
insanin nesneye aktardigl emek, kendisine yabanci bir sey olarak karsisina
¢ikar. Kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda is¢i ne kadar
¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar deger kaybeder.**
Iscilerin meta iiretirken kendilerini de birer metaya doniistiirmelerine neden
olan fenomenlerden biri de yukarida da ifade dildigi gibi emeklerini piyasada
serbestce satmakta “6zgiir” olmalaridir. Aslinda bu durum isgilerin emek
giiclerinin piyasada alinip satilan bir meta olduguna isaret eder. Emegin
degerinin 6lciitiiyse diger herhangi bir metaninki gibi, tiretimi i¢cin toplumsal
olarak gerekli emek-zamandir. Iscinin emek-giicii, yeniden tamamlanmasi

41 Erich Fromm, Marx'in Insan Anlayist, s. 77.

42 Anthony Giddens (Akt.), Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 41-42.
43 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s.11.

44 Karl Marx, 1884 El Yazmalari, s. 75-76.
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gereken fiziksel enerji harcamasim gerekli kilar. isciler, emek siirecinde
harcadiklar1 enerjiyi yeniden toplamak icin, isleyen bir organizma olarak
varliklarinin gerektirdigi -kendi ve ailelerinin gida, giyim, barinak gibi-
ihtiyaclarin1  karsilamak zorundadirlar. Iscilerin temel ihtiyaclarim
giderebilmeleri icin toplumsal olarak gerekli olan emek-zaman onlarin emek-
glicinin degerini olusturur. Bu nedenle emek giiciiniin degeri, metalarin
hesaplanabilir niceligine, yani is¢inin ge¢imini siirdiirebilmek ve kendisini
yeniden iiretebilmek icin gerek duyduklarina indirgenebilir. Sermayeyle
emegini degis-tokus eden isci ise emegine yabancilagir. is¢inin sermayeden
aldig1 bu karsilik aslinda yabancilasmanin degeridir.4> Oysa Marx'in goziinde
calismanin eregi insanin kendine, dogaya ve topluma yabancilasmasi degil,
ozgurliktir. S6z konusu ozgirlik ise bir kendi kendini yaratma siirecine
dayanir.

Sonug ve Degerlendirme

Klasik dénem diisliniirleri siyasal diisiincelerini etik bir temelden
hareketle, “iyi”, “erdem”, “mutluluk”, “adalet” kavramlar1 baglaminda ortaya
koyarlar. Bu diistintirlerin géziinde yénetenler erdemli olmalidirlar; toplumu
yonetirken ancak erdemli bir yoneten adaleti temel alabilir. Yonetenlerin
erdemli olmalarini olanakli kilan fenomen ise “bilgelik”tir. S6z konusu
bilgelik Platon’da sophia, Aristoteles’te phronesistir. Helenistik déneme
gelindiginde Cicero’nun yapitlarinda da benzer bir yaklasim goriilebilir.
Cicero'nun oratoru prudentia sahibi bir siyaset adami olarak devleti
yonetirken adaleti gozetir. Ortacagda ise diisiiniirler siyasal diislincelerini
“etik” yerine “ahlak” baglaminda temellendirirler. Pek ¢ok Ortacag
disiinliriiniin  gézliinde yonetenler, ancak Hiristiyan ahlakina uygun
yonetirlerse adil birer yonetici olabilirler. Etik ya da ahlak temelinde ortaya
konan siyasal diisiince, modern donemde yerini “toplum sézlesmesi”
kuramlarina birakir. Yani, modern donemde siyaset adaminin eylemleri onun
erdemine terk edilmez. S6z konusu dénemde ortaya konan sozlesme
kuramlar cergevesinde, yonetenin eregi ya Hobbesun Leviathan'inda ileri
stirdiigii gibi “istikrar ve giivenlik” ya da Locke’un Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme’sinde ileri siirdiigii gibi “miilkiyeti giivence altina almak ve
ozgiirluk”tir. Siyasal diisiinceler tarihinin ana izlekleri takip edildiginde
Marx’1 diger diisiinlirlerden ayiran nokta, siyasal diislincesinin merkezine
“etik” ya da “toplum sézlesmesi” kuramlar1 yerine “tarihsel materyalizm”i

45 Anthony Giddens (Akt.), Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 95-96.
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yerlestirmesidir. Yani Marx ne klasiklerin ileri siirdiigii gibi erdemli ne de
modernlerin ileri strdiigii gibi sozlesme cergevesinde istikrar1 ya da
miilkiyeti giivence altina alacak bir yonetici talep eder. S6z konusu
yaklasimiyla Marx (Engels’le birlikte ortaya koydugu) tarihsel materyalist
kuraminda tretim iligkileri baglaminda ortaya koydugu diisiinceleriyle
cagina kadar sirasiyla egemen olan tiim paradigmalarin disina ¢ikar. Sonugta
Marx’in goziinde her egemen sinif kendi ¢ikarina uygun bir tist-yapi1 insa eder
ve kapitalizm de bundan azade degildir. Diger bir ifadeyle, sinifsal
celiskilerden dogan devlet her zaman “gli¢lii” olanin ¢ikarini gézeten bir baski
aygit1 islevi goriir. Burada giiclii olandan kasit ekonomik iistiinliigi ele
geciren smiftir. S6z konusu sinif, sahip oldugu ekonomik giiciin yardimiyla
siyasal giicii de ele gecirir. Egemen siifin siyasal giicii ele gecirmesi
yonetenleri kendi sinifsal cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmelerini
olanakli kilar. Egemen sinifin sinifsal ¢ikari da Marx'in deyisiyle “arti-degere”
el koymasi, yani miilksiiz sinifi sémiirmesidir. Kapitalist sistem i¢inde s6z
konusu sOmiirii Marx'in isaret ettigi gibi iktisadi kosullar iginde
gerceklestirilirken hukuk yoluyla da mesrulastiritlir. Kapitalist devlette
yonetenler bu noktada, yani hukukun egemen sinifin ¢ikarina ara¢ kilinmasi
baglaminda 6nemli isleve sahiptirler. Tam da bu nedenle, kapitalist devlette
yonetenlerin miilksiiz sinifin ucuz birer meta haline getirilmelerinde ve buna
baglh olarak da yabancilagsmalarinda sorumluluk sahibi olduklar: ileri
sliriilebilir. Sonugta miilksiiz sinifin ucuz birer meta haline getirilmesi i¢in
egemen sinif her ne kadar bir baski aygiti olarak devlete ve bir baski araci
olarak da hukuka gereksinim duysa da, bu devlet “kendi basina bir varlik”
degildir. Diger bir ifadeyle, baski aygiti olarak miilksiiz sinifi ezen ve miilk
sahibi sinifin ¢ikarlarini gézeten devlet bir insan kurumudur. Sinifli toplum
yapisinin devam ettigi, devletin egemen simifin baski aygiti oldugu,
yonetenlerin egemen sinifin ¢ikarlarim gozettigi bir toplum diizeninde
somiiriiniin ve yabancilasmanin sona ermesi olanakli degildir. Diger bir
ifadeyle, ancak sinifli toplum yapisinin sona erdigi, devletin olmadig1 bir
toplum diizeninde yabancilasma sorunu ¢oziilecek ve sémiirii diizeni sona
erecektir.
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