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OZET

Bilimsel kuramlarin gergeklikle uygunlugu sorunu, kuramlarin insan
zihninden bagimsiz olarak var olan diinyanin dogru bir betimlemesini verip
vermedikleri tartismasi iizerinden sekillenmistir. Realistler kuramlarin belirledigi
gercekligin biiyiik oranda insan diistincesinden ve kuramsal bakistan bagimsiz
oldugunu savunmuslardir. van Fraassen de bu noktada bilimin amacinin dogru
kuramlara ulasmak oldugu seklindeki realist goriise karst cikarak, bilimsel
anlamda bir kuramin dogruluguna iliskin bir yargiya sahip olunmasa da kuramin
deneysel alanda is gorecegini kabul etmenin yeterli olduguna inanmaktadir.
Pragmatik aciklama modeli de bu anlamda aslinda bilimsel anlayisi metafizikten
kurtarmak ve bilime realistlerin yiikledigi anlamdan daha kolay bir gérev
yiikleyerek bilimin yiikiinii hafifletmek amacinda olan bir modeldir. Bu modelin
icerisinde bulundugu “insaaci deneycilik” gériisii de temelde; bir kuramin deneysel
olarak uygun oldugu siirece kabul edilebilecegi ve bdyle bir kabullenmenin de
dogruluk inancini icermesine gerek olmadigi anlayisina dayanmaktadir.
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Giris

Kesin ve dogru bilgi olarak bilimin baslica ii¢ amaci vardir: Ondeyi, kontrol
ve aciklama.! Ondeyi dogrulugu amaglarken, kontrol mutlulugu amaclamaktadir.
Bu iki kavram hakkindaki degerlendirmelerimiz bilimin triinleri olarak dissal
bir yorumlama ile elde edilebilir. Ancak agiklama bilimsel anlamayi
amagladigindan ancak i¢sel bir bakis acisiyla ne oldugu soylenebilir. Bilimsel
aciklama “belirli bir fenomenin nedeni..” bigiminde verilen bir cevaptan
olusmaktadir. Belirli bir fenomen, herhangi bir olgu ya da diizenlilikler olabilir.
Aciklamanin bu igsel 6zelligi ve nedensellik ile olan bagi, onun metafizik ya da
teolojik olarak goriilmesine sebep olmustur. Bunun da en énemli nedeni, bilim
felsefesinin yirminci ytlizyilda post-Kantg1 ve post-Hegelci bir idealizm anlayisi
iizerinde kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Metafizik? temayili olan bilim
insanlari, empirik olmayan bir takim seylerin dahil olmadig1 agiklamalarin
gercek bir aciklama olarak goriilmeyecegi konusunda israrci olmuslardir. Onlara
gore Tanrrnin midahil olmadig1 agiklamalar eksik ve yetersiz olacaktir ve
aciklama anlamay1 saglamak i¢cin vardir. Buna karsin ilk donem mantiksal
pozitivistler bilim felsefesi calismalarinda, bilimsel anlayis1 metafizik etkilerden
kurtarmak noktasinda hareket etmislerdir.

Bu anlayistaki en 6nemli bilim felsefecilerinden birisi sayilan Rudolph
Carnap, felsefenin en 6nemli gorevinin kavramlarinin yeniden insasi1 oldugunu
ifade etmistirr Bu anlamda Dbilimsel agiklama icin  explicandum
kavramsallastirmasini yapan Carnap, bu kavramin; muglak, miimkiin ve belirsiz
olarak goriilen “bilimsel agiklama” kavraminin yerine kullanilabilecegini3 ve bu

1 Fraassen, Bas van, Foundation of Science, C.1, S. 1, Springer Science&Media, s. 5-8,
1995/96.

2 Metafizigin ne oldugu hakkinda bir seyler s6ylemek faydali olabilir. Ders kitaplarindaki
tanimlamalardan yola ¢ikilirsa erhangi birinin goérecegi ilk sey; Rodoslu Andronicus’un bu
terimi, Aristoteles’in, o6liimiinden ¢ ylizyl sonra, c¢alismalarindaki tasniflerden
cikardigidir. Aristoteles Fizik'ten sonraki calismasina dogal olarak Metafizik adin
vermistir. Bu arastirma temelde iki seyi incelemektedir: Var olusun en genel dogasi ve var
olan seylerin dogasiin ¢alisilmasi demek olan varlik olarak varlik (el-viicud min haysu
hiive, being qua being), digeri temel ve koklii aciklamalar saglayan ¢agrisimlara katkida
bulunan, ilk nedenler ve teoloji calismalaridir (Aristoteles’te nihai neden Tanrr'dir,
hareket etmeyen hareket ettirici). Metafizik temaytli olan bilim insanlarinin temel
arglimanlar i¢in bakiniz; E, A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science,
Dover Pub., 2003, 6zellikle s. 25-36.

3 Stathis Psillos, Rudolph Carnap’s ‘Theorotical Concepts in Science, Stud. Hist. Phil. Sci., C..
31, S. 1, s. 151-172, 2000. Bu konu hakkinda Carnap’in kendi diisiinceleri i¢in ayrica
bakiniz; Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probabilityt, The University of Chicago
Press, 1962, s. 1-15.
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kavramin da belirli, mutlak ve anlasilir bir kavram olarak explicatum ile yer
degistirmesi konusunda ¢alisilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu anlamda yapilmasi gereken ilk sey “bilimsel a¢iklama” kavraminin
daha vazih hale getirilmesi olacaktir. Dolayisiyla “bilimsellik” ve “agiklama”
birbirini tamamlayan iki terim olarak ayr1 ayri ele alindiginda agiklama teriminin
yukarida ifade edildigi sekilde ¢ok farkli anlamlarda kullanildig1 séylenebilir.
Aciklama herhangi bir inancin temellendirilmesi ya da gerekg¢elendirilmesi
olarak diisiiniildiigiinde, kutsal kitaplardaki bilgilerden, durumlar, olgular ve
fenomenlere kadar her alanda uygulanabilir bir kavram olacaktir. A¢iklamanin
bilimsellik vasfini kazanabilmesi, neden sorusuna verdigi tatmin edici cevap ile
miimkiin gérinmektedir. Burada neden sorusu iki farkli anlamda kullanilabilir
“X olay1 neden oldu?” ve “X olaymnin olduguna neden inanilmali?”. Agiklama
isteyen neden sorulari olarak degerlendirilebilecek birinci tiirdeki neden
sorusuna “Oliim nedeni asir1 dozda alinan ilaglar” seklinde érnek bir cevap
verilebilir. Ancak bir kisinin bu nedene inanmasi i¢in alinan ilaglarin igeriginin
ne oldugu ve o igerigin insan hayatina son vermesinin de nedenini bilmesi
gerekir ki bu durumda o neden inanilacak bir agiklamayr da beraberinde
getirecektir.

Ancak yine de herhangi bir agiklamanin dogruluguna olan inang, agiklama
icin kullanilacak yontemleri degil dogrudan agiklamanin ne oldugunu da
belirleyecektir. Cilinkii ac¢iklama i¢in kullanilan doktrinler zaman iginde
degismistir. Bunun en 6nemli sebebi de neden-sonu¢ baginin o6ncelik sirasi
olarak zaman igerisinde yer degistirmis olmasidir. Ornegin giiniimiizde mide
hastaliklarinin, 6zellikle stres yliziinden olusan melankolik durumlarda arttigina
dair aciklamalara olan inang¢ agirliktayken, bin yil énce ibn Sina midede fazla
kara safranin bulunmasinin kiside melankolik bir ruh bozukluguna neden
oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla melankolinin mi mide rahatsizliklarina sebep
oldugu, yoksa mide rahatsizliinin mi1 melankoliye sebep olduguna dair farkl
aciklamalar, zamansal bir doktrin farkliligina dayandirilabilir. ibn Sina donemi
icin saglikli olmak ve hastalik dért unsur temelinde agiklanirken, giinlimiizde
dort unsur saglik icin yapilan agiklamalarda kullanilmamaktadir. Ancak her iki
donemde de insanlar nedenler dogrultusunda hastaliklarina ¢are aramislar ve
her iki durumda da hastaliga sebep olan nedenlerin ortadan kaldirilmasinin
saglikli olunmasinin énkosulu olarak gérmiislerdir.

Aciklama konusunda genelde bilim felsefecileri durmus ve 6zellikle de
bilimsel standartlastirma g¢abalarindan o6tiirii bilimsel agiklama kavrami
lizerinde ¢alismislardir. Kapsayici yasa modeli ile ilk karsilasildiginda bu model
bilim felsefecileri arasinda oldukga biiyiik bir heyecan yaratmis ve yaygin olarak
kabul gérmiis olsa da daha sonra farkli goriislerin ileri siirtilmesi ile tartisma
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alani daha da zenginlesmistir. Ozellikle van Fraassen’in “pragmatik aciklama
modeli”, realist bilim anlayislarina Hempel modeli* merkezli yapilan yogun
elestirilere karsi pozitivist anlayisi savunmak adina son derece gii¢lii argiimanlar
ileri siirmistiir. Bu modelin en temel o6zelligi “baglam” kavrami temelinde
aciklamalarda bulunma girisimidir. Baglam s6z konusu oldugunda mutlak
dogruluktan ziyade kosullu dogruluk kavrami ise karismakta ve olgu ya da
fenomenlerin ontolojik olarak reel olmasi, 6nermeler agisindan sadece baglam
temelinde miimkiin goriindiigiinden mutlak yanlislanma olasiligini da ortadan
kaldirmaktadir. van Fraassen, “su 1002de kaynar” bilimsel 6nermesinin “deniz
seviyesinde” baglami dahilinde ancak dogru olacagini belirterek, tiim bilimsel
onermelerin dilsel anlamda sadece baglam dahilinde dogruluk degeri
alabilecegini belirtmistir.

van Fraassen’in “pragmatik aciklama modelinin” daha iyi anlasilmasi icin
“insaaci deneycilik” hakkinda biraz daha ayrintili bilgi verilmesi konunun daha
iyi anlasilmasi a¢isindan uygun olacaktir.

insaaca Deneycilik

Insac1 deneycilik “bilimsel realizmin” temel iddias1 olan “bilim; kuramlar
araciligiyla bize evrene iliskin tam ve dogru bilgiler vermeyi amaclar ve biz bir
kurami kabul ettigimizde evrenin tam da kuramin soéyledigi bicimde olduguna
inaniriz”s seklindeki goriise karsi olarak, bilimin gozlemlenebilir seyler hakkinda
bize dogru bilgiler saglama gibi bir amaci olsa da, gézlemlenemeyen seyler
hakkinda bdyle bir amacinin olamayacagi ve bir kuramin deneysel olarak uygun
olmasinin o kurama olan inang igin yeterli olacagina vurgu yapmaktadir. Bu
vurgu, insaaci deneycilik goriisiinde kurama olan inancin, kuramin deneysel
olarak uygun olma durumunda yeterli olacagi anlamina gelmektedir.

Bir kuramin deneysel uygunluga sahip olmasi kabaca “kuramin, evrendeki
gozlemlenebilen seyler ve durumlar hakkinda dogru seyler sdylemesi, yani
gorintiyl kurtarmasi”® seklinde ifade edilebilir. Bu durum bir kuramin deneysel

4 Aciklama konusu antik donemlerden giiniimiize kadar felsefenin temel konularindan
biri olmustur. Ancak agiklamanin felsefi olarak ayrica ele alinmasi dediiktif-nomolojik
modelin ortaya koyulmasindan sonrasina rastlar. Bu modelin ¢ok savunucusu olmakla
beraber en etkin isim olarak goéze ¢arpan Carl. G. Hempel'dir (Carl G. Hempel, Paul
Oppenheim, (1948) “Studies in the Logic of Explanation”). Hempel'in bu ¢alismasi ve
sonradan bu c¢alisamaya gelen tepkiler bilimsel agiklama konusunun ayrintili olarak
incelenmesini saglamistir.

5 Bas van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford, 1980, s. 8.

6 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 12.
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olarak uygun olmasinin, gézlemlenebilen fenomenin icine yerlestirilebilecegi bir
kuram bulunmasi anlamina gelmektedir. Yani kuramin deneysel olarak uygun
olmasi fenomenin gozlemlenebilmesine indirgenmektedir. Gézlemlenebilirlik
ise kabaca “herhangi bir fenomenin belirli kosullar altinda gozlemlenebilmesinin
olanakli olmas1”” biciminde 1iralanabilir. Bu 1ralama olduk¢a genel olmakla
beraber insaaci deneycilik bilimin kendisinin gdzlemlenebilirler konusunda
zaten Dbelirleyici oldugunu dolayisiyla ayrintih bir goézlemlenebilirlik
tanimlamasina gerek duyulmadigini ifade eder. Ancak bilimsel kuramlarin
gozlemlenebilirleri belirleyebilecegini ve deneysel uygunlugun bilimsel
kuramlara olan inang i¢in yeterli oldugunu sdylemek bir kisirdongiiye yol
agmaktadir.® Ciinkii hangi kuramlarin kabul edilecegi gozlemlenebilirlik ilkesine
bagh oldugundan bu kuramlar arasinda birini kabul etmenin kosullarini da
belirlemek gerekli olacaktir.

Bu anlamda herhangi bir kurami kabul etmek, o kurama olan inanci ve
baglilig1 gerektirir. Kurama olan inan¢ daha 6nce de ifade edildigi iizere deneysel
uygunluk ile esdeger anlamdadir. Kurama olan baglilik ise “yeni fenomenlerle
karsilasildiginda kuramin igerisinde kalmayi, belli bir arastirma programina
sadik olmayi, ilgili tim fenomenlere karsi kuramin risk almasini géze almay1”?
gerektirir. insaac1 deneycilik inang konusunda deneysel uygunlugun yeterli
olacagini ancak baglilik konusunda bilimin tizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in bu
baghligin en azindan pragmatik diizeyde olmasi gerektigini belirtir. Bu
pragmatik diizey “kuram igerisinde kullanilan dil baglaminda”? kuramin kabul
edilmesini 6ngoriir. Boyle bir durumda kurama kort koriine bir inang yerine,
baglam dahilinde ve kuramin her an degisebilecegi seklinde var olan bir inang
bilimsel kuramlarin daha da gii¢lii olmasini saglayacaktir.

Insac1 deneycilik; bir kimsenin neye inanabilecegi hakkinda epistemolojik
bir goriis olarak degerlendirilebilir. Yani kisinin bilimsel kuramlarin olusturdugu
gozlemlenemeyenler hakkindaki iddialar konusunda bilinmezci bir tavir
takinilabilecegini savunur. Ancak bu goriis kisinin neye inanip inanmamasi
gerektigi konusunda bir doktrine sahip olmasindan ziyade, bilimin amaci
hakkindaki bir doktrin olarak anlasilmalidir. van Fraassen bu noktada bilimsel
agnostik ve bilimsel gnostik ayrimi yapar.1! Buna gore bilimsel agnostik bilimin
deneysel uygunluga sahip olmasi gerektigine inanir, ancak onun dogru ya da

7 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 16.

8 Rosen, G., , “What is Constructive Empiricism?”, Philosophical Studies, 74(2): 143-178,
1994

9 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 88.

10 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 81-82.

11 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 213.
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yanlis olmasi ile ilgilenmez. Bilimsel gnostik ise bilimin dogru olduguna inanir.12
Dolayisiyla bilimsel realizm ag¢isindan bakildiginda, bilimsel gnostik bilimsel
calismanin karakterini tam olarak anlamis birisidir. Oysa insaaci1 deneycilik
acisindan bakildiginda, bilimsel gnostik bilimsel calismanin karakterini anlamis
olabilir de olmayabilir de, ancak bilimin izlemesi gerektigi yol hakkinda net bir
inanca sahip olan birisi olacaktir.

Insaac1 deneyciligin en 6énemli amaci gorelilik ve kuantum kurami
ylziinden bilimin en gii¢lii iddiasi olan kesinlige dair giiven eksikliginin yeniden
olusturulmasini saglamakti.’® Bu anlamda bilimdeki kesinligi her durumda
savunan bilimsel realizme karsi insaaci deneycilik, bilimsel kuramlarin deneyleri
dizenlemek disinda bir misyonlari olmadigini éne siirerek baglam ve deneysel
uygunluk kriterlerinin yeterli dogruluk kosulunu sagladigini ifade etmis ve bu
pragmatik acidan dolay1 klasik bilim felsefesi anlayisindan ayrilmistir. Klasik
bilim felsefesi anlayisi bilimsel ¢alismalarin asil amacinin evrenin temel
yapisinin anlamak oldugunu ve deneyin de bu anlamda kuramlarin test
edilmesinde birer arag¢ gorevi gorerek evrenin temel yapisinin anlasilmasinda
katki sagladigini ileri siirmiistiir. insaaci deneycilik ise bilim insanlarinin
deneylerini insaa etmek i¢in ihtiya¢ duymalar: disinda, kuramlarin herhangi bir
etkisinin olmadigini iddia eder. van Fraassen bilim insaninin bu anlamda temel
gorevinin “evrenle ilgili olgulari... yani evrenin gézlemlenebilen parcalarindaki
diizenlilikleri” kesfetmesi disinda bir gorevi olmadigini ifade ederek bilimin
goreli kesinligine tekrar kap1 aralamistir.

Bilimsel realizm kuramlarin goézlemlenebilen fenomenler hakkinda
tatmin edici agiklamalar sagladigindan ve bu aciklamalar farklhi goézlemleri
birlestirme olanag1 verdiginden dolay1 bilimsel kuramlarin dogruluguna
inanmay1 gerekli gormiistiir. Oysa insaaci deneycilik “herhangi biri olgularla ilgili
en iyi aciklama sagladig1 ve evrenin tatmin edici bir resmini ¢izdigi i¢in bir
kuramin dogruluguna ve bir ag¢iklama sagladigina inanabilir. Bu o kisinin
irrasyonel oldugu anlamina gelmez, ben sadece bu durumun deneyciligi
kiigimsedigini disiiniirim”14 gseklinde 06zetlenebilecek diisiince temelinde
kuramlarin yanlis olsa bile fenomenleri agiklayabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin Newton’un yergekimi kurami gezegenlerin hareketini ve medceziri,
Huygens’in kurami 151gin  kirinimini, Rutherford’'un atom kurami alfa
partikillerinin ~ sagihmini, Bohr'un  kurami  hidrojen  spektrumunu
aciklayabilmekteydi ancak bu kuramlar gliniimiizde dogru olarak kabul

12 Fraassen, Bas van “The Agnostic Subtly Probabilified”, Analysis, 58(3): 212-220. 1998
13 Teller, P.,, “Whither Constructive Empiricism?” Philosophical Studies, 106: 123-150,
2001

14 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 252.
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edilmemektedir. insaaci deneycilik kuramlarin sorgulanan olgular hakkinda
baglamsal cerceve dahilinde bir bilgi saglama disinda agiklama giiglerinin
olmayacagini iddia etmektedir. Yani insaaci deneycilik icin bilimsel agiklama bir
baglama bagh olma kosulu ¢ercevesinde anlasilmistir. Bu anlamda insaaci
deneycilik agiklayicilig bilimsel ¢alismalarin 6tesinde bir alan olarak gérmekte
ve bilimsel realizmin agiklamalar1 nedensellik, doga yasalar1 ve evren hakkinda
baglam-disi gerceklikler olarak diistinmesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Bu pragmatik yaklasim temelinde van Fraassen klasik bilim anlayisini, sahip
oldugu galat-meshur diisiinceler yliziinden elestirmis ve kendi anlayisini ortaya
koymaya ¢alismistir.

Galat-1 Meshur Diisiinceler ve Bas van Fraassen’in Pragmatik A¢iklama
Modeli

{1k bilimsel agiklama modeli ileri siiren, Hempel farkli mantiksal formlara
sahip iki tip bilimsel aciklama modeli ortaya koymus ve bu iki farkl tipolojik
form D-N ve I-S modelleri olarak adlandirmisti. Hempel ayrica bir agiklamanin
bilimsel sayilmasi i¢in yasalarin varliginin da zorunlu oldugunu ileri stirmiistii.
Hempelci yaklasim igerisinde agiklamanin formu, 6n kosullar ve kapsayici
yasanin varlifi ile birlestirildiginde, bilimsel agiklamalari bilimsel olmayan
aciklamalardan ayirabilecek bir model elde edilmis olur. Bunlari (agiklamanin
belirli bir formu olmasi, 6n kosullar, kapsayici yasanin varligi vb.) van Fraassen
“pragmatik aciklama modelinde” kabul etmeyecegi i¢in hatirda tutmak
gerekecektir.

XX. yiizyilin egemen bilim anlayisi1 olan mantik¢1 pozitivizm bilimsellik
kriterlerini su temel diisiinceler iizerine kurmustur: Metafizige karsi olma,
dogrulama ya da yanlislamaya vurgu yapma, duyusal bilgiyi dogru bilginin temeli
olarak alma, fiziksel nedensellik konusunda kusku duyma, nedenselligi
reddetme ve kuramsal ve gozlemlenemez varliklara karsi tavir alma. Bu
ozellikler birlikte ele alindiginda bilime iliskin tutarli ve uyumlu bir diinya
goriisiinii de yansitir.’> Bilimsel kuramlarin gergeklikle uygunlugu sorunu,
kuramlarin insan zihninden bagimsiz olarak var olan diinyanin dogru bir
betimlemesini verip vermedikleri tartismasi iizerinden sekillenmistir. Realistler
kuramlarin belirledigi gercekligin biiyilk oranda insan diisiincesinden ve
kuramsal bakistan bagimsiz oldugunu savunmuslardir. Ancak daha énce de bilim
tarihinden verilen 6rnekler durumun tam da realistlerin 6ne siirdiigii bicimde
olamayacagini gdstermistir. van Fraassen de bu noktada bilimin amacinin dogru

15 Jan Hacking, Representing and Intervening, Cambridge University Press, 1983, s. 43.
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kuramlara ulasmak oldugu seklindeki realist goriise kars: ¢ikarak,!¢ bilimsel
anlamda bir kuramin dogruluguna iliskin bir yargiya sahip olunmasa da kuramin
deneysel alanda is gorecegini kabul etmenin yeterli olduguna inanmaktadir.

Pragmatik aciklama modeli de bu anlamda aslinda bilimsel anlayisi
metafizikten kurtarmak ve bilime realistlerin yiikledigi anlamdan daha kolay bir
gorev yukleyerek bilimin yiikiinii hafifletmek amacinda olan bir modeldir. Bu
modelin icerisinde bulundugu “insaaci deneycilik” goriisii de temelde; bir
kuramin deneysel olarak uygun oldugu siirece kabul edilebilecegi ve boyle bir
kabullenmenin de dogruluk inancimi icermesine gerek olmadigi anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayis bilimin asil kaygisinin ontolojik olmaktan ziyade
epistemik bir kaygi oldugunu vurgulamaktadir.

van Fraassen’e gore aciklama ile ilgili ti¢ galat-1 meshur diisiince
mevcuttur: “Birincisi, agiklama; sadece agiklanan bir kuram ya da varsayim ile
olgu ya da fenomen arasindaki iliskidir... ikincisi, aciklayicilik giicii mantiksal
olarak; kuram, dogruluk ya da gecerlik gibi belirlemelerden ayr1 diistintilemez.
Uciinciisii; agiklama baskin bir iistiinliiktiir, bilimsel arastirmanin sonudur.”17 {lk
galat-1 meshur diisiince: “Bir kuram veya bir varsayim ancak bir olguyla veya
fenomenle birebir uygunluk gosteriyorsa onu agiklar” diisiincesi dogrulugun
uygunluk kurami?8 ile benzerdir. Realistlere gore bir kuram, diinyanin gergekte
ne oldugunu bize gdsterebiliyorsa, agiklayan bir kuramdir.

van Fraassen agiklamay1 bu sekilde tanimlamanin dogru olmayacagini
diistinmektedir. Ona gore “aciklayan bir kurama sahip oldugumuzda”!? bir sey
aciklanir. van Fraassen bu ifadesi ile iki seye dikkat cekmektedir:

(1) Buradaki ‘sahip olma’ yiiriirliikte olma anlaminda degildir.
(2) ‘sahip olma’ ve ‘agiklama’ anlam olarak uzatilan terimlerdir.

(1) de van Fraassen, bir fenomeni her acidan agiklayacak bir kurama
ihtiyac duyulmadigin belirtir. ‘Yiirtirliikte olma’ ifadesi genellikle; kuram verilen
fenomene karsilik tamamen wuygunsa onu agiklamasi beklenir seklinde
distinlilmiistiir. Ancak durum bdyle olmayabilir. A¢iklamasi beklenilen her seyi
aciklamayan bir kuram olabilir. Bununla ilgili olarak Merkiir'iin giinberi
hareketini agiklayamayan Newton’'un Yercekimi kurami érnek verilebilir. Ayrica
yurirlikte olmayan, agiklayan ama itibar edilmeyen bir kuram da mevcut
olabilir. Bunun i¢in de Yermerkezli kurami ornek gosterilebilir. Bu itibar

16 Fraassen, Bas van “Gideon Rosen on Constructive Empiricism”, Philosophical Studies,
74(2): 179-192.

17 Fraassen, Bas van “The Agnostic Subtly Probabilified”, Analysis, 58(3): 1998, s. 12-220.
18 Bilimsel kuramlarin ve yasalarin olgu ve olaylar1 tam ve dogru olarak birebir uygunluk
icerisinde tanimladig diistincesi.

19 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 311.
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edilmeyen Yermerkezli kuram Mars'in geriye doniis hareketini
aciklayabilmekteydi. Kuram belki de her agidan kullanish degildi ancak bir
dereceye kadar en azindan isini yapiyordu.2°

Ikinci énemli nokta, ‘yiiriirlikte olma’ ve ‘aciklama’ kavramlar1 anlam
olarak uzatilabilir. van Fraassen burada, tarihte herhangi bir noktada her zaman
aciklayan bir kurama sahip olundugunu iddia eder. Bu kuram ¢ok iyi
aciklamayabilir, ancak bilim insaninin gozlemledigi sey hakkinda bir anlam
cikarmasim saglar. Ornegin van Fraassen “Newton kuraminin med-ceziri
acikladigini ancak, Merkir’iin giinberi hareketini agiklayamadigini...”2! soyler.
Newton'un kuramu yiirtrliikte olan bir kuramdir, ancak ondan beklenen her seyi
aciklayamaz. Kuram “yiirirliikte olan” bir kuramdir, ¢linkii bu kurami iyi bir
bilim insani ortaya koymus ve kuram bilimsel otoritelerce kabul edilmistir. Bilim
insanlar1 i¢in son derece kullanisli olan Newton’'un mekanigi, gezegenlerin
yoriingesini ondeyiler ve med-ceziri agiklayabilir. Ancak Merkiir'iin
yoriingesinin diizensiz hareketini a¢iklayamaz. Bu olgular Newton kuraminin
cok seyi acikladigini, ancak her seyi aciklamadigini gosterir. Ancak Newton
kuramu biitiin olgulara karsilik gelmese de, bu onu gergek bir bilimsel agiklama
yapmaktan ¢ikarmaz. Burada van Fraassen'in sOylemeye calistif1 sey; bir
kuramin pragmatik amaglar dogrultusunda kullanildig1 ve onun tiim olgularla
uyusup uyusmadiginin diisiiniilmedigidir, yani: Gergeklige uysun ya da uymasin
bir kuram bilimsel olabilir.

van Fraassen’in elde ettigi diger 6nemli bir ¢ikarim da sudur “bir kuram
aciklayabilir diyebiliriz, ancak insanlar fenomenleri ‘sadece bu kuram yoluyla’
aciklayabilir diyemeyiz.”22 Burada van Fraassen ‘agiklamayr’ iki anlamda
kullanir:

(1) kuram nesnel olarak olgularla uyusmalidir.

(2) kuram olgular1 makul bir bicimde diizenlemek i¢in kendini onlara
dayatmalidir.23

van Fraassen’e gore bu kavramin ikili kullanimi bilim tarihine
bakildiginda rahatlikla gériilebilir. Ornegin van Fraassen, Darwin’den bir alinti
yaparak: “Bilimsel arastirmalarda, bir hipotezin ileri siiriilmesi miimkiindiir,
eger cok sayida ve bagimsiz olgu siniflarini agiklayabiliyorsa, bu hipotez ¢ok iyi
temellenmis bir kurami dogurur.”?4 Bu alintida Darwin, “aciklama” kavramini
ikinci anlamda kullanir. van Fraassen, Darwin’den bir baska alintiyla devam

20 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 41-71.
21 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 42.
22 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 77.
23 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 39.
24 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 40.
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eder, “Darwin bir yerde, cografi dagilim olgularinin gdé¢ kuramiyla
aciklanabilecegini sdyler.”2> Bu ikinci alintida Darwin “agiklama” kavramini
birinci anlamda kullanir. Dolayisiyla, “aciklar” kelimesinin her iki kullaniminin
da tarihsel bir 6rnegi ile karsilasilir. Bilim insanlarinin agiklama kavramini bu iki
anlamda kullanabildiklerini Darwin 6rneginde gésterdikten sonra, van Fraassen
‘doga ile uygunluk iliskisinden’, ‘agciklamanin’ ayrilabilecegini gérmenin
miimkiin oldugunu iddia eder. Eger “aciklar” kelimesi bilim tarihinde ikinci
anlaminda kullanilmissa, o zaman kuram olgulara karsilik gelmenin aksine, daha
cok olgularin diizenlenmesi sorunu olur.

Bundan sonra van Fraassen ikinci galat-1 meshur diisiinceye giris yapar:

Aciklama, dogruluk ve gecerlilikten ayri tutulamaz. Cogu filozof bir
aciklamanin dogru 6nciilleri olmasi gerektiginden bahseder. Eger onciiller dogru
olmazsa, gercek bir bilimsel aciklama elde edemeyiz. Onciilleri dogru olan bir
aciklama gegerlidir.

van Fraassen bu konuda da yine bilim tarihine giderek, agiklama
kavraminin her zaman bu sekilde kullanilmadigini gdsterir. Darwin’den alinti
yaparak: “..yanlis bir kuram ¢ok nadiren de olsa acgiklama yapabilir, dogal
seleksiyon kurami tatmin edici bir tarzda bunu yapar, yukarida ¢ok fazla sayida
olgu sinifi verilmistir.”26 Burada yanlis bir kuram olarak ele alinan “agiklama”
kavraminin tarihsel bir 6rnegine rastlanmaktadir. van Fraassen bunu, bilim
insanlarinin agiklamayi, dogruluk ve gecerlilikten ayri olarak ele aldiklarini
gosteren bir 6rnek olarak tanimlar. Bu 6rnek, diger 6rnekler gibi galat-1 meshur
diistinceyi ¢iritir.

Aciklamadaki tiglincii galat-1 meshur diisiince:

“Aciklama summum bonum yani “nihai iyi”"dir ve bu bilimin temel
amacidir.” Bu diisiince basitge, bilimin temel iistiinliigiiniin evrende olan seyleri
aciklamak oldugunu soyler.

van Fraassen bilimin bu iistiinliigiiniin iki anlama geldigini soyler:
(1) agiklamanin verili bir alandaki tiim olgularla tutarli olmasi beklenir
(2) kuramlar arasi se¢cimde en ¢ok aciklayani secmemiz beklenir.

(1) de tutarlilik meseleleri ile ilgilenir. Bunun anlami; bir agiklama igin
minimal gereksinim, ac¢iklamanin verili bir alandaki tiim olgularla tutarl
olmasidir. van Fraassen, belli bir alandaki tim olgularn agiklamadik¢a bir
kuramin kabul edilmeyecegi tarzindaki bir aciklama anlayisini reddeder. Yine
bilim tarihi ¢ogu bilimsel kuramin bodyle olmadigini gosterir. Yukarida da

25 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 98.
26 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 101.
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soylendigi gibi Merkiir'iin giinberi problemi bu anlayisi yanlislar. (2) de
aciklamanin miimkiin olan ¢ogu olguyu ag¢ikladigini soyler. Farkli kuramlar
oldugunda, dogru kuram daha ¢ok aciklayandir. Aciklayici gii¢, agiklamanin
onemli bir o6zelligidir. van Fraassen, kuantum kuraminin bazi alanlarinda
gereksiz ve belki de test edilemez metafiziksel altyap1 anlamina gelecegi ve
kuramlarin gizli degiskenlere bagli olmasina neden olacagl icin bu tarz bir
aciklama anlayisini reddeder.2? Metafiziksel altyapi; her seyin bir nedeni vardir
diistincesidir. Bu diisiince belli bazi fenomenleri kuantum mekanigi i¢inde
aciklayabilmekten bizi alikoyar. Kuantum mekanigi indeterminizmin igine
gomilmiistir ve indeterminizm de bazi olaylar i¢cin nedensel agiklamay1
imkansiz kilar. Ornegin “bir elektron tabancasindan iki elektron firlatildiginda
aralarindaki muazzam uzakligin spin ya da momentuma gore zit sayisal degere
donduklerini  gozlemleyebiliriz’.28 Kuantum mekaniginin varsayimlari
diisiiniildiigiinde 6lciilene kadar elektronun spin degeri yoktur. Ornegin A
elektronu o6lciildigiinde, kurama gore elektron B zit degeri alir. O zaman B
elektronu A’'nin aldig1 degerden nasil olur da zit bir deger alir? Bu fenomen icin
bir aciklama yoktur. Nedensel bir yorumun karsitiymis gibi gériinmektedir.
Sonucta bilimin amaci olan agiklama yapilmak isteniyorsa, bu fenomen gizli
nedenler baglaminda aciklanmak zorundadir. Buradaki problem gizli nedenlerin
varligin1  dogrulayacak bir yontemin olmamasidir. Bu tip nedenlerin
postiilasyonu determinist evrene apriori bir baghligin sonucudur.?? Ancak
bilimde test edilemeyen metafiziksel varsayimlar kabul edilemez. Sonug olarak
bilimin amaci a¢iklama olamaz, ¢linkii nedensel agiklamasi olmayan fenomenler
vardir. O zaman bilimsel bir aciklamanin nasil yapildiginin tekrar diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Yukaridaki tartismada van Fraasen bir aciklama modelinin nasil
olmayacagini gostermistir. Galat-1 meshur diistinceleri reddederek yeni bir
aciklama modelinin kapilarini aralayan van Fraassen, kuramlarin diinya ile
uyumlu olmak zorunda olmadigini ifade ederek ayni zamanda birinci galat-1
meshur disiincenin ciliritilmesini saglamistir. Bu, a¢iklama ve kuramlarin
diinya ile uygunlugundan ziyade, deneyimin siiregenliginin diizenlenmesi olan
pragmatik bir modelin kapisin agar.3°

Ikinci galat-1 meshur diisiince birinci ile yakin iligkilidir. Ikinci
disiinceden de agiklamalarin dogru onciilleri icermek zorunda olmadigi

27 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 212.

28 Bas van Fraassen, "A Formal Approach to the Philosophy of Science” in R. Colodny (ed.),
Paradigms and Paradoxes: The Philosophical Challenge of the Quantum Domain,
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1972),icinde ss. 303-366.

29 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 2.

30 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 24.
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¢ikarsanabilir, yani agiklamalar dogruluklardan ayrilabilir. Bu iliski birinci
diisiincedeki aciklamalarin 6nciilleri dogrultusunda ‘uygun dogruluk kuraminin
zorunlulugunu’ reddeder.3! Ugiincii diisiince aciklamalarin bilimdeki “en yiiksek
iyi” olmadigini séylemisti. Burada 6nemli olan nokta van Fraassen’in kafasinda
bir nedensel ag¢iklama tipinin olmasidir. O bilimin fenomenleri acikladig
diistincesini reddetmez. Aksine bilimin her seyi nedensel olarak aciklamak
zorunda oldugu diisiincesini reddeder. Bu iddiasini kuantum kuramindan yola
cikarak gostermeye calisir.

Biitiin bu sdylenenlerden yola ¢cikarak van Frassen’in agiklama modelinin
temelini olusturan ii¢ diistince iki ilke halinde 6zetlenebilir:

(1) agiklamalar uygun dogruluk kuramindan ayrilmalidir

(2) agiklamalar her zaman nedensel bir dogaya sahip olmak zorunda
degildir.

van Fraassen’in bu galat1 meshur diisiinceleri vermesi ve
elestirmesindeki amaci, ge¢miste yapilan hatalardan ders alarak gelecekte yeni
bir yol bulunmasina rehberlik edecek pragmatik agiklama modelinin
gereksinimine isaret etmektir. van Fraassen pragmatik aciklama modelinde, li¢
yanlis diisiinceden ve aciklama tarihinde digerlerinin yaptigi hatalardan sakinir.
Bu hatalar, Hempel'in, Beckner’in, Putnam’in ve Salmon’m agiklayic iliski
denilen yanlis diislincelerini igerir. Bunlar aynm1 zamanda kuramlarin
tamamlanmadigini, agiklama asimetrisini ve barometre 6rnegindeki 6ndeyi gibi
durumlari da igerir. van Fraassen ayrica kuantum kuraminin tamamlanmadig:
ile ilgili diisiinceye kapsamli bir itiraz sunar. Bunun o6tesinde ac¢iklamanin
nedensel olmasi gerektigi ile ilgili diislinceyi ¢liriitmeye ¢alisir. van Fraassen bu
model ile diger modellerin ge¢miste yasadigi tiim sorunlardan sakinacagini
diistiniir.

Pragmatik Aciklama Modelinin Dogasi

van Fraassen icin ac¢iklama “bir 6énerme, ya da bir argiiman, ya da bir
onermeler listesi degildir: Bir cevaptir.”32 A¢iklama “Neden bu iletken biikildii?”

31 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 10-11.
32 Bas van Fraassen, Emprical Stance, The Terry Lectures, 2002, s. 113.
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gibi bir neden sorusuna verilen cevaptir. Bu yiizden van Fraassen bu alanla
iligkili konular1 pragmatik agiklama modelinde sunarak yol gdstermektedir.

Mantikeilarin amac dil ile ilgili “savlarimizin yiizeysel bir gramerini ve
iddialarimizdaki belirlenebilir ¢ikarim o6rneklerini”’33 saglayacak bir model
olusturmaktir. Bunun i¢cin mantikgilar bir dizi kuramsal seylere basvururlar. Dil
ile ilgili bu modeller “séylem kiimesi (evren), miimkiin diinyalar, erisilebilirlik
iliskileri, olgular ve dnermeler, dogru degerler ve son olarak baglam”3# gibi bir
takim kuramsal seyler icerirler. Dil ile ilgili modellerden en yaygini 6nermeler
mantig1 ve niceliksel mantiktir. Bu tarz bir mantikta dildeki her bir ciimle bir
onermeye karsilik gelir. Gergek diinyada bu 6nermenin dogru olup olmadigina
baglh olarak bu ciimleye dogru-degeri verilir. Ancak giinliik dildeki ciimleler,
anlamlarinin belirlenmesi i¢in baglama baghdir. Bu yiizden ciimlede ifade edilen
kesin o6nermeyi belirlemek icin climlenin icinde gectigi baglamin hesaba
katilmasi zorunludur. Bu noktada van Fraasen, Strawson’dan bir alint1 yaparak
durumun acik¢a ortaya koyuldugunu gostermek ister:

‘Su an mutluyum’ Onermesi; eger konusmaci x baglaminda ve x
baglamindaki zaman diliminde mutluysa x baglaminda dogrudur.35

‘Su an mutluyum’ 6nermesi, baglamdan baglama gore farkli dogruluk
degerine sahiptir. x baglaminda dogru olan bir dogruluk degeri, y baglaminda
dogru olmayabilir. Bu ytlizden Strawson, ifade edilen énermenin ve 6nermenin
dogruluk degerinin belirlenmesi ile belli bir baglami disiinmenin iligkili
oldugunu gostermektedir.3¢

van Fraassen onermelerin yorumlanmasini genel bir form i¢inde ortaya
koyar: “ilk dnce, her birinin her bir miimkiin diinyada® dogruluk degerine sahip
oldugu 6nerme olarak adlandirdigimiz belli seyleri tanimlariz... Daha sonra
secilen isin temel gorevi olarak baglami veririz, her bir climle i¢in, 6nerme bu

33 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 2002, s. 114.

34 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 2002, s. 115.

35 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 135.

36 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 135-136.

Miimkiin diinya, gercek diinyaya benzeyen ancak en az bir 6zelligi ile gercek diinyadan
ayrilan diinya olarak tanimlanabilir. Bas van Fraassen, Scientific Representation:
Paradoxes of Perspective, Clarendon Press, Oxford, 2008, s. 116.
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“baglam1” ifade eder... Daha sonra baglami olmayan ciimlelerle (her zaman
gerekli olmasa da) ifade edilen 6nermeyi tanimlariz.”37

“Yirmi y1l 6nce bu iilkede niifus patlamasini 6nlemek miimkiindii.”38

Bu ciimle baglami olmayan bir ciimledir. Bunun anlami ctimlenin herhangi
bir baglamsal terim (‘ben’ ya da ‘burada’ gibi) icermemesidir. Yukarida van
Fraassen’in ortaya koydugu genel forma gore, dogru degeri tasiyabilecek belli
seylerin ayirt edilmesi gerekmektedir. Fraassen’in belirttigi gibi bunlar
onermelerdir. Ancak baglamsal olmayan bir ciimle iginde “tiim baglamlar aym
onermeyi secer”3%. Bu 6nermenin dogruluk degerinin belirlenmesinde bir katki
sunmaz. Ciinkii her miimkiin diinya bu tip bir ciimle barindirmaz. Bu ytzden
dogruluk degeri bilinemez.

Dogruluk degerinin bilinmesi i¢in bir baglam olmalidir. Bunun anlami
ifade edilen 6nermenin aktiiel bir durum baglami icerisine yerlestirilmesi
zorunlulugudur. Bu yapildiginda, kesin olan 6nerme ve dogruluk degeri
tanimlanabilir. Belli bir 6nermeyi ifade eden bir baglam 6rnegi olarak van
Fraassen asagidaki 6rnegi verir:

“x baglaminda, ‘Yirmi y1l 6nce niifus patlamasim 6énlemek miimkindi’
onermesi ‘1958 yilinda Hindistan’daki niifus patlamasini énlemek miimkiindi’
onermesini ifade eder.”40

Baglami olmayan bir ciimleye verilen baglam; yer ve zaman icermektedir.
Bu baglam ‘1958 yilinda Hindistan’da niifus artisinin dnlenmesi miimkiindi’
tarzindaki o©Onermenin tanimlanmasini saglar. Simdi, eger 1958 yilinda
Hindistan’daki niifus artisin1 6nlemek miimkiinse, bu 6nerme dogrudur.

van Fraassen’e gore, ‘neden sorularinin’ bu analizi dil felsefesinin belli
konularini aydinlatmaktadir.#! Séyle ki; “Simdi ‘Buradayim’ 6rneginde ctimlenin
dogrulugu olgularin ne oldugu, diinyanin ne oldugu ve géz 6éniinde bulundurulan
kullanim baglaminin ne olduguna bagh degildir’42. Bu ciimlenin dogrulugu a
priori olarak bilinir. Ancak ‘Buradayim’ ciimlesi ile ifade edilen 6nerme “van
Fraassen Istanbul’dadir” ile aynidir. Bu énerme zorunlu bir énerme degildir. Bu
dnerme ‘Buradayim’ ciimlesi ile ifade edilir, ¢iinkii van Fraassen’in istanbul’da

37 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 100.

38 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 136.

39 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 140.

40 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 90.

41 Bas van Fraassen, Laws and Symmetry, Oxford University Press,
42 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 102.
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oldugu baglaminda belirtilir. Tim bunlardan sonra a priori onaylanabilirlik ile
zorunluluk arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir.

Bu yiizden baglam, climle ile ifade edilen énermenin tanimlanmasinda
o6nemlidir. Bu da ancak “imlem terimi, yliklem uzanimj, izle¢ fonksiyonlar1”43 gibi
belli 6geleri iceren baglam ile yapilabilir. Ancak 6nermenin dogruluk degerini
belirlemek icin iligkili olan diger baglamsal 6geler de olacaktir. van Fraassen,
“baglamsal degiskenleri ise karistirmak, bu secimlerin herhangi bir noktasinda
ortaya c¢ikabilir. Bu degiskenler icerisinde bu baglamda varsayimlar dogal
karsilanir, kuramlar kabul edilir, paradigmalara ya da diinyevi resimlere bagh
kalinir”44 diyerek, baglamin genislemesinin s6z konusu oldugunu belirtir. Sadece
baglamsal konular onermelerin dogruluk degerinin belirlenmesi ile iliskili
degildir, daha genel kuramlar, diinya gorisleri de hesaba katilmak zorundadir.

Bilimsel bir ac¢iklamanin “neden-sorusuna” bir cevap oldugu
soylendiginde. neden sorusu bir baglam icine yerlestirilir ve bu soru baglamdan
ayr1 olarak cevaplanamaz. van Fraassen baglami <Pk, X, R> olarak li¢ bdliime
ayirir. Bu boliimlemede

Pk= explanandum,
X= karsit siniflar,
R= Pk ve X arasindaki iligkidir.

Bu 6zeti daha da somutlastirmak i¢in Bunsen’in alevin sariya donmesi
ornegini kullanir. “Bunsen alevi neden sariya doner?”4> diye soruldugunda bu

43 [zleg ve Imlem ayrimi felsefede, nesneyi ifade eden kavram ile kavramin ifade ettigi tikel
nesne arasindaki ayrimi ifade eder. Ornek vermek gerekirse, garajimizda bir bisiklet
oldugunu diisiinelim, bir sohbette “Bisiklet son dénemlerde ¢ok yayginlast1” ciimlesi
icinde kullandigimiz bisiklet kavrami ile garajimizdaki bisikleti kastetmedigimiz
ortadadir. Burada im (token) garajimizdaki bisiklet, Tip de genel bisiklet kavramidir. im
(token) belirli bir zamanda belirli bir yerde varolan ve somut fiziksel bir nesne olarak
gbsterilen seydir. Ornegin “Ikisinde de aym araba var” dedigimizde, ya o arabanin tipini
yani, ayn1 marka ve model vs. arabaya sahip olduklarini séyliiyoruzdur, ya da im olarak
aslinda ikisinin de tek bir arabaya bindigini séyliiyoruzdur.

44 Bas van Fraassen, a.g.e.,, 1980, s. 152.

45 Bas van Fraassen, a.g.e., 1980, s. 142.

425



426

“NEOPOZITIViZMIN 20. YUZYILDAKI SON KALESI:
INSAACI DENEYCILIK TEMELINDE BiLIMSEL ACIKLAMA”
S. Ertan TAGMAN

fenomenin pragmatik ac¢idan bilimsel olarak ac¢iklanmasi {i¢ boliime ayrilarak
yapilir:

Pk= alevin sariya dénmesi,

X=alevin farkli renklere dénme olasilig1 -yani, alevin maviye, kirmiziya,
yesile vs. donmesi-,

R= alevin sariya donmesi ve diger renklere déonme olasilig1 arasindaki
iliski.

Buradaki agiklamanin amaci alevin neden diger bir renge (X) degil de
sarlya (Pk) dénmesini s6ylemektir. Bu nedensel bir iligki ya da herhangi bir seyi
coziimleyerek R aracilifiyla yapilir. Bu iliskinin ne oldugu ile ilgili bir tanimlama
yoktur. O halde agiklama, Pk’nin X’in hilafinda ortaya ¢ikmasi durumunu kapsar.
Clinkl kaya tuzu atese atilmistir ve ne zaman kaya tuzu atese atilirsa, o alevin
sarlya donmesine (Pk) neden olur (R).

Sonu¢ olarak “Pragmatik kuramci, yasalarin bilimsel agiklamadaki
degismez unsurlar oldugu ya da olmasi gerektigi gortisiine tamamen karsi ¢ikar,
yani kapsayici yasa modeline karsi ¢ikar”46. Yukarida da belirtildigi gibi kuantum
kurami kapsayici yasa kuramina karsi ciddi siipheleri barindirir. Kapsayici yasa
modelinin temel 6zelligi, herhangi bir agiklama i¢in yasalar1 zorunlu gérmesidir.
Eger bu zorunluluk ortadan kalkarsa, kapsayici yasa modeli de ortadan kalkar.
Belirsizligin kuantum mekanigi kuraminin bir pargasi oldugu ve kuantum
mekaniginin bilimsel bir ac¢iklama oldugu fikri kabul edilirse, altina
koyulabilecek bir yasa olmayan bir bilimsel agiklama elde edilir. Bunun anlam;
aciklamanin oldugu yerde bir yasa olmasi gerektigini 6greten kapsayici yasa
modelinin yanlis oldugudur. Ancak biitiin bunlar dogru olarak kabul edilirse, bu
durumda kapsayici yasa modeli digerlerinin i¢inde en iyisi olur. Kapsayici yasa

46 Karel Lambert, Gordon Brittan, a.g.e.,, 2011,s. 28.
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modelinin bu zorluklar1 karsisinda van Fraassen kendi pragmatik bilimsel
aciklama modelini ileri siirer.

Bu modelin tstiinliikleri sirasiyla soyle ifade edilebilir:

(1) Pragmatik model kendisini, bilimsel agiklamay1 saglayacak tek bir
dogrulama bi¢imi olarak sinirlandirmaz

(2) Pragmatik model kendisini, bilimsel agiklamalar ve bilimsel-olmayan
aciklamalar arasinda keyfi bir ayrim yapmaya zorlamayacak yeterli bir genislige
sahiptir.

(3) Pragmatik model kendisini yasalar1 kullanan bir agiklama tipi olarak
siirlandirmaz.

Bu ¢ tstiinlik pragmatik modelin daha iyi oldugu seklindeki bir
diistinceye yol agabilir, ¢ciinkii “6nkosulsuz bilimsel agiklama durumlarinin en
genis yelpazesini en iyi diizenleyecek kuram olarak goziikmektedir”47. Pragmatik
modelin genis oldugu diislincesi, bilim tarihinde kapsayici yasa modeli ya da
diger aciklama modelleri ile uyum saglamayan tiim ag¢iklamalari anlasilir kilmak
icin kolaylik saglamaktadir. Bunun i¢in bir kez daha kuantum kurami 6rnegine
doénmekte fayda vardir. Bir taraftan kuantum kurami “bilimdeki en verimli ve
devrimci bir gelisme”48 olarak dusiiniilmekte, diger taraftan Kopenhag
yorumuna gore (baskin olan yorumdur), dogasi geregi indeterminist
gorilmektedir. Yani atom-alt1 parcacigin davranisi bir yasa altina koyulamaz.
Clinkl parcacigin hizi ve konumu ayni anda belirlenemez. O halde kapsayici yasa
modelinin ¢ikarimi, nedensel yasalar1 zorunluluk goérerek, kuantum kuramini
bilimdeki gercek bir agiklama olarak saymaz. Ancak pragmatik model, nedensel
yasalar1 zorunluluk olarak gérmeyerek, kuantum mekaniginin iyi bir agiklama
oldugunu soyler. Pragmatik modelin bu genisligi -bilimin paradigmatik veya
degil ilerleyen tek bilgi tiirii olarak ele alinmasini benimseyen pozitivizmin yeni
kuramlarin (kuantum) bilimsel olup olmadigina iliskin (i¢sel) ¢ikmazlarinda
ulasilabilir yollar bulmasinda yardimci olmasi baglaminda- en énemli iistiinligi
olarak diisiiniilebilir.

47 Karel Lambert, Gordon Brittan, a.g.e.,, 2011, s. 31.
48 Bernard Cohen, Revolutions in Science, Belknap Press, 1987, s. 420.
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