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OZET

Bu ¢alisma, toplumsal yapilarda siklikla alti cizilen aile kavraminin,
toplumun bir sézlesmeyle ayakta kaldigini ileri stiren Rousseau’nun diisiince ve
yazilarindaki yerine deginmektedir. Béylece sosyal ve politik platformlarda aile
lizerinden kurgulanan ve kontrol altinda tutulan toplumsal diizenin
irdelenmesi amaglanmaktadir. Calisma, Rousseau metinlerine dair bir icerik
analiziyle yapilmistir. Stiphesiz bu metinleri tartisan diger ¢alismalardan da
bahsedilmektedir. Yapilan icerik analizi sonucunda iki temel noktaya
deginilmesi uygun gériilmiistiir. Bunlardan biri, Rousseau’nun aileye yaptigi
toplumsallik vurgusu ve bu baglamda ailenin sozlesmeye dayali bir yapi
olmasidir. Digeri ise, ailenin aslinda neye hizmet eden bir yapi olduguna dair
metin okumalaridir ki burada yapilan aile tarifinde hem aileye yiiklenen rol ve
sorumluluklara hem de ailenin devletle iliskilenme noktalarina deginilmesi séz
konusudur. Calisma, Rousseau metinleri baglaminda aile kavramini
sinirlandirilmis 6zgiirliikler, esitsizlik ve miilkiyet baglaminda ele almaktadir.
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CONCEPT OF FAMILY IN ROUSSEAU

ABSTRACT

This study refers to Rousseau's thoughts and writings, which suggest
that the concept of the family, often underlined in social structures, is
maintained by a contract of society. Thus, it is aimed to examine the social order
that is organized and controlled under the family in social and political
platforms. The study was conducted through a content analysis of the Rousseau
texts. Certainly, these texts are also mentioned in other discussions. As a result
of the content analysis made, it is appropriate to mention two basic points. One
of these is the emphasis on sociality Rousseau has done to the family, and in this
context the family is a contract-based structure. The other is that the family
reads the text of what is actually serving the family, and it is mentioned that the
role of the family and the responsibility of the family as well as the relations of
the family with the state are mentioned. The study deals with the concept of
family in the context of Rousseau texts in the context of limited freedoms,
inequality and ownership.
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Giris

Bu calisma, aile kavraminin Rousseau’nun diisiince yapisindaki
yerini tartismak tlzere yola ¢ikmistir. Rousseau metinleri, sosyal bilimlere
6zgli bircok konunun tartisilabilir hale gelmesine imkan tanimalar:
acisindan; aile kavrami ise toplum(sal)a dair bir¢ok baglamda ele alinan
konunun temeline oturtulabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Aile
kavraminin Rousseau’daki izlerine yonelik bir analizin, hem aileye hem de
Rousseau’ya dair farkli ayrintilara dikkat cekebilecegi diisiiniilmektedir.

Aile, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda farkli konumlandirilmalarla
ele alinabilen bir kavramdir. Ailenin, Rousseau ile tekrar tartisilmasinin arka
planinda Rousseau'nun toplum sézlesmesine yon veren felsefi ve politik
diistinceleri yer almaktadir. Bu diisiinceler 1s18inda aileyi konusmaya
gecmeden 6nce, Rousseau’ya dair bazi bilgileri derlemek 6nemlidir. Rousseau
ile ilgili bir calismanin ne sekilde, neden ve nasil yapildigini anlatmadan énce
diisiiniirii ve yasadig1 donemi kisaca tanitmak yerinde olacaktir.

Rousseau, 1712 yilinda diinyaya gelmis, Kant'in dogdugu (1724) ve
Newton'un oldigi (1727) bir donemde yasamis, kimya-miuzik-siyaset
alanlarinda (is olarak) ¢alismis, egitim ve ekonomi alanlarinda 6nemli eserler
hazirlamis ve 1778’de 6lmiistiir.i Rousseau, Aydinlanma Doénemi filozoflari
icinde 6zgiirliik diisiincesini doga ile entegre sekilde sunan ve bu sunusun
izlerini egitim, politika ve ekonomi gibi alanlarda siiren bir diisiiniir olarak
ele alinabilir. Kuramsal yoniiyle olduk¢a tartisilan ve etkisini degisik
alanlarda duyumsatmis bir diisiiniir olan Rousseau, Hobbes ve Locke gibi bir
toplumsal s6zlesme kuramcisi olmasina ragmen onlardan modernligin dogal
durumumdaki insani yozlastirdigina olan inanci ve akil yerine duygulara
yaptig1 pozitif vurgu ile ayrilmaktadir. Rousseau’nun bu 6zelligini glindemine
alan arastirmacilardan Timugin!, Rousseau’yu su sekilde tarif etmektedir:
“Rousseau yalnizca siiregiden diizeni kokten elestirmis olmakla degil aym
zamanda diinyayl umursamaz goriinen yasam bicimiyle de pek ¢ok Kkisiyi
tedirgin etmistir...Aykir1 bir diinya goriisii ortaya koyan Aydinlanmacilar
toplulugu icinde de aykiri biridir o, bir bakima aykirmin aykirisidir.”
Aydinlanma c¢aginin icinden giiniimiize yasadigl caga elestirel bakisiyla
seslenen Rousseau icin Akagiindiiz2 soyle bir agiklama yapmaktadir:
“(Rousseau) Kendisinin de sik sik ifade ettigi izere o aydinlanma karsit1 bir
filozof, hatta filozoflar1 gereksiz islerle mesgul olan, her seyden kuskulanan,

1 Ali Timugin. Rousseau I¢in Notlar. Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap,
Giliz. 2012a. S.11.

2 Seval Yinilmez Akagilindiiz. Uygarliga Yiiz Ceviren Diisliniir: Jean-Jacques Rousseau.
Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Giiz. 2012. S. 114.
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akillar1 sira bu durumu da felsefenin dogasina baglayan ve daha da 6nemlisi
yasadiklar1 toplumun farkinda olmayan bir y18in olarak yorumlamistir. Oysa
bugiin kendisi Aydinlanma déneminin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda
gosterilmektedir.” Silier3 de Rousseau’nun Aydinlanma déneminde hem var
hem yok sayllmasina “Rousseau’yu ilging kilan 6zelliklerden biri, Aydinlanma
felsefesi geleneginin icinden gelmesine ragmen, ilk kapsaml uygarlik
elestirisini yapmis olmasidir.” seklinde vurgu yapmaktadir.

Rousseau’nun Aydinlanmaya getirdigi elestiri onu déneminin hem
icinde hem disinda kilmaktadir. Déneminin disinda degerlendirilmesi
ozgirlik anlayisinda diger diisiiniirlerden ayrilmasidir. Bu c¢alisma
Aydinlanma déneminin icinden déneme elestirel bir bakis gelistirip bu yonde
metinler yazan Rousseau’nun aileye bakisini toplumsallasma tartismasi
temelinde ele almaktadir. Bu amagla Rousseau metinlerine dair bir icerik
analizi yapan niteliksel bir ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. Aile kavramina
dair analiz de bu ¢alisma da Rousseau'nun o6zgirlik anlayisiyla
harmanlanmaktadir. Aile kavramina toplumun temel yap1 tasi seklindeki
yaklasimin yerini, ailenin toplumsal yapinin siirdiirilebilirligi agisindan
aragsallastirilmis bir kurum oldugu kanisina c¢evirmeye c¢alisan yazi
Rousseau’nun aileye yaklasimini bu agidan 6nemsemektedir.

Metin, aile ¢alismasinin arka planindaki akademik literatiirden
aktarimlarla devam etmektedir. Literatiir taramasinin ardindan tartisma
boliimiinde ailenin iki ana baslikla incelenmesi s6z konusudur. Bu baslhklar
Rousseau metinlerinin okunmasi ve metinlerde aile temali noktalarin analiz
edilmesiyle olusturulmustur. Farkli noktalara deginse de basliklarin analitik
baglantilar1 mevcuttur. ilk baslik, Rousseau’nun aileye yaptig1 toplumsallik
vurgusunu tartismaktadir. Ailenin biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal
olani seklindeki yorumu Rousseau aileyi politik yapinin temeline oturtarak
ele almaktadir. Bu baslik, ailenin sézlesmeye dayali bir yapi olmasi,
sozlesmenin gereklilikleri meselelerini Rousseau’nun toplum sdzlesmesi ile
derinlestirmeyi amaclamaktadir. ikinci baslik ise, politik ve islevsel ailenin
aslinda neye hizmet ettigini aile tarifi ile ele almaktadir. Bu béliim aile
bireylerinin hangi rol ve sorumluluklarla ele alindigimi tartismaktadir. Bu
tartismanin politik bir yapi olarak goriilen ailenin kendini gerceklestirme ve
strdiiriilebilirligi ile devleti ele almay1 da saglamaktadir. Bu ana basliklarin
ardindan ¢alisma sonug boliimiiyle bitirilmektedir.

3 Yildiz Silier. Ozgiirliik Yanilsamasi Marx ve Rousseau. Yordam Kitap. Istanbul. 2016.
S.47.
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Alanyazinda Ozgiirliikten Toplumsallasmaya Giden Yol

Rousseau’yu diger Aydinlanmaci ve soézlesmeci diisiiniirlerden ayri
kilan bakis acgisinin o6zgirlukle ilgili anlatilarinda yer aldigini tekrar
soylemek, Rousseau metinlerinde aile kavramina dair analize dair iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir.

Silier* Marx ve Rousseau’nun ozgiirlige dair diisiincelerini anlattigi
Ozgiirliik Yamlsamasi adli calismasinda Marx, Rousseau, Smith ve ii¢
liniversite 6grencinin konusmalarini igeren tiyatral bir metni okuyucusuyla
paylasmaktadir. Ozgiirliik lizerine bir diyalog bashg altindaki bu metin ii¢
iiniversite 6grencisinin 6zgiirliik tartismasi sirasinda Marx ve Rousseau’nun
yasadiklar1 donemleri merakiyla baslar. Bu merak metnin ikinci boliimtinde
iiniversite o6grencilerinin yerine Rousseau, (¢agdasi) Smith ve ileri
donemlerde yasayan Marx arasinda bir muhabbete doniisiir. Konu yine
ozgurliktir ve Rousseau, modernligin 6zgiirlik ve mutluluk vaat etmesine
ragmen, bunlari insanlarin elinden nasil aldigini anlatirken Smith’in gelismis
liberalizmin bireylere refah saglayacagi goriisiine karsi ¢ikmakta; soyluluk ve
sanayi gelisimi yerine koyliilerin dogal yasamlarindaki ahlaki 6zgiirligu
koymaktadir. Ayrica ideal bir devlet ve kamu yararina uygun politikalar ve
vergilerle  herkesin ihtiyaglarimin  karsilanabilecegi  bir  toplum
olusturulmasinin temeline ahlaksal ve politik 6nerilerini yerlestirmekte ve
Marx tarafindan da iktisadi sorunlara ahlaksal ve tepeden inme politik
¢oziimler sunmasi bakimindan elestirilmektedir. Bu metinde goriilen odur ki,
Rousseau'nun dogal duruma yaptig1 giizellemeyle beslenen 6zgiirliik anlayisi
ahlakla yakindan iliskilidir. Rousseau'nun ahlak ve ozgirligi
iliskilendirmesinde 6zgirliik basibosluk anlami tasimamaktadir. Siliers
Rousseau'nun o6zgirliik kastini soyle dile getirmektedir: “Ona goére gergek
ozgiirlik, kuralsizlik ya da basibosluk degil, kendi kurallarim1 koyma ya da
kendini yonetme yetenegiyle iliskilidir. Hi¢cbir kuralin olmadig1 durumda
degisken arzularimizin kolesi olur ve siiriikleniriz. Sadece bugiiniin
yasandigl, gecmis ve gelecekle hi¢cbir bagin olmadig1 boylesi bir serbestlik,
hayvanlarin da yasadigl bir durumdur ve insana 6zgii olan (yani 6zgiir
iradeye ve kendini miilkemmellestirme yetenegine dayali olan) gercek
ozglrliikten farklidir... modern insan kendini 6zgiir sansa da bu sadece bir
yanilsama. Rousseau’ya gore tarihin en baslarinda 6zgilirdilk ama modern

4 Yildiz Silier. Ozgiirliik Yanilsamas1 Marx ve Rousseau. Yordam Kitap. istanbul. 2016.
5 Yildiz Silier. Ozgiirliik Yanilsamasi Marx ve Rousseau. Yordam Kitap. Istanbul. 2016.
S.75-6, 37.
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toplumda kendimizi hep bagkalariyla kiyaslayarak, begenilmek igin
maskelere biiriinerek yozlastik ve 6zgiirliigiimiizii kaybettik.”

Modern toplum haline gelme yani toplumsallasma ilk etapta ile kast
edilen insanlarin hayvanlarla birlikte ve onlar gibi olan yasamlarini terk
etmeleri ve kendileri gibi insanlarla bir araya gelmeleridir. Rousseau®
insanlarin dogal durumlarin terk ettikten sonra tek baslarina kalmalarinin
onlar1 dogadaki diger canllara karsi savunmasiz birakabilecegini
belirtmektedir. Bu durumda karsilikl iliskiler kurmanin onlara stiinliik
saglayacagini, insanlarin bir araya gelerek geliseceklerini iddia etmektedir.
Insanlarin toplumsallasmalarinin tek faydas: savunmasizligi bertaraf etme ve
birlikte giiclenme-gelisme degildir. Rousseau’, insanlarin aslinda kendi
ihtiyaclarini karsilamak disinda bir sey diisiinmezken toplumsal alanda 6teki
insanlarla iliskileri araciligiyla aydinlanip mutlu olabilecegi duygulara sahip
olacagin ifade etmekte ve sunu eklemektedir: “Kisaca sdylemek gerekirse
insan ancak toplumsal bir varlik olarak ahlaksal varlik, diistinen hayvan, 6teki
hayvanlarin krali ve Tanrinin yeryiiziindeki imaji olabilir.” Rousseau’nun bu
diisiincesi Silier'in® calismasinda su sekilde yer almaktadir: “Rousseau
insanin en mutlu déneminin dogal durum olduguna inanmakla birlikte, ancak
toplumsallasma sayesinde aklin, o6zgilir iradenin ve miikemmellesme
yeteneginin gelisebildigini kabul eder.”

Toplumsallagma akl ve 6zgiir iradeyi miikemmellestirirken aslinda
ahlak ¢cercevesi de cizmektedir. Rousseau’ya® gére insanlarin toplum halinde
orgiitlenmeleri dogal veya ihtiyac dahilinde (zoraki) bir egilim olabilir.
Onemli olan bu toplumsallasmanin insanlarin erdemleri ve kétiiliiklerinden
olusan biitiin ahlaksal varliklarini da dogurmasidir.

Buraya kadar deginilen Rousseau ve Rousseau’ya dair alanyazin
aktarimlar1 toplumsallasmaya birlikte giliclenme, gelisme ve ahlaki
kurgulama tizerinden yaklasmistir. Calisma kapsaminda toplumsallagsmanin
baska boyutlarini da ele almak énemlidir. “Insan ne zaman toplumsallasmaya
basladi? Oncelikle iklim degisiklikleri kendini gosterdi, gereksinimler
cesitlendi, toplagsmalar basladi, buna gore uygarlasma basladi ve miilkiyet
olustuy, biitiin bunlarin sonunda huzursuzluk ortaya ¢iktl. Bu noktada insanlar

6 Jean Jaques Rousseau. Siyasal Fragmanlar. Cev. Ismail Yerguz. Say Yayinlari. istanbul.
2008.S.37.

7 Jean Jaques Rousseau. Siyasal Fragmanlar. Cev. ismail Yerguz. Say Yayinlari. istanbul.
2008.S.37.

8 Yildiz Silier. Ozgiirliik Yanilsamasi Marx ve Rousseau. Yordam Kitap. Istanbul. 2016.
S. 60.

9Jean Jaques Rousseau. Siyasal Fragmanlar. Cev. Ismail Yerguz. Say Yayinlari. istanbul.
2008.S. 63.
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baskalarina karsi kendilerini degisik gormeye ve gostermeye ¢alistilar. Dogal
durumda olmayan gurur ve rekabetgi anlayis bu kosullarda olustu. Kétiiligtin
asil nedeni miilkiyetin dogmasi ve insanlarin kendilerini bir bagimlilik
iliskisine sokmasiydi. Liiks yasam ve asir1 tiiketim biitiin bu olusumlarin
irini oldu.”10

Celikkan!! da bu goriise soyle katki saglamaktadir: “Elbette Rousseau
insani iliskileri onayliyordu ama onun insani iliskilerden anladig1 sahte tavir
ve samimiyetsizlik etrafinda oriilen iliskilerden kaynaklanan bir duygu
alisverisi degildi. O insanin insana en saf haliyle tam bir duygudaslik i¢cinde
kendini ag¢tig1 iliskileri tasvip ediyor, aslinda insanin dogal durumunda iyi
oldugunu fakat toplumsallik halinin, 6zel miilkiyetin, sanat ve bilimlerin,
insanda var olan bu iyi, dogal ve mutlu durumu tersine ¢evirdiginden dem
vurmaktadir.”

Yukarida Rousseau metinlerindeki aile vurgularini incelemeden
once Rousseau'nun ve Rousseau c¢alisanlarin aile temele koyan
toplumsallasmay1 yerlestirdikleri konumlara dair bir anlati mevcuttur. Bu
anlatinin beslendigi ve ilerleyen boliimlerde tartismaya destek olmasi
acisindan alanyazindan incelenen bazi ¢alismalar1 derlemek miihimdir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Rousseau’da aile kavramini direkt olarak tartigan
bir makaleye rastlanmamistir. Rousseau’nun ¢ok calisilan bir diisiiniir olarak
daha ok felsefi ve politik yazilarin konusu oldugu gériilmektedir. Ozgiirlik!2-
13; duygu-akil arasinda kalan bireyin toplumsallasma stiregleril4; doga, dogal
durum, gii¢ ve hiyerarsi iliskileril516; toplumsal cinsiyet!? gibi konularda
yapilan c¢alismalar aile konusu bu c¢alisma igin alanyazin destegi
saglamislardir. Rousseau’ya dair calisilan ve onun iki 6nemli eserine (Toplum
Sozlesmesi, Emile) sikca atifta bulunan yazilara ise daha sik rastlanmaktadir.

10 Ali Timugin. Rousseau’da Toplum Sorunlari. Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi.
17. Kitap, Giiz. 2012. S.78.

11 Sule Gece Gelikkan. J.J. Rousseau’da Duygulari Bozan Katharsis Olarak Tiyatro. Ozne
Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Giiz. 2012. S. 40.

12 Yildiz Silier. Ozgiirliik Yanilsamasi Marx ve Rousseau. Yordam Kitap. [stanbul. 2016.
13 Seval Yinilmez Akagiindiiz. Uygarliga Yiiz Ceviren Diisiiniir: Jean-Jacques Rousseau.
Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Giiz. 2012.

14 Sule Gece Celikkan. ].J. Rousseau’da Duygular1 Bozan Katharsis Olarak Tiyatro. Ozne
Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Giiz. 2012.

15 Sercan Calcl. Rousseau’da Giig, Doga ve Metafizik. Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar
Dergisi. 17. Kitap, Guiz. 2012.

16 Cenk Ozdag. ‘Doga’ Kavraminin Rousseau’nun Séylemindeki Birligi. Ozne Felsefe ve
Bilim Yazilar Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012.

17 Emanuele Saccarelli. The Machiavellian Rousseau Gender and Family Relations in
the Discourse on the Origin of Inequality. Political Theory. 2009.
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Ozgiir 6zne ve toplumsallik veya yurttaglik temali calismalar!81920.2122 da
yine aile temasinin yakalanabildigi baglamlar sunmalari agisindan bu ¢calisma
icin olduk¢a 6nemlidir.

Toplumsallasma ve Aile

Rousseau’'nun toplum sdézlesmesinin temelinde tartisilan konu
toplumsallasmak durumunda kalan insanlarin bu siirecte neyi nasil
yasamalar1 gerektigiyle ilgilidir. Burada toplumsallasmay1r ve ailenin
kurulusunu Rousseau’dan??® aktarmak oOnemlidir: “Bununla birlikte ilk
konutlar1 yapanlarin kendilerini bunlari savunabilecek gilicte goéren en
giicliiler olmasi olasiligl ¢cok oldugundan, zayiflarin, bunlar1 konutlarindan
siiriip c¢ikarmaya kalkismaktansa, onlar taklit edip kendilerine yeni
kuliibeler yapmay1 daha kestirme, daha emin bulduklarina inanmak gerekir.
Daha 6nceden kuliibelere sahip olanlara gelince, bunlardan biri komsusunun
kuliibesini kendisine mal etmeye pek ugrasmamis olsa gerekir; bunun sebebi,
o kuliibenin kendisine ait olmamasindan ¢ok, kendisine yarar1 olmamasi, onu
isgal eden aileyle ¢ok sert bir kavgaya girismeden ele gecirmenin de olanagi
olmamasi olsa gerektir”

“Her aile, karsilikli baglilik ile 6zgtirliik biricik baglar1 oldugu 6dl¢iide,
kii¢lik bir toplum haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarzi
arasindaki ilk ayrim o zaman meydana ¢ikti. Kadinlar daha ¢ok evde oturup,
kuliibeyi ve ¢ocuklari beklemeye alistilar. Erkekler ise ortak gecim arag ve
gerecleri pesinde kosar oldular. iki cins béylece, biraz daha yumusak bir
hayatla, yirticiliklarindan ve gii¢lerinden bir seyler kaybetmeye de basladilar.
Fakat ayr1 ayr1 her biri vahsi hayvanlarla déviismek bakimindan daha az

18 Michael Locke McLendon. Rousseau and the Minimal Self: A Solution to the Problem
of Amour-Propre. European Journal of Political Theory. 3/3.2013.

19 Bjorn Gomes. Emile the Citizen? A Reassessment of the Relationship Between
Private Education and Citizenship in Rousseau’s Political Thought. European Journal
of Political Theory. 0/0. 2015.

20 Ahu Tungel. ‘Ozgiin’ Bir Yurttasin Anatomisi Olarak Emile. Ozne Felsefe ve Bilim
Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012.

21 Serpil Durgun. Jean-Jacques Rousseau’da Amour Propre Kavrami. Ozne Felsefe ve
Bilim Yazilar Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012.

22 Ali Timugin. Rousseau’da Toplum Sorunlari. Ozne Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi.
17. Kitap, Giiz. 2012.

23 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardiml. idea Yayinevi.
Istanbul. 2011. S. 140.
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elverisli hale geldigi halde, bu vahsi hayvanlara karsi ortak olarak direnmek
icin bir araya gelmeleri daha kolay oldu”.24

“Rousseau’'nun diinyaya doniisiinde temel bir amag¢ vardir:
Toplumda esitsizlige yol acan bir gelisime kars1 direnmeyi gliclendirmek ve
yeni toplumu bir sézlesmeye dayandirmak.”ii bu sozlesme ile artik bir devlet
yapilanmasindan bahsedilmeye baslanilabilir. Bu bdlimde Rousseau’nun
devlet icinde bir diger deyisle toplumsal alanda aileyi nasil ele aldigina dair
analiz bulunmaktadir. Rousseau’ya gore aile ve devlet yapilanmasi arasindaki
iliski su aktarimlarda yer almaktadir: “Biitiin toplumlarin en eskisi ve tek
dogal olani aile toplulugudur. Burada c¢ocuklar bakilmak, korunmak
gereksiniminde olduklari siirece babaya bagli kalirlar. Bu gereksinim ortadan
kalkinca dogal bag da ¢ozilir. Babanin soéziinden ¢ikmamak
zorunlulugundan kurtulan ¢ocuklar, ¢cocuklara bakma yiikiinii sirtindan atan
baba, hep birden bagimsizliga kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik
doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle kaliyorlar demektir. Ailenin kendisi
de ancak bir s6zlesme ile varligini stirdiiriir”2>

“Onun icin, aileye politik toplumlarin ilk 6rnegi diyebiliriz: Bu
toplumlarda bas bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir; hepsi de esit ve 6zgir
dogduklar icin, o6zgiirliikklerinden ancak c¢ikarlar1 ugrunda vazgecerler.
Aradaki biitiin ayrilik sudur: Ailede babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara
gosterdigi o6zeni karsilar; devletteyse, devlet baskaninin kendi halkina
beslemedigi bu sevginin yerini hiitkmetmek zevki alir”26

Yararsiz her yurttasin tehlikeli bir insan olarak gorilmesi
gerekliligini 6ne siiren Rousseau?’ devlet ve aile tartismasini aileyi devleti
anlatmada bir metafor olarak kullandig1 aktarimlariyla giiclendirmektedir.

“Buyiikliikte ayni yolda yonetilemeyecek denli ayridirlar, ve bir
babanin her seyi kendisinin goérebilmesine olanak veren ev yonetimi ve
onderin baskalarinin gézleri yoluyla olmanin disinda hemen hemen hicbir
seyi gébrmesine izin vermeyen yurttas hiikiimeti arasinda her zaman biiyiik
bir ayrim olacaktir.”28

24 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardiml. Idea Yayinevi.
Istanbul. 2011. S. 141.

25 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardiml. Idea Yayinevi.
istanbul. 2011. S. 4.

26 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardimh. idea Yayinevi.
istanbul. 2011. S. 5.

27 Jean Jacques Rousseau. Sanatlar ve Bilimler Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardimli. idea
Yayinevi. Istanbul. 2011. S. 27.

28 Jean Jacques Rousseau. Ekonomi Politik Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardimli. idea
Yayinevi. Istanbul. 2011. S. 45.
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“Kiic¢iik aile sonmeye ve bir giin kendini baska bir¢cok benzer aileye
cozmeye yazgillanmistir; ama biiyiik aile, her zaman ayni1 durumda siirmek
icin olusturulmus olmakla, birincisi gibi ¢cogalmak i¢in artmaya gereksinmez:
Yalnizca kendini saklamasi yeterlidir, ve her artisin ona yarardan ¢ok zarar
verecegi kolayca kanitlanabilir.”2?

Rousseau’da oldugu gibi, ailenin metafor olarak ele alinmasi
konusunda yapilan baska arastirmalar da mevcuttur. Serifsoy3° iyi vatandas,
iyi insan ve iyi evlat vurgusu yaptig1 calismasinda ayrica milliyetcilige de
deginmektedir. Serifsoy’'un ¢alismasi toplumlar1 bir arada tutmada
milliyetciligin etkin bir ideoloji oldugunu ve ulus- devletlerin bekasi ve giicii
icin ailenin olmazsa olmazligin1 6ne siiren aktarimlarla aile ve milliyetcilik
tartismasini  baglatmaktadir. Aile icinde toplumdaki sosyal diizenin
yerlesikligini ve devamlilifin1 saglayabilecek iliskilerin varlig1 ulus-devlet
icin iyi yurttaslar yetismesinin Oniini agan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Evlat, iyi veya koti yetistirildigi durumlarda
demografik olarak ailenin, metaforik olarak ulus-devletin sorumlulugu
olarak sunulmaktadir. Makaleye gore, okul ve aile icinde pekistirilen roller,
milliyet¢ilik ruhunun yaratilmasinda kardeslik, birlik kavramlariyla
kullanilmaktadir. Rousseau da milliyetgilik kanadiyla olmasa da iyi yurttaslik
iizerinden aileyi devlete mal etmektedir. Toplumsal yapida devletin insanlar
ve insanlarin devlet i¢in var olduguna vurgu yapan Rousseau’nun su anlatimi
aileyi metafor olarak kullandigi alanlara drnek olarak verilebilir: “...devlet her
seyi kucakladiginda olabilecegi her sey olacaktir. Aile ¢cocuklarini gésterirken
soyle diyecektir: onlarin sayesinde mutluyum...Herkes sadece kendisi i¢in
mutlu olmak isterse vatan icin kesinlikle mutluluk s6z konusu olamaz.” 3!
Metafor aile meselesini yine aileyi toplumun temeline koyan su aktarimla
tamamlamak ve ailenin nasil bir icerigi-isleyisi olmasi gerektigiyle ilgili
tartismayi1 bu aktarimdan sonra baslatmak uygundur: “Cocuklarin egitiminin
babalarin bilgilerine ve onyargilarina terk edilmemesi gerekir, ¢linki o
egitimin devlet icin babalar i¢in oldugundan ¢ok daha biiytik bir 6nemi vardir;
¢linkii doganin siirecine gore babanin 6liimii sik sik onu o egitimin son
meyvelerinden yoksun birakirken, tilke ise er ge¢ onun etkilerini anlar. Devlet
kalir, aileler ¢oziiliir.”

29 Jean Jacques Rousseau. Ekonomi Politik Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardiml. idea
Yayinevi. Istanbul. 2011. S. 46.

30 Selda Serifsoy. Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950. Der. Ayse Giil
Altinay. Vatan Millet Kadinlar. iletisim Yayinlar1. Ankara. 2016.

31 Jean Jacques Rousseau. Siyasal Fragmanlar. Cev. ismail Yerguz. Say Yayinlar.
istanbul. 2008. S. 68.
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Nasil Bir Aile?

Rousseau’'nun toplumsallasan insanlarin, bir toplum soézlesmesi
dahilinde devletlesmelerinde aileyi olduk¢a 6nemli bir yerde tuttugu
yukarida gorilebilmektedir. Rousseau metinleri Rousseau’nun aileye dair
bakisinin ayrintilandirilabilecegi bilgiler de barindirmaktadir.
Toplumsalligin yapitasi ailenin nasil resmedildigini Rousseau’nun kendi
ailesine (hayatina) yonelik anlatis1 ile gérmeye ¢alismak miimkindiir.
Rousseau3? ahlak ve din kurallarina saygili bir aile icinde dogup, akilli, dindar
bir rahibin yetistirdigi bir insan oldugunu, kii¢iik yastan beri, simdiye dek
bilisbiitiin unutmadig1 inanglar ve ilkelerle biytidigini sodylemektedir.
Cocuklarini yetistirme yurduna veren Rousseau, durumunun onlari
yetistirmeye elvermedigini; geleceklerine karsi ilgisiz olsaydi, o durumda
cocuklarimi annelerine ya da annenin ailesine birakacagini, birincisinin
onlart egitmeyecegini; ikincisininse birer canavara doniistiirecegini
belirtmektedir.

Rousseau’'nun aileyi ahlakli toplumun olusum siirecinde
degerlendirmesi sadece kendi hayatindan kesitlerde degil, genellestirilebilir
bir durumdur: “Aristokrasinin siirdiirdiigii ve aileyi bozup dagitan haylaz ve
capkin hayata karsi, Rousseau, aile hayatinin agirbaghligini yiiceltir”33
Rousseau, ilerde daha ayrintili tartisilacag lizere aile hayatinin agirbashligini
ise kadinlar iizerinden kurar: “Sevimli, masum egemenliginizle, usulca
sokulan zekanizla, devlet i¢inde kanunlarin sevilmesini, yurttaslar arasinda
duygu birligini devamli olarak siirdiirmek; ayr1 ayr aileleri mutlu evliliklerle
birlestirmek; vereceginiz derslerle, tutumunuzdaki algak goniillii zarafetle,
genglerimizin baska diyarlardan getirdikleri sapikliklar1 diizeltmek sizin
elinizdedir”34

Tam da burada aileyi olusturan bireylere deginmek gerekir. Aile ve
evliligin kutsalliginda Rousseau anne ve baba rollerini belirlerken kadin-
erkek arasindaki farkin dogal durumdan kaynaklandigini belirtmektedir:

“Ailede olgunun dogasinin kendisinde yatan bir¢ok nedenden otiirii
aciktir ki, baba buyurmaldir. ilk olarak, yetkenin baba ve anne arasinda esit
olmamasi gerekir; yonetim tekil olmali ve her goriis ayriliginda karar verecek

32 Jean Jacques Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1. Cev. Rasih Nuri
fleri. Say Yayinlar1. istanbul. 2016.

33 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardiml. Idea Yayinevi.
istanbul. 2011. S. 28.

34 Jean Jacques Rousseau. Ekonomi Politik Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardimli. idea
Yayinevi. Istanbul. 2011. S. 77.
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tek bir basat ses olmalidir. ikinci olarak, kadinlara 6zgii elverissizlikleri ne
denli hafife saymay1 istersek isteyelim, gene de bunlar her zaman bir
eylemsizlik dénemine yol a¢tiklar i¢in, bu onlar1 o birincilik konumundan
dislamak i¢in yeterli bir nedendir, ¢ciinkli denge eksiksiz olarak esit olunca bir
saman ¢dpii onu bozmaya yeter. Dahasi, kocanin karisinin davranisi tizerinde
gozetim kurabilmesi gerekir; ¢linkii tanimak ve bakmak zorunda oldugu
cocuklarin ondan baska hi¢ kimseye ait olmamalarinin saglanmasi onun igin
onemlidir. Korkacak benzer seyleri olmayan kadinin kocasi lizerinde ayni
hakki yoktur. Ugiinciisii, ¢ocuklar ilkin zorunlu olarak ve daha sonra
minnettarliktan babalarina boyun egmelidirler; yasamlarinin bir yarisi
boyunca gereksinimleri onun tarafindan karsilandiktan sonra, 6teki yariyi
onunkileri karsilamaya adamalari gerekir.” 35

Kofman3é calismasinda Rousseau’'nun kadin ve erkekler arasindaki
farki dogal durumla agiklamasini elestirel bir bakisla ele almaktadir. Calisma
Rousseau’'nun ac¢iklamasini sdyle yorumlamaktadir:  “Kadinlarin eve
kapatilmasini ve izolasyonunu dayatan dogal ve uzlasimsal olan bu
maksimler, deneyimle iki yonlii olarak dogrulanacaktir: her nerede kadinlar
ozglirse, diisiik ahlak asir1 boyuta ulagmistir, aksine, her nerede ahlak
diizenlenmis ise, orada kadinlar sinirlandirilmis ve erkeklerden ayrilmistir.
Cinsiyetler arasindaki bu ayrim, zevkleri ve birlikleri i¢cin zorunludur. Gercegi
soylemek gerekirse, ayrimin olmadig hi¢bir birlik yoktur.”

Kadinlarin en 6nemli gorevinin ¢ocuk dogurmak ve biiyiitmek
oldugunu iddia edenii Rousseau aileyi kadin bedeni iizerindeki denetim
mekanizmast ve kadin igin sosyal gilivenlik/refah/diizen ag1 halinde
sunmaktadir. Bu ¢alisma kapsamina dahil edilmese de Rousseau’nun bu
yaklasiminin aslinda ailecilikv tartismasiyla ele alinmasi da mimkindir.
Rousseau’da rollerin ¢ok keskin ve dogal durumun bir ¢iktis1 oldugunu
belirten aktarimlar soyledir:

“Bir arada yasama aligkanlif1 insanlarin tanmidigi ilk yumusak, tath
duygulari, kari-koca askini, ana-baba sevgisini meydana getirdi. Her aile,
karsilikli baglilik ile 6zgiirliik biricik baglar1 oldugu 6l¢tide, kii¢iik bir toplum
haline geldi; iki cinsin o0 zamana kadar bir olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim
o zaman meydana ¢ikt1. Kadinlar daha ¢ok evde oturup kuliibeyi ve ¢ocuklari
beklemeye alistilar. Erkekler ise ortak ihtiyaclarin pesinde kosar oldular. iki

35 Jean Jacques Rousseau. Ekonomi Politik Uzerine Séylem. Cev. Aziz Yardiml. idea
Yayinevi. Istanbul. 2011. S. 46-7.

36 Sarah Kofman. Rousseau’'nun Fallokratik Simrlari. Cev. Mustafa Yildirim. Ozne
Felsefe ve Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Giiz. 2012. S. 144.
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cins boylece, biraz daha yumusak bir hayatla, yirticiliklarindan ve
gliclerinden bir seyler kaybetmeye de basladilar.”3”

Rousseau’'nun38 erkeklige dair cizdigi rotada dikkat ¢eken en 6nemli
durum erkegin kadina gore daha kamusal olabilmesidir. Clinkii Rousseau’ya
gore erkek biitiin insanligl temsil eder; ¢iinkil yalnizca o, 6zgiir iradesini
kullanabilir ve kendisinin efendisi olabilir. Kadin, kamu hayatinda yer
almamal, kendisini biitliniiyle ev-ici gdrevlere adamalidir. Her ne kadar baba
roliiniin buyurganlikla iliskilendirilmesi goze siklikla ¢arpiyorsa da nasil bir
aile anlatisinin basinda deginilen Rousseau’nun kendi ¢ocuklarinin bakimi ve
egitimini iistlenmeme gerekcesi aslinda “baba”nin “anne” ile kurdugu
iliskinin buyurgan olabilirken “cocuk”la kurdugu iliskinin 6zgiir birey
vurgusu icerdigi goriilebilmektedir. Cocuklar, elbette babanin himayesi
altindadir. Bu himayenin babaya yiikledigi bir sorumluluk mevcuttur. Fakat
Rousseau baba-cocuk iliskisinin 6zgiirliigli zedelemeden kurulmasi
gerektigini savunmaktadir:

“Doga kanunu geregi baba, sadece yardimi oglu icin gerekli oldugu
slirece ¢ocugun efendisidir; bu dénem gectikten sonra esit hale gelirler; o
zaman, babadan tamamen bagimsiz olan ogul babaya bas egmez, sadece saygi
borglu olur; ¢linkii siikran duygusu yerine getirilmesi gerekli bir borgtur ama
istenebilecek bir hak degildir. Uygar toplumun baba giiciinden tliredigini
soylemek yerine, tersine bu giiclin uygar toplumdan tiiredigini sdylemek
yerinde olur. Bir¢ok kisi onun etrafinda toplandigi anda o kisi onlarin babasi
olarak kabul edilebilmistir.”3?

“Herkes kendini baskasina baglayabilirse de, g¢ocuklarini
baglayamaz. Ciinkii onlar insan ve 0Ozgiir olarak dogarlar; o6zgiirlikleri
kendilerinindir; hi¢ kimsenin onu kullanmaya hakk: yoktur. lyiyi kétiiden
ayiracak caga gelmeden 6nce, baba ¢ocuklar1 korumak, rahatlarini saglamak
icin onlarin adina birtakim kogullar koyabilip ama onlar1 kayitsiz sartsiz, geri
dontilmezcesine baskasina veremez. Ciinkii boéyle bir bagis, doganin
amaclarina aykiri oldugu gibi, babalik haklarini da asar. Oyleyse keyfe bagh
bir yonetimin yasal bir yonetim olabilmesi i¢in, halkin onu kabul etmeye ya

37 Jean Jacques Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. Cev. Rasih Nuri
fleri. Say Yayinlar1. istanbul. 2016. S. 138-9.

38 Jean Jacques Rousseau. Emile ya da Egitim Uzerine. Cev. Yasar Avung. Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari. Istanbul. 2016.

39 Jean Jacques Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. Cev. Rasih Nuri
fleri. Say Yayinlar1. istanbul. 2016. S. 160.
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da etmemeye yetkisi olmalidir. Ancak o zaman yonetim keyfe bagli olmaktan
¢ikar.”40

Rousseau aile icerisindeki ¢ocugun otoriteye maruz kalarak dogal
durumunun ona verdigi 06zgiirliigii elinden kag¢irmasinda engel olmak
gerektigini savunur ve ahlaksal 6zgiirligii kendine amag edinen bir ¢ocugun
nasil yetistirilebilecegine dair goériislerini sundugu Emile kitabin1 yazar. Bu
calismada Emile, bir ¢cocuk egitimi kitabi olarak degil, ailedeki tiim bireylere
bigilen rollerin nasil sekillendirildigini gdstermek icin kullanilan énemli bir
kaynak olarak degerlendirilmektedir. Basli basina bir Emile okumasi
Rousseau’nun aileye bakisinin en temel noktasini gosterebilmektedir. Ciinkii
Rousseau’nun ideal bir birey ve yurttas olmasi i¢in yetistirmeye basladigl
Emile’i yetimdir. Ozdag* Emile’in yetim olmasina yani dogal duruma
dogmasina iki anlam yiliklemektedir: Birincisi, yetim Emile, toplumun
etkilerine maruz degildir ve ikincisi bir ‘ata’ ile kars1 karsiya kalmamaktadir.
Ozdag'in bu yorumundan hareketle denilebilir ki Rousseau’da aile, toplumun
etkilerine maruz birakip dogal halin ve bir ‘ata’nin etkisine/kontroliine teslim
ederek 6zgiirliigiin korunmasina engeldir.

Bayka'ya gore de “Jean-Jacques Rousseau, 18. Yiizyll felsefesinin
basta gelen yenilik getirici filozoflarindandir. Ahlaksal, toplumsal ve siyasal
diistincelere yon vermis, bunlara devinim saglamistir. Dis otoriteye ve akla
kars1 duyguyu, uygarliga ve teknolojiye karsi dogayr savunmustur; asil
6zglinliigii ise bireyin ‘ben’ini bir inceleme ve yasama alani olarak goriip dne
cikartmasindandir. Siyasal ve toplumsal bir 6zne olarak bireyin konumunu
irdelerken, s6z konusu bireyin ‘ben’ini de géz ardi etmemistir.” Bu baglamda
Rousseau’ya dair bir okuma veya analiz yaparken tzerinde durulmasi
gereken en 6nemli noktanin dzgiirliik anlayisindaki farklilik olduguna vurgu
yapilabilir. Rousseau lizerine yapilan calismalarda aileyle
iliskilendirilebilecek olan bir metne daha dikkat gekmek 6nemlidir. Bu metin
Tungel*? tarafindan yazilan, Emile’in hem birey hem yurttas olarak
yetistirilmesini elestirel dille anlatan bir ¢alismadir. Rousseau’'nun dogal
halin 6zgiir bireyini kutsayarak 6te yandan toplumculugu yiicelten yurttasa
vurgu yapmasindaki celigki ele alinmaktadir. Emile, Tungel'in3 calismasinda

40 Jean Jacques Rousseau. Toplumsal Sézlesme. Cev. Aziz Yardiml. idea Yayinevi.
istanbul. 2011. S. 8-9.

41 Cenk Ozdag. ‘Doga’ Kavraminin Rousseau’nun Séylemindeki Birligi. Ozne Felsefe ve
Bilim Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012. S. 59.

42 Ahu Tungel. ‘Ozgiin’ Bir Yurttasin Anatomisi Olarak Emile. Ozne Felsefe ve Bilim
Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012.

43 Ahu Tungel. ‘Ozgiin’ Bir Yurttasin Anatomisi Olarak Emile. Ozne Felsefe ve Bilim
Yazilar1 Dergisi. 17. Kitap, Gliz. 2012. S. 94.
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bireyin ‘kendi olabilme olasiligl’ seklinde tartisiimaktadir. Ailesi olmayan
Emile’in bireysel 6zgiirliigiin simgesi olarak resmedilmesi Rousseau’nun
sadece aileye degil ayn1 zamanda toplumsallida bakisin1 da gostermekte,
dogal durumda bunlara yer olmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

Sonug Niyetine

Baygal** siddetin aile i¢i goriiniimlerini arastirdigl calismasinda
hiyerarsi kavramina deginmekte ve ‘ailenin bir hiyerarsi sistemi yarattigini
ve bu yolla toplumda diizeni korumada 6nemli bir rol oynadigint’ ileri
stirmektedir. Rousseau’da aile kavramini sorgulayan bu c¢alismada
gorilmektedir ki, Rousseau hiyerarsiyi reddedercesine aile ici iliskileri dogal
durumla iligkilendirmektedir.

Calisma, Rousseau’nun insanin dogal durumundan kopmasina neden
oldugunu iddia ettigi toplumsal yapinin temeline oturttugu aileye ve aile
bireylerine atfedilen rollere Rousseau metinleri ekseninde bakmustir.

Rousseau’da hi¢ bir sey ozgirliik askindan daha derin degilken,
Rousseau insanin bu 6zgiirliigiini toplumsallasma yolunda kaybettigini
belirtmekte ve toplumsallasmay1 da esasen aile iizerinden kurgulamaktadir.
Aile kavramina dair analizde goriilenler, toplumsallasmay1 takip eden
miilkiyet tartismasidir. Rousseau esitsizligin kaynag1 olarak gordigi
miilkiyet iliskilerinin dogal durumda olmadigini “doganin insanlar arasinda
koydugu esitlik ve insanlarin kurdugu esitsizlik”45 sozlerinden hareketle
ayrintilandirmaktadir. Aileler kurmak yoluyla toplumsallasan ve aile
kurmay1 miilkiyetle iligskilendiren insanlar artik dogal durumun sundugu
esitligi terk etmislerdir. Rousseau, dogal ortami terk edisi tam olarak
ozglrliikten vazgecis olarak gormemekte ve hayali 6grencisi Emile lizerinden
gelistirdigi egitim sistemi ile 6zgiir bireyi yine odagina almaktadir. Emile, bir
birey ve bir yurttas olarak ailesi ve devleti icin iyi evlat olarak tasarlanmistir.
Bu tasarimda siiphesiz Emile’in gelisim siirecleri tizerinden ilerleyen annelik
ve babalik &gretileri de yer almaktadir. Boylece Rousseau’ya dair aile
analizinde aile bireylerine rolleriyle birlikte deginmek miimkiin
olabilmektedir.

44 Azize Baygal. Degisen Toplumda Degisen Aile Sosyolojik Tartismalar. Ed. Nursen
Adak. Siyasal Kitabevi. Ankara. 2016. S. 181.

45 Jean Jacques Rousseau. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. Cev. Rasih Nuri
fleri. Say Yayinlar1. istanbul. 2016. S. 65.
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Sonug¢ olarak Rousseau, Aydinlanma doéneminin sinir c¢izgileri
iizerinde dolasan bir diisiiniir olarak donemin hem disinda hem de i¢gindeki
siireglere hakim olabilmistir. Bu ¢alismada yapilmaya calisilan aile temal
Rousseau okumasi da aslinda bizi Rousseau'nun dolastig1 cizgiye

gotiirmektedir.
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SONNOTLAR

' Bilgiler, Rousseau’nun Siyasal Fragmanlar kitabmi yayina hazirlayan Say
Yayinlarinin Rousseau’nun Cagir ve Yasami iizerine olusturduklari listeden
alinmistir. Bkz. Rousseau, J.J. 2008. Siyasal Fragmanlar. Cev. Ismail Yerguz. Say
Yaynlari. istanbul

i Bayka, Rousseau’nun Siyasal Fargmanlar kitabinda Bayka’nin Onséziinden
alinmistir. Bkz. Rousseau, J.J. 2008. Siyasal Fragmanlar. Cev. Ismail Yerguz.Say
Yaynlari. istanbul.

iii Rousseau’nun bu iddiasinin somut olarak goriilebilecegi en 6nemli eseri
Emile’dir. Rousseau Emile’de anneligin kutsallif1 iizerinde olduk¢a fazla
durmaktadir. Bkz. Rouseeau, J. J. 2016. Emile ya da Egitim Uzerine. Cev. Yasar
Avung. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1. Istanbul.

iv “Ailecilik, normatif aile oriintiilerinin merkezi oldugu bir ideoloji ve degerler
sistemini ifade eder. Bir ideoloji olarak ailecilik, yalnizca evliligin, maternalist
ahlakin, toplumsal cinsiyete dayali igboliimiiniin belli yeniden {iretim
davraniglarinin normallestirilmesini degil, refahin orgiitlenmesi gibi spesifik
siyasal gercevelerin de mesrulastirilmasini igerir” (Yang, 2006; akt. Oztan, 2014:
177)



