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Bu ¢aligmanin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin ¢ocugun korunma hakki konusundaki bilgi ve
egitim ihtiyaglarin1 belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda betimsel tarama modelinde tasarlanan bu
arastirmanin 6rneklemi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren ii¢iincii ve dordiinci sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan
“Simf Ogretmeni Adaylarimin Cocugun Korunma Hakkina Yénelik Bilgileri ve Egitim ihtiyaglari
Anketi” ile elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin tiniversite 6grenim
stiresi iginde ¢gocugun korunmast ile ilgili bilgilendirici herhangi bir egitim faaliyetine katilmadiklari;
ihmal ve istismarin belirtileri ve nedenlerine yonelik fikir sahibi olduklarini ancak ihmal ve istismara
ugrayan g¢ocukla iletisim kurma, ihmal ve istismarin bildirilmesi gereken kisi ve kurumlar, ihmal ve
istismar durumunda yasal miidahale siireci ve uygun raporlama prosediirlerini takip edebilme
konularinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢gocugun korunma hakkina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu ve konuyla ilgili egitim
almalart gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina sunulan hizmet dncesi
egitim programlari igerisinde, gocugun korunmasina yonelik yasal mevzuat ile psikolojik, sosyolojik
ve etik agidan derinlikli bilgiye sahip olmalarin1 saglamaya doniik teorik ve beceri egitimlerine yer
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari, Cocugun korunmasi, Sinif dgretmeni aday

*Bu caligma yazarlar tarafindan 11-14 Nisan 2018 tarihleri arasinda Gazi Universitesinde gerceklestirilen 17. Uluslararast
Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Aksoy, N. & Coban-Sural, U. (2018). Smif dgretmeni adaylarinin ¢ocugun korunma
hakkina yonelik bilgileri ve egitim ihtiyaglar1. JRES, 5(2), 66-89.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the knowledge and training needs of the primary school
teacher candidates about the children's right to protection. For this purpose, the sample of this
research, which is designed in descriptive survey model, consists of third and fourth grade students
studying in the Department of Primary School Education. The data of the research were obtained by
the “Questionnaire of Knowledge and Training Needs of Primary School Teacher Candidates on the
Right to the Protection of the Child” prepared by the researchers referring to the opinions of the
experts. As a result of the study, it was found out that teacher candidates did not participate in any
informative education activities related to the children's right to protection during the period of
university education. It has been observed that the teacher candidates have an idea about the
symptoms and causes of neglect and abuse, and that they do not have sufficient knowledge about
communicating with the child who has been neglected and abused, about the individuals and
institutions that need to be reported for neglect and abuse, and about the legal intervention process
and appropriate reporting procedures in case of neglect and abuse. Therefore, it was concluded that
the teacher candidates' knowledge about the children's right to protection was insufficient, and that
they should receive training on the subject. Based on these results, it is suggested that pre-service
training programs offered to teacher candidates should include theoretical content about legal
legislation, and psychological, sociological, and ethical aspects of the children's right to protection
and skills training about the children’s right to protection

Keywords: Children rights, Child protection, Primary school teacher candidate

Giris

Resmi veya resmi olmayan soylemlerde, belgede veya metinde toplumlarin en degerli
varliklarinin ¢ocuklar oldugu belirtilse de basta Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara Acil
Yardim Fonu (UNICEF) gibi kuruluglar tarafindan agiklanan raporlarda diinya ¢ocuklarinin
durumunun i¢ agic1 olmadig ve sdylemlerle drtiismedigi goriilmektedir. Ornegin UNICEF’in
(2016) Diinya Cocuklarmnin Durumu Raporu’nda onlemler alinmadigi takdirde 2030 yilina
kadar 70 milyon ¢ocugun 5 yasina ulagmadan dlebilecegi, ilkokul ¢agindaki 60 milyondan fazla
cocugun okul disinda kalacagi, 750 milyondan fazla kadin niifusun c¢ocuk yaslarda
evlendirilmis olacagi belirtilmektedir. Tirkiye’de de c¢ocuklarin Onlenebilir sebeplerle
yagsamlarin1 kaybettigi; siddete, istismara maruz kaldigy; ¢alistirildigi, evlendirildigi yoniinde
veriler de mevcuttur. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore 2016
yilinda giivenlik birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuk sayisi, 2015 yilina gére %10 oraninda
artmigstir. 2016 yi1linda ¢cocuklarin %47,5°1 magdur olarak, %32,6’s1 suca siiriiklenme nedeniyle
giivenlik birimlerine gelmis veya getirilmistir. Su¢ magduru olarak gelen ¢ocuklarin ise %60,1°1
yaralama, %12,1’1 cinsel suglar, %6,8’1 aile diizenine kars1 suglar, %3,5’1 hirsizlik, %3,5°1

tehdit, %3,1’1 ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan magdur olmustur (TUIK, 2017).

Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal kirilganliklari nedeniyle ulusal ve uluslararasi yasalara
gore 18 yasina kadar ¢ocuk sayilan tiim bireylerin her ortamda ve kosulda bakimi, refahi ve

korunmasi devletin, ailelerin ve diger yetigkinlerin en temel gorev ve onceligidir. Ailelerden
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sonra ¢ocugun korunmasi temel gorevini iistlenen mesleklerin basinda siiphesiz ki 6gretmenlik
meslegi gelmektedir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi devlet adina egitim Ogretim hizmetini
yiiriitmekle gorevlendirilmis meslekler grubunda yer almaktadir. Ote yandan gocuklar,
cocukluk dénemlerindeki zamanlarinin biiyiik bir kismin1 okulda gecirmektedir. Bu nedenle
onlarla ebeveynlerden sonra en uzun siireli sinif 6gretmenleri birlikte olmakta ve onlar

yakindan tanimaktadir.

Ogretmenlerin meslegin diger boyutlarinda oldugu gibi, ¢ocugun korunmasina yonelik
yeterlilik ve yetkinliklerinde de belirleyici olan hizmet 6ncesinde aldiklar1 egitimin igerigi ve
niteligidir. Ancak mevcut O6gretmen egitimi programlarinda ¢ocugun her tiirlii ihmal ve
istismardan korunmasina ydnelik dogrudan bir ders bulunmamaktadir. Ote yandan kanunlar bir
kamu gorevlisi olarak 6gretmene ¢ocugu koruma gorevi vermekte ve onlart gocuga karsi islenen
suglart bildirmekle yiikiimlii tutmaktadir. Bu gorev ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinin
ancak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmakla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu caligmanin amaci, ¢ocugun korunmasindaki rol ve sorumluluklar
cercevesinde sinif §gretmeni adaylarinin mevcut beceri, bilgi ve egitim ihtiyaglar ile ilgili
algilarm arastirmaktadir. Ogretmen adaylariin gocugun korunmasina yonelik bilgi, yeterlilik
ve egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesinin mevcut 6gretmen yetistirme programlarinin arastirma
konusuyla iligkili olarak gozden gecirilmesine ve yeniden diizenlenmesine katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica ¢gocugun ihmal ve istismarina yonelik arastirmalarin ¢ogunlukla tip
fakiilteleri ve hastanelerde saglik calisanlari tarafindan yapildigi ve yine arastirmalarin
orneklem grubunda 6gretmenlerin ¢ok az yer aldigi goriilmektedir (Bakir ve Kapucu, 2017).
Cocugun korunmasinda 6gretmenlerin rol, sorumluluk, bilgi ve yeterliliklerinin yeterince
arastirma konusu yapilmamis olmasi, konuyla iligkili bilimsel verilere dayali degerlendirme
yapilmasini giiglestirmektedir. Ogretmen adaylarinin konuya iliskin yeterliliklerinin erken
tespiti ve bu tespitlerden hareketle onlara kazandirilacak bilgi ve becerilerinin pek ¢cok ¢ocugun
thmal ve istismarina daha erken miidahale edilebilmesine, hatta bu olaylarin tiimiiyle ortadan

kalkmasina kaynaklik etmesi umut edilmektedir.
Cocugun Korunma Hakkinin Yasal Dayanaklar:

Korunma hakki, ¢ocugun her tiirlii ihmal, istismar ve somiiriiye karsi korunmasini saglayan
haklaridir. Daha genis bir ifadeyle ¢cocugun korunma haklar aile i¢inde, aileden ayr1 ve 6zel
durumdaki g¢ocuklarin yargi sisteminde, silahli ¢atismada, is yasaminda, fiziksel, cinsel,

duygusal istismar, madde bagimlilig1 ve siginmaci ¢ocuklar i¢in 6zel bakima iliskin konulari
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kapsamaktadir (Akytiz, 2000). Usta (2016) da ¢ocugun korunma hakkini, cocugun yetisme
stirecinde her tlrli ihmal, istismar ve koti muamele sayillan miidahale ve saldirilarla
kargilasmamast i¢in Onleyici tedbirlerin alinmasi, bu tiir muamelelerin magduru oldugunda da
devlet tarafindan saglanan 6zel koruma ve yardim edilme hakkina sahip olmak seklinde

tanimlamaktadir.

Cocugun bahsedilen alanlarda korunma hakkini giivence altina alan ve taraf devletlere
yiikiimliilikler getiren en énemli uluslararasi yasal metin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’dir (BMCHS). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS); 6zel yasaminin ve iletisimin
korunmasi (m, 16); bilgi edinme ve zararli yayinlara kars1 korunma (m.17); bedensel ve zihinsel
her tiirlii siddete kars1 korunma (m.19); iskence, asagilayict davranis ve ozgiirlilkten yoksun
birakilmaya karst korunma (m.37); ailesi disinda korunma (m.20-21); siginmaci, azinlik ve
yerli haklara mensup cocuklarin korunmasi (m.22); ekonomik somiiriiden korunma (m.32);
uyusturucudan korunma (m.33); cinsel somiiriiden korunma (m.34); kacirilma, satilma ve
fuhustan korunma (m.36); suga siiriikklenen ¢ocuklarin korunmasi (m.40) ve savas ortamlarinda
ve silahli ¢atigmalardan korunma (m.38) olmak iizere pek ¢ok maddesi ¢ocugun korunma
hakkina yonelik hiikiimler igermektedir (Akytiz, 2010). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (1995)
yukarida belirtilen maddelerinden en kapsamli 19. Maddesi, ¢ocugun korunma hakkini su
sekilde belirtmektedir:

... ¢cocugun ana-babasiin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da
bakimint istlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya
suistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, irza ge¢gme dahil her tiirlii istismar ve koti
muameleye karst korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin yan1 sira; Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966
tarihli karariyla imzaya agilan ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige giren, 6 Nisan 2003 tarihinde
4867 tarihli Kanun ile onaylanan ve 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme nin (2003)
“Ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi”na yonelik 10. Maddesi ile Avrupa
Konseyinin 1961 tarihli ve 1965°te yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti ile 1996 tarihli Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin (GGASS, 2007) “Cocugun ve Gencin Korunma Hakk1”
baslikli 7. Maddesi c¢ocugun korunma hakkina iliskin hiikiimler i¢ermektedir. Ayrica
Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanun’a dair 5 EKim
1961 tarihli sozlesme ile ¢ocuklarin ¢alisma, nafaka, kagirilma, evlat edinilme, evlilik dis1
dogma vb. durumlarinda korunmasina yonelik ¢cok sayida uluslararasi sézlesme ve bildirge de

mevcuttur (Akyiiz, 2010; Altuntas, 2016; Tiryakioglu, 1991).
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Tiirkiye cocugun korunma hakkina yonelik olarak, taraf oldugu uluslararasi anlasma ve
sozlesmeler disinda, ulusal hukuk diizenlemelerine de sahiptir. Oncelikle 1982 Anayasasi’nin
“Alilenin Korunmasi1” baglikli 41. Maddesi, 07 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'min Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
genisletilmis ve bu maddeye ¢ocuklarin korunmasina yonelik olarak “Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile Ozellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”; “Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiliksek yararina agik¢a aykir1 olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” ve “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
kars1 cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” hiikiimleri eklenmistir. Ayrica Anayasanin 50.
Maddesinde “Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari
bakimindan 6zel olarak korunurlar.”, 61. Maddesinde “Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.” ve 62. Maddesinde de “Devlet, yabanci
iilkelerde calisan Tirk vatandaslarinin aile birliginin, ¢ocuklarmin egitiminin, kiiltiirel
ihtiyaglarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda
doniislerinde yardimci olunmas i¢in gereken tedbirleri alir.” ifadeleri yer almaktadir. 5257
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu da ¢ocuklarin her tiirlii kotii muameleye, uyusturucuya, kumara, insan
ticaretine, pornografik yayinlara karst korunmasina yonelik hiikiimler barindirmaktadir
(Akytiz, 2010). Ayrica Medeni Kanun, Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk Mahkemeleri Kanunu,
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Belediye Kanunu, Is Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda da g¢ocuklarin hem aile ve hem de aile disindaki
ortamlarda korunmasinin, kollanmasinin ve yetistirilmesinin gerekliligini belirten baglayici ve
emredici maddeler yer almaktadir (Altuntas, 2016; Karatas, 2007; Salim, 2011; Yolcuoglu,
2009).

Cocuga Yonelik Kotii Muamele: Tiirleri, Nedenleri, Etkileri ve Bildirim

Yiikiimliiliigii

Ulusal ve uluslararasi yasal dayanaklara ragmen Tiirkiye’de ¢ocuklarin k6tii muameleye maruz
kalmas acil ¢ozlim gerektiren toplumsal sorunlarin basinda gelmektedir. Cocuga kars1 kotii
muamele, siddet, ihmal ve istismar ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan, ¢ok boyutlu ve iliskili
kavramlardir. Kavramlarla ilgili literatiirde en ¢ok basvurulan tanimlama Diinya Saglik
Orgiitiiniin yapmis oldugu tanimlamadir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization
[WHOQ], 2018) gocuklara yonelik kotii muameleyi, 18 yasin altindaki ¢ocugun, kendisi ile

giiven, sorumluluk ve gii¢ iligkisi i¢inde olan herhangi bir yetiskinin ¢ocugun sagligina, sag
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kalimina, gelisimine ve onuruna zarar veren ya da verme potansiyeli olan her tiirli
fiziksel/duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ihmal ile ticari ya da diger somiiri gibi
davraniglarina maruz kalmasi olarak tanimlamaktadir. Cocuk ihmali ¢ocugun yiyecek, giyecek,
sevgi, barmma, bakim, egitim, saglk, ilgi gibi temel gereksinmelerinin
karsilanmamasi/yetiskinin ¢ocugun temel gereksinmelerine yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi (Akyliz, 2010); ¢ocuk istismari ise “cocugun fiziksel, duygusal ve cinsel alanda
kendinden giiclii bir otorite tarafindan érselenmesidir.” (Tiirk, 2016). Istismarin bir diger yani
ise kaza dis1 ve 6nlenebilir olmasidir (Polat, 2007). ihmal ve istismar birbiriyle iliskili durumlar
oldugundan, birbirinden ayirarak incelemek ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Ancak ¢ocuk
ihmali genel olarak fiziksel ve duygusal; ¢ocuk istismar1 da fiziksel, cinsel, duygusal ve

ekonomik olarak siniflandirilmaktadir.

Cocuk istismar1 ve thmalinde tek bir neden degil; aile, ¢ocuk, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yapi gibi ¢ok boyutlu risk faktorleri vardir. Ornegin depresif bozukluk, madde bagimlilig1, anne
baba olma sorumlulugunu iistlenemeyecek kadar geng olmak, bekar anne veya baba olmak,
iivey ebeveyn, aile i¢i ge¢imsizlik ve/veya siddet, ekonomik sikintilar, igsizlik, gegmislerinde
siddet gormiis olmak, cocuk gelisimi konusunda bilgi yetersizligi aile kaynakl risk faktorleri
iken; cocugun istenmeyen gebelikten dogmus olmasi, hiperaktivite veya davranigsal gelisim
sorunlarinin, siirekli tedavi gerektiren hastaliginin, bedensel ya da zihinsel engellilik gibi
durumlarinin olmasi ise ¢ocukla ilgili risk faktorleridir. Diisiik sosyo-ekonomik diizey, sosyal
ayrisma, egitimsiz, gergin, siddeti normallestiren ve siddete hosgorii gosterilen bir toplum
yapist ve ¢ok cocuk sahibi olmak gibi durumlar da ¢ocuga yonelik ihmal ve istismarin toplum
kaynakli nedenlerinden bazilaridir (Kiirklii, 2011; Ugur-Baysal ve Sahin, 2014). Belirtilen risk
faktorlerinin 6tesinde genel olarak ¢ocuk thmal ve istismarinit yok etme konusunda kaynak

ayirmaya yonelik siyasi irade eksikligi s6z konusudur (Akco vd., 2013).

Cocuga yonelik kotli muamelenin dogrudan ve uzun donemli yipratici, yikici etkileri soz
konusudur. Kotii muamelenin ¢ocuk iizerindeki belirti ve etkileri cocugun yasi, siddetin
derecesi, stiresi, istismarcinin ¢ocuga yakinhg ile iligkilidir (Topgu, 2016). Tanilamak kolay
olmamakla birlikte ihmal ve istismarin ¢ocuk izerindeki etkileri baz1 fiziksel (yiiz, dudak dahil
tiim viicutta kizariklik, morluk, diizenli kiimelenmis formda sekiller; 1sirik, el, kemer, kablo,
sigara izi; acgiklanamayan kirik, c¢ikik, ezikler; idrar veya kaka kagirma seklinde tuvalet
egitiminde bozulmalar; uyku bozukluklari vb.), davranissal (cezalandirmayir hak ettigi
yoniindeki tutum, yetiskinler ile iletisim kurmaktan sakinma, asir1 derecede ¢ekingen ya da

saldirgan davranislar, iklim sartlarina uygun olmayan ve viicudu saklamak icin giyilen giysiler,
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yakin iligski kurmada zorluklar, ¢atismali, duygusal yogunlugu az, yogun 6fke iligkileri kurma,
cinsel icerikli soOzciiklerde artma vb.), akademik/bilissel (gelisimsel bozukluklar, okul
basarisinda diisme) ve psikolojik (sugluluk, geng yasta istenmeyen hamilelik, uyusturucu
kullanimi, su¢ davranislarina, siddet suglarina, alkol ve diger uyusturucu bagimliliklarina ve
koti niyetli davranislara yiiksek oranda egilim) gostergelerden anlasilabilmektedir (Civelek,
2016; Insan Haklar1 Dernegi, 2008).

Tiirkiye’de ¢ocuga yonelik ihmal ve istismar verileri olduk¢a sinirlidir (Tugay, 2008; Topgu,
2016). Ancak UNICEF’in 2012 yili verilerine gore erkeklerin ve kizlarin ¢ogu, yaslarina,
cinsiyetlerine ve sosyal arka planlarina bagli olarak siddet, istismar, somiirii veya ihmalin bir
tiirii ile karsilasmaktadir (UNICEF, 2012). Izmir, Denizli ve Zonguldak’ta 11, 13, 16 yas
grubunda 7540 c¢ocuk ile “Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimleri (OCCD)” arastirmasi
yapilmustir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin tiim yasam boyu psikolojik OCCD siklig1
%70,4; fiziksel istismar siklig1 %58,1 ve ihmal siklig1 da % 42,4 oraninda ortaya ¢ikmuistir.
Cocuklarin son bir yil iginde maruz kaldiklar1 olumsuz psikolojik deneyimin siklig1 %62,7,
fiziksel istismar %46,0 ve ihmal de %37,5 olarak bildirilmistir. Cocuklarin tiim yagamlar1 boyu
birden fazla OCCD tiiriine maruz kalma siklig1 %78,6, son 12 ay icerisinde birden fazla OCCD
tiirline maruz kalma siklig1 ise %70,7 olarak rapor edilmistir (Sofuoglu vd., 2014). Cocuklara
yonelik fiziksel ve duygusal istismarin normallestigi ilk yer aile ortamidir. Aileyi okul ortamlari

izlemektedir (Sahin ve Beyazova, 2001; Tiirk, 2016).

Ulusal ve uluslararasi yasal mevzuata gére cocuga yonelik kotii muamele sugtur. Bu nedenle
bu suga yonelik tiim hukuki siiregleri yerine getirmek de devletin gorevidir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) cocuklarin ihmal, istismar ve siddete karsi korunmalarina iliskin
ayrintili hikkiimler yer almaktadir (Akyiiz, 2010). Ancak bu Kanun c¢ocuga yonelik koti
muamele de yetigkin olan herkesi ve 6zellikle kamu gorevlilerini sugu bildirmekle yiikiimlii
tutmakta, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesini de su¢ saymaktadir. TCK’nin bu konuda ki

hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 98- (1) Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin
6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

Madde 278- (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir, (3) Magdurun on bes yasimi bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.
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Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta
gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu kanuna ilaveten 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 6. Maddesinde de bildirimde

bulunmaya iligkin su hiikiim yer almaktadir:

Madde 6- (1) Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluglari, sivil toplum
kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir. Cocuk ile ¢ocugun bakimindan sorumlu kimseler ¢cocugun korunma altina
alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagvurabilir.

Yetiskin bireylerin ve kamu gorevlilerinin ¢ocuga yonelik kot muameleyi bildirimde
bulunabilecekleri kurumlar ise sunlardir: Alo 183, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Aile ve
Sosyal Politikalar i1 Miidiirliikleri, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, polis, savci, barolar,
iiniversiteler biinyesindeki Cocuk Koruma/izleme Merkezleri ve hastanelerdir. Cocugun
korunmasina yonelik yasal diizenleme ve merkezlere ragmen, ¢ocuga yonelik ihmal ve istismar
durumlarmin tan1 koyma, raporlastirma ve adli prosediir konularindaki bilgisizlik ve isteksizlik,
aile ici sorunlara dahil olmadaki isteksizlik ve adli siiregten kaginma, aile iiyeleri ve kurum
yetkililerinin 6zellikle cinsel istismar1 namus kavrami altinda ortbas etme cabasi, vak’anin

sayis1 gibi nedenlere bagli olarak bildirilmedigini belirtmektedir (Topgu, 2016).
Cocugun Korunmasinda Ogretmenlerin Rol ve Sorumluluklar

Ogretmenler, ailelerden sonra bireylerin hem akademik egitiminde hem de bilissel, duyussal,
sosyal, kiiltiirel gelisimlerinde énemli yeri olan ve iz birakan kisilerdir. Ogretmenlerin, ayni
zamanda ¢ocugun evden sonra en ¢ok vakit gegirdigi okullarda, onlarin her tiirlii bedensel ve
ruhsal degisimlerini gozlemleme konularinda da yasamsal nitelik tasiyan bir konumlar1 vardir
(Baginsky, 2003; Bagla, 2017; Buckley ve McGarry, 2011; Insan Haklar1 Dernegi, 2008;
McKee ve Dillenburger, 2009; Tugay, 2008).

Cocugun o6grenme ve diger alanlardaki gelisiminin sorumlulugunu iistlenen 6gretmenler bu
sorumlulugu yerine getirirken brangi ne olursa olsun hem yasal hem de etik ilkelere gore hareket
etmekle yiikiimlidir. Bu ilkeler genel olarak, esitlik, adalet, diiriistliik, saygi, tarafsiz ve
giivenilir olmak, saglikli ve giivenli bir ortam yaratmaktir. Ozellikle Maslow’un Ihtiyaclar
Kuramindan bu yana cocuklarin ve genclerin kendilerini giivende hissetmedik¢e ve temel
ihtiyaglar karsilanmadikea etkili bir sekilde 6grenemedikleri de iyi bilinmektedir. Bu acgidan
ogretmenlerin ¢ocuk i¢in saglikli ve giivenli ortam yaratarak onlar1 her tiirlii kotii muameleye

kars1 koruma gorevi, yasal ve etik acidan okul ve smif ortamlarinin digina uzanmaktadir. Bir
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baska ifadeyle o6gretmenlerin ¢ocuklar1 koruma gorevi, ¢ocuklar okul disindayken sona

ermemektedir.

Cocuklar kotii bir muamele ile karsilastiklarinda siklikla yardim istedikleri kisilerden biri de
ogretmenlerdir. Bu durumda ogretmenlerin ¢ocugun giiven duygusunu zedeleyecek bir
davranistan kagimarak (olaym ayrintilarinin sorgulanmamasi, ifadelerin  dogrulugunun
arastirilmamasi, ¢ocugun kendisine kotii muamelede bulunan kisi ile karsilastirilmamasi gibi)
oncelikle ¢cocuga gilivenli bir ortam yaratmasi ve olayi ilgili birimlere bildirmesi gerekmektedir
(Topgu, 2016). Bu tiir bildirimler ¢ocugun koétii muameleden kurtulmasini, daha erken koruma
saglanmasini ve tedavi edilmesini saglamaktadir (Sahin ve Beyazova, 2001). Ancak ¢ocugun
korunma hakki, kotii muamele gérme durumunda cocukla konusma, belirtileri anlama,
bildirimde bulunma, yasal mevzuat vb. konularda dgretmenlerin bilgilerini ve yeterliliklerini
inceleyen ¢ok sayida ¢alisma (Aksel ve Yildiz-Irmak, 2015; Bagla, 2017; Buckley ve McGarry
2011; Dilsiz ve Magden, 2015; Karabiyikli, 2017; Kiirklii, 2011; Sagir ve Gozler, 2013; Savi-
Cakar ve Yazici-Okuyan, 2017; Tugay, 2008; Yildiz vd., 2017) 6gretmenlerin konuya iligkin
bilgilerinin sinirli oldugunu ve daha ¢ok da bu nedenle ¢ocuga kars1 kotii muameleyi bildirme
konusunda cekindiklerini ve egitim alma ihtiyaci duyduklarin1 ortaya koymaktadir. Mayis
2014'te gorev yaptig1 okulda okul miidiiriiniin kiz 6grencilere yonelik cinsel istismarini cesaret
ve kararlilikla ortaya ¢ikaran ve bu cesaretinden dolayr da Mart 2017'de ABD Disisleri
Bakanligi’nin verdigi Uluslararasi Kadinlar Cesaret Odiilii’nii Melanie Trump'tan alan Saadet
Ozkan 6gretmen de gocuklarin korunmasina ydnelik dgretmenlerin egitim ihtiyacini su sézlerle

dile getirmektedir:

Beni en zorlayan bu konu ile ilgili biz 6gretmenlere hicbir egitim verilmemis olmasi. Kendi
aldigim egitimlerden faydalanmig olmam ¢ocuklarin sansiydi. Okul miidiiriinden siiphelendigimde
durumun dogrulugundan emin olmaya ¢aligmanin bir hayli zaman kaybettirdigini diisiiniiyorum.
Okuldaki o6grencilerin egitim seviyelerindeki diigiiklik durumun vahametini gosteriyordu.
Ogrencilerin yasadig1 travmayi anlamak icin bu konu ile ilgili bircok yayini okumak zorunda
kaldim. Cocuklar1 gézlemlemek ve onlarin giivenini kazanmis olmak durumu tim gercekleri ile
ortaya ¢ikarmamda etkili oldu (Tezgiden-Cakcak, 2017).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin ¢ocugun korunma hakkina yénelik bilgileri ve konuya iliskin egitime
ihtiyag duyup duymadiklarin1 belirlemeyi amaglayan bu calisma betimsel basit tarama

modeliyle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ¢ocugun korunmasina yonelik goriislerine etki



2018, 5(2), 66-89 75

edecek herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve goriisler var oldugu sekliyle incelenmistir.
Ogretmen adaylarina kisisel bilgileriyle ilgili olarak sadece cinsiyet ve medeni durumlar:
sorulmustur. Bagimsiz degisken olan cinsiyet ve medeni durum ile 6grenim gordiikleri sinif
diizeyleri, adaylarin goriisleri ile iliskilendirilmek amaciyla degil, ¢alisma grubunun profilini

belirlemek amaciyla belirlenmistir.
Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde koklii bir ge¢mise sahip olan bir devlet
tiniversitesinin Sinif Egitimi Ana Bilim Dali’nin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Ugiincii ve dordiincii simnifta 6grenim goren toplam 195 aday
bulunmaktadir. Bu adaylardan 148 kadar1 aragtirmanin verilerine kaynaklik etmistir. Sinif
Egitimi Ana Bilim Dali’'nda 6grenim goren 3. ve 4. sif 6grencileri alt sinif diizeyindeki
ogrencilere gore daha fazla uzmanlik, genel kiiltiir ve meslek bilgisi dersi almis olmalar

gerekgesiyle arastirmaya dahil edilmislerdir.

Calismaya katilan toplam 148 ogretmen adayinin 135’1 (%91,2) kadin, 13’i (% 8.8) ise
erkektir. Ogretmen adaylarmin 65’1 (%43,9) 3. sinifa, 83’ii (% 56,1) ise 4. simfa devam
etmekteyken yalnizca 1°1 (% 0,7) evli, 147°si (% 99,3) ise bekardir. Katilimcilarin yas

ortalamasi 21,34 tiir.
Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verilerinin toplanabilmesi igin ilgili literatiir taramasindan sonra 24 sorudan
olusan “Smif Ogretmeni Adaylarinin Cocugun Korunma Hakkina Yénelik Bilgileri ve Egitim
Ihtiyaglar1 Anketi” adl1 anket hazirlanmistir. Hazirlanan ankette siralama, dereceleme ve bosluk
doldurma tiiriinde sorulara yer verilmistir. Ankette yer alan sorularin arastirmanin amacini
gergeklestirmeye uygun ve kapsayict olup olmadigi ¢ocuk haklari konusunda ¢aligsmalar1 olan
iki uzmanin incelemesine sunulmustur. Uzmanlarin incelemesi dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu diizenlemenin ard1 sira anketler bir grup dordiincii sinif 6gretmen
adayina arastirmacilarin kontroliinde uygulanmistir. Bu 6n uygulamada aragtirmanin amaci ve
anketin nasil doldurulacag katilimcilara ayrintili olarak aciklanmistir. Bu agiklamadan sonra
anket ile ilgili igerik ve bicimsel agidan sorun yasanip yasanmadigi ve anketin doldurulma
siiresi arastirmacilar tarafindan gdzlemlenmis ve gerekli notlar alinmistir. On uygulamada
herhangi bir sorunla karsilasilmamasi neticesinde anket nihai olarak kabul edilmistir. Bu

kararin akabinde anketler arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarina siiflarinda topluca
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uygulanmigtir. Aracin asil uygulanmasi 6ncesinde de anketin doldurulmasina yonelik
aciklamalarin yanm1 sira calismanin goniilli katilim esasina dayali oldugu, caligmaya
katilmayabilecekleri ya da istedikleri an ¢calismadan c¢ekilebilecekleri yoniinde agiklamalarda
da bulunulmustur. Arastirmanin veri toplama aracindaki soru tiirlerinin degiskenligi (siralama,
dereceleme ve bosluk doldurma) nedeniyle aracin istatistiksel olarak gecerlik ve giivenirlik
hesaplar1 yapilmamistir. Arastirmanin verileri dogrudan ¢6ziimleme yontemiyle analiz
edilmistir. Karasar’a (2017) gore dogrudan ¢oziimleme sadece gozlenen veya kaydedilen
verilerin analiz edilmesidir. Elde edilen degerler dogrudan ¢alisma grubunu temsil etmektedir.
Bu calismanin verileri de ylizde ve frekans seklinde basit istatistiki yontemler kullanilarak

analiz edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin iiniversite ve iiniversite disinda ¢ocugun korunmas ile ilgili konularda
egitim alma durumlar1 ve bu konuda bir egitim gereksinimi duyup duymadiklarina yonelik

veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Osretmen Adaylarinin Cocugun Korunmast ile Iigili Egitim Alma Durumlarimin ve Egitiminin

Gerekliligine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Cocugun Korunmasina Yo6nelik Egitim Durumlari Kategoriler N %

Evet - -
Katilimecilarin Cocugun Korunmast ile lgili Universitede

Egitim Alma Durumlarinin Dagilimu Hayir 148 100,0

Toplam 148 100,0

Katilimeilarin Cocugun Korunmasi ile Tlgili Universite Evet 23 155
Disinda Egitim Alma Durumlarinin Dagilimi Hayir 125 84,5

Toplam 148 100,0

Katilimeilarin Universite Egitimleri Sirasinda Cocugun Evet 139 93,9
Korunmasina Yonelik Egitim Verilmesinin Gerekliligi Hayir 3 2,0
Konusundaki Gériislerinin Dagilimi Emin degilim 6 4.1

Toplam 148 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin tamaminin (N=148, %100) cocugun korunmasi ile ilgili

{iniversitede egitim almadig1 goriilmektedir. Universite disindan konu ile ilgili egitim alanlarn
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orani ise % 15,5 (N=23)’tir. Ayrica 139 (% 93,9) 6gretmen aday1 liniversite egitimleri siiresince
cocugun korunmasina yonelik bir egitim verilmesinin gerekli oldugunu, 3 (% 2,0) 6gretmen
aday1 ise gerekli olmadigim diisinmektedir. Ogretmen adaylarmm 6’s1 (% 4,1) ise konu ile
ilgili emin olmadigin belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢cocugun korunmasi konusunda iiniversitede alacaklar1 egitimin igerigine

yonelik goriislerini igeren veriler Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Cocugun Korunmasi: Konusunda Ihtiya¢ Duyduklar: Egitimin Icerigine

Yonelik Goriiglerinin Dagilimi

Kategoriler N %

Thmal ve istismar ile ilgili genel

ve hukuki bilgiler “ 50,0
Cocuk gelisimi 55 37,2
Iletisim 37 25,0
Cocuk haklari 36 24,3
Bilmiyor/Cevap yok 16 10,8

Not: Katilimeilar tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 6gretmen adaylart ¢gocugun korunmasi konusunda gereksinim
duyduklari egitimin igeriginde, dncelikle ihmal ve istismar ile ilgili genel ve hukuki bilgiler
(%50,0) ile ¢ocuk gelisimi (%37,2), iletisim (% 25,0) ve ¢ocuk haklar1 (%24,3) konularinin

olmasini istemektedirler.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin istismarin gostergelerine iliskin goriislerini igeren veriler

sunulmaktadir.
Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimn Ihmal ve Istismarin Gostergelerine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Kategoriler N %
Sosyo-psikolojik gostergeler 113 76,4
Fiziksel gostergeler 29 19,6
Akademik gostergeler 6 4,1

Not: Katilimcilar tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylar1 113 kez (% 76,4) sosyo-psikolojik, 29 kez (% 19,6) fiziksel,

6 kez de (% 4,1) akademik belirtileri istismarin gostergeleri arasinda ifade etmislerdir.
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Aday 6gretmenlerin cocugun ithmal ve istismarina yol acan temel nedenlere iliskin goriisleri

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarimin Cocugun Ihmal ve Istismarina Yol Acan Temel Nedenlere Iliskin

Goriislerinin Dagilimi

Kategoriler N %
Egitimsizlik/Bilingsizlikten kaynaklanan nedenler 69 46,6
Aileden kaynaklanan nedenler 65 43,9
Toplumdan kaynaklanan nedenler 30 20,3
[stismarcidan kaynaklanan nedenler 25 16,9
Hukuki yetersizliklerden kaynaklanan nedenler 13 8,8
Medyadan kaynaklanan nedenler 12 8,1
Cocugun savunmasizligi 12 8,1

Kiiltiirel nedenler 3 2,0
Bilmiyor/Cevap yok 12 8,1

Not: Katilimeilar tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 4’te goriildigi lizere 6gretmen adaylari ¢ocugun ihmal ve istismarina yol agan temel
nedenler arasinda egitimsizlik/bilingsizligi (% 46,6), aileyi, (% 43,9) toplumu (%20,3), ve

istismarciy1 (% 16,9) oncelikli nedenler olarak gérmektedirler.

Ogretmen adaylarmin ¢ocugun ihmal, istismar ve korunmasi konusunda yeterliklerine iliskin

gorlslerini iceren veriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde ihmal ve istismar gostergelerini belirleyebilme konusunda 148
ogretmen adayindan 53’1 (% 35,8) “yeterli olmadigini”, 78’1 (%52,7) “biraz yeterli” oldugunu,
16’s1 (%10,8) ise “yeterli” oldugunu diisinmektedir. Sanal istismara iliskin gostergeleri
tanimlayabilme konusunda dgretmen adaylarinin 60’1 (% 40,5) “yeterli olmadigint”, 65’1 (%
43,9) “biraz yeterli” oldugunu, 17’si (% 11,5) “yeterli” oldugunu ve son olarak 6’s1 (% 4,1)
“cok yeterli” oldugunu diisiiniirken; ihmal ve istismara ugradigim1 bildiren bir cocukla
konusabilme konusunda &gretmen adaylarindan 63°i (% 42,6) kendini bu konuda yeterli
bulmamakta, 61’1 (% 41,2) “biraz yeterli” oldugunu, 21’1 (% 14,2) “yeterli” oldugunu ve 3’1
(% 2,0) ise “gok yeterli” oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 5.

Osretmen Adaylarimin Cocugun Ihmal, Istismar ve Korunmasi Konusunda Yeterliklerine

[liskin Gériiglerinin Dagilimi

E T
= £ £ 2
2 ¥ 5 = E 5
= Dz 2 2, g
(«5)
Yeterlilik Alanlart 5 = > 3
> O
N % N % N % N % N %

fhmal ve Istismar Géstergelerini
Belirleyebilme 53 358 78 52,7 16 108 1

o
\l

148  100,0

Sanal Istismara Iliskin

Gostergeleri Belirleyebilme 60 405 65 439 17 115 6 41 148 1000

Ihmal ve Istismara Ugramis Bir
Cocukla Konusabilme 63 426 61 412 21 142 3 2,0 148 100,0

Ihmal ve Istismar Durumunda 2 )25 54 365 50 135 4 27 148 100,0
Uygun Raporlamay1 Yapabilme

Thmal ve Istismarina Kars1

Yasal Siiregleri Takip Edebilme 84 56.8 a8 324 14 95 2 14 148 1000

Okul Ortaminda Cocugun

Fiziksel Zarar Gormesi
Durumunda Uygun Miidahaleyi 21 14,2 84 56,8 36 243 7 47 148 100,0

Yapabilme

Bunlara ek olarak bir ¢ocugun ihmal ve istismara ugramas: durumunda uygun raporlama
prosediirlerini takip edebilme konusunda ise dgretmen adaylarmin 70’1 (% 47,3) “yeterli
olmadigin1”, 54’4 (% 36,5) “biraz yeterli” oldugunu, 20’si (%13,5) “yeterli” oldugunu
diisiinmekte; ¢ocugun ithmal ve istismarina kars1 yasal miidahaleye yonelik olarak ise 6gretmen
adaylarmin 84’1 (% 56,8) “yeterli olmadigini”, 48’1 (%32,4) “biraz yeterli” oldugunu, 14’1 (%
9,5) “yeterli” oldugunu disiiniirken sadece 2 (%]1,4) 6gretmen aday1 “gok yeterli” oldugunu
diistinmektedir. Son olarak okul ortaminda ¢ocugun fiziksel zarar gormesi durumunda uygun
miidahaleyi yapabilme konusunda 6gretmen adaylarinin, diger yeterlilik alanlarinda oldugu

gibi, yaridan fazlasi kendisini “biraz yeterli” (N=84, % 56,8) gérmektedir.

Tablo 6, 6gretmen adaylarinin ¢ocugun korunmasina yonelik ulusal ya da uluslararasi

kanun/yonetmelik/yasal metin bilme durumlaria yonelik verileri icermektedir.
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Tablo 6.

Osretmen Adaylarimin  Cocugun Korunmasina Yonelik Ulusal ya da Uluslararas:

Kanun/Yonetmelik/Yasal Metin Bilme Durumlarinin Dagilimi

Kategoriler N %
Evet 46 31,0
Hay1r 68 46,0
Emin degilim 34 23,0
Toplam 148 100,0

Tablo 6’ya gore 148 6gretmen adaymin 46’s1 (% 31,0) ¢ocugun korunmasina yonelik olarak
ulusal ya da uluslararasi kanun/yonetmelik/yasal metin bildigini, 68’1 (% 46,0) ise bilmedigini

ifade etmistir. 34 (% 23,0) 6gretmen aday1 ise bu konuda emin olmadigini belirtmistir.

Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili bildikleri ulusal ya da uluslararasi kanun,

yonetmelik ve yasal metinler Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7.

Ogretmen Adaylarimin  Bildikleri Ulusal ya da Uluslararast Kanun/Yonetmelik/Yasal

Metinlerin Dagilimi
Kategoriler N %
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 45 97,8
Cevap yok 1 2,2
Toplam 46 100,0

Ogretmen adaylarinmn bildikleri ulusal ya da uluslararasi kanun/ydnetmelik/yasal metinlere
iligskin veriler Tablo 7’de yer almaktadir. Bu soruyu yalnizca Tablo 6’da sunulan “Cocugun
korunmasina yonelik ulusal ya da uluslararasi kanun/yonetmelik/yasal metin biliyor musunuz?”
sorusuna ‘evet’ yanit1 veren 46 dgretmen aday1 cevaplamistir. Bu 6gretmen adaylarinin 45°1 (%
97,8) yalnizca Cocuk Haklar1 S6zlesmesini bildigini ifade etmis, 1’1 (% 2,2) ise soruya cevap

vermemistir.

Cocuga yonelik bir ihmal ya da istismar durumu meydana geldiginde bu durumu yetkililere

bildirme zorunlulugu konusunda 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8.
Osretmen Adaylarimin Cocuga Yonelik Bir Ihmal ya da Istismar Durumunu Yetkililere Bildirme

Zorunlulugu Konusundaki Gériislerinin Dagilimi

Kategoriler N %
Var 114 77,1
Kanunen Yok 3 2,0
Bilmiyorum 31 20,9
Toplam 148 100,0
Var 145 98,0
Etik agidan Yok 2 1,4
Bilmiyorum 1 7
Toplam 148 100,0

Tablo 8, ¢ocuga yonelik bir ihmal ya da istismara sahit olundugunda 6gretmen adaylarinin bu
durumu yetkililere bildirme zorunlulugunun olup olmadigina yonelik goriislerini ifade eden
verileri icermektedir. Ogretmen adaylarinin 114’ (% 77,1) bu durumu kanunen yetkililere
bildirmede zorunlu olduklarini belirtirken 3’1 (% 2,0) zorunlu olmadiklarini, 31°1 (% 20,9) ise

bu konuda bilgisinin olmadigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarindan durumu bir de etik agidan degerlendirmeleri istenmis ve 145 (% 98,0)
ogretmen aday1 boylesi bir durumu etik agidan yetkililere bildirme zorunluluklarinin oldugunu
ifade etmistir. 2 (% 1,4) 6gretmen aday1 boyle bir zorunluluklarinin olmadigini belirtirken 1’1

(% 0,7) ise bu konuda bilgisinin olmadigini ifade etmistir.

Son olarak ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin ihmal ya da istismara ugrama durumlarini
bildirecekleri kisi ve kurumlar konusundaki bilgilerine yonelik veriler Tablo 9’da

sunulmaktadir.

Tablo 9.
Ogretmen Adaylarimin Cocuklarin Ihmal ya da Istismara Ugrama Durumlarin Bildirecekleri

Kisi/Kurum Konusundaki Bilgilerine Yonelik Gortislerinin Dagilimi

Kategoriler N %
Evet 45 30,4
Hayir 46 31,1
Emin degilim 57 38,5

Toplam 148 100,0
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Tablo 9°da 6gretmen adaylarina sorulan “Cocuk ihmal ya da istismara ugradiginda bu durumu
kime/nereye bildireceginiz konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?” sorusunun
yanitlarina iligkin veriler yer almaktadir. 148 6gretmen adayidan 45’1 (% 30,4) kendini yeterli,
46’s1 (% 31,1) ise yetersiz hissetmektedir. 57 (% 38,5) 6gretmen ise konu hakkinda emin
olmadigini ifade etmistir. Bu bilgilerin yan1 sira 6gretmene adaylarina ¢ocuklarin ihmal ya da
istismara ugrama durumlarini bildirecekleri kisi ve kurumlarin kimler ve nereler oldugu sorusu
da yoneltilmis ve 6gretmen adaylaridan 37’si (% 25,0) ihmal ve istismar1 emniyet gii¢lerine
(polis, jandarma, karakol), 31’1 (% 21,0) ¢ocugun ailesine, 22’si (% 14,9) okul psikolojik
danisman1 ya da smif rehber 6gretmenine, 18’1 (% 12,2) okul idaresine, 6’s1 (% 4,1) saglik
gorevlilerine, 5’1 (% 3,4) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina, 3’1 (% 2,0) Sosyal Hizmet
Merkezlerine, 3’1 (% 2,0) Milli Egitim Bakanligina, 2’si (% 1,4) ¢ocugun akrabalarina, 2’si (%
1,4) Adalet Bakanligma, 2’si (% 1,4) Cocuk izleme Merkezlerine, 2’si (% 1,4) Rehberlik
Arastirma Merkezlerine ve son olarak yine 2’si (% 1,4) de Cocuk Esirgeme Kurumuna

bildirecegini belirtmistir.
Sonug¢ ve Tartisma

Cocuk ihmal ve istismar1 bireysel, toplumsal ve kiiltiirel sebepleri ve sonuglar1 olan, egitim,
saglik, giivenlik, hukuk gibi pek ¢ok disiplin agisindan incelenmesi elzem olan ¢ok boyutlu bir
olgudur. Bu c¢alismada, ¢ocugun korunmasina yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi ve
egitim ihtiyaglarini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin biitiiniinde ¢ocugun yasaminda
onemli bir yere sahip olacag: diisiiniilen 6gretmen adaylarinin ¢ocugun korunmasina yonelik
bilgi diizeylerinin sinirli, konuya iliskin egitim ihtiyaclarinin ise ¢ok belirgin oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 daha spesifik olarak incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite 6grenim siiresi i¢cinde ¢ocugun korunmast ile ilgili
bilgilendirici herhangi bir egitim faaliyetine (seminer, konferans, vb.) katilmadigi
goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak onceki yillarda farkli ortamlarda yapilmis olan diger
calismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildig: dikkat cekmektedir. Ornegin Pala (2011),
sinif, fen ve matematik 6gretmeni adaylari ile yaptig1 calismada bu calisma ile benzer sonuglara
ulagmis ve bu branglardaki 6gretmenlerin ¢ocugun korunmasina yonelik olarak lisans egitimleri
sliresince egitim almadiklarini tespit etmistir. Dilsiz ve Magden (2015) de sinif 6gretmenleriyle
yaptigi calismada ogretmenlerin lisans doneminde konu hakkinda herhangi bir egitim

almadiklarini ortaya koymus ve hatta bu 6gretmenlerin meslege atildiktan sonra da herhangi bir
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seminer, kongre ya da sempozyuma katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulguyu destekler bir
sonu¢ da Aksel ve Yildiz Irmak’in (2015) ¢alismasinda elde edilmistir. Bahsi gecen calismada
Ogretmenlerin liniversite egitimleri siiresince ¢ocugun korunmasina iliskin oldukga sinirli bir
egitim aldiklar1 ve 20 y1l deneyimli 6gretmenlerin sadece ligte birinin ¢ocuk ihmal ve istismar1
konusunda ders aldigi, bu Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun ise okul psikolojik
danigmanlart oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmayla benzer sonuglara ulasilan farkli calismalar
(Kiirkli, 2011; Sagir ve Gozler, 2013) da mevcuttur. Ancak halen ilkemizde egitim
fakiiltelerinin ¢ok azinda ¢ocuk istismari konusunda ders verilmektedir (Aksel ve Yildiz-lrmak,
2015; Kiirklii, 2011). Oysaki McKee ve Dillenburger’in (2009) ¢alismalar1 géstermektedir ki
cocugun korunmasina yonelik verilen bir egitim programi, 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi
diizeylerinin artmasina katki sunmaktadir. Nitekim Avustralya’da 6gretmen adaylarinin
%93 1iniin konu ile ilgili egitim almas1 da (Walsh, Bridgstock, Farrell ve Schweitzer, 2005)

diinya capinda ¢ocugun korunmasinin dnemli ve 6ncelikli bir husus oldugunu gdstermektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, 6gretmen adaylarinin tamaminin iiniversite egitimleri sirasinda
cocugun korunmasma yonelik egitime gereksinim duymakta oldugudur. Alan yazin
tarandiginda 6gretmenlerin konu hakkinda egitim almak istediklerini gosteren farkli ¢alismalar
da (Bagla, 2017; Sagir ve Gozler, 2013; Yildiz vd., 2017) mevcuttur. Bu calisgmada
ogretmenler, almak istedikleri egitimin oncelikle ihmal ve istismar ile ilgili genel ve hukuki

bilgiler ile cocuk gelisimine yonelik olmasini beklemektedirler.

Ogretmen adaylar1 ihmal ve istismarin ¢ocuk iizerinde sosyo-psikolojik, fiziksel ve akademik
acidan belirtileri olabileceginin farkindadirlar. Konu ile ilgili olarak yapilmis olan bazi
arastirmalarda (Dallar, Tasar, Kilingoglu, Ozmen ve Tiras, 2013; Irmak, 2008; Karabryikls,
2017; Sagir ve Gozler, 2013; Unal, 2008; Yildiz vd., 2017) ¢alismanin bu bulgusu desteklense
de bazi ¢alismalarda (Bagla, 2017; Buckley ve McGarry, 2011; Kiirkli, 2011; Savi-Cakar ve
Yazici-Okuyan, 2017; Tugay, 2008) ise tam tersi bir durum ortaya konulmakta sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢ocuga yonelik ithmal ve istismar belirtilerini tanimlamada yeterli diizeyde bilgi ve
beceriye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgularindaki bu farkliligin
arastirmalarin 6rneklem gruplarindan ve arastirmalarin gergeklestirildigi donemlerden kaynakli

olabilecegi diislinlilmektedir.

Calismanin bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylar1 genel olarak toplumun egitim seviyesinin
diisiikliigiinii ve aileden kaynakli sorunlari cocuga yonelik ithmal ve istismarin en temel iki
nedeni olarak gérmektedirler. Bu durum, Berkowitz’in (2004) ¢ocuk istismar1 ve ihmaline etki

eden demografik ozelliklerle ilgili olarak yiiriittiigli caligmasinda elde edilen disiik egitim
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diizeyinin, anne-babanin alkol veya madde kullaniyor olmasinin ve annenin psikiyatrik
hastaliga sahip olmasi gibi aileden kaynakli unsurlarin istismar riskini artirdigr bulgusunu

destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylar1 ihmal ve istismara ugradigini bildiren bir ¢ocukla nasil konusulacag: ve
cocugun okul ortaminda yaralanma gibi fiziksel zarar gérmesi durumunda yapilmasi
gerekenlere iliskin olarak kendilerini “gok az yeterli” gormektedirler. Literatiirdeki kimi
caligmalarda ise (Bagla, 2017; Dilsiz ve Magden, 2015) 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii
istismar ve ihmale ugrayan bir ¢ocuga nasil yaklasilmas: gerektigi konusunda kendisini yeterli

gormektedir.

Aday 6gretmenlerin ¢ogunlugu, ¢ocuga karsi kotli muameleye sahit olduklarinda bu durumu
hem yasal hem de etik agidan bildirme sorumluluklart oldugunun farkindadirlar. Bu sonug Sagir
ve Gozler’in (2013) galigmasiyla benzerlik gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin ihmal ve
istismara ugrayan c¢ocukla karsilastiklarinda yasal olarak sorumluluklarinin olmadigini
belirttikleri arastirmalar da (Aksel ve Yildiz-lIrmak, 2015; Dilsiz ve Magden, 2015; Kenny,
2001; Yildiz vd., 2017) mevcuttur.

Calisma bulgularina gore smif Ogretmeni adaylari her ne kadar yasal agidan bildirme
sorumluluklart oldugunun bilincinde olsalar da durumu kime ya da nereye bildirecekleri
konusunda tereddiit yasamaktadirlar. Bildirimde bulunma konusunda kendini yeterli géren ¢ok
az aday ise giivenlik giiclerini (polis, jandarma, karakol), aileyi, rehber 6gretmenleri ve okul
idarecilerini Oncelikli kisi ve kurumlar olarak gormektedirler. Sagir ve Gozler’in (2013)
caligmalarinda da 6gretmenler, cocuga yonelik ithmal ve istismar durumlarini oncelikle okul
yonetimine ardindan polise bildireceklerini belirtmislerdir. Kimi ¢alismalarda (Buckley ve
McGarry, 2011; Kiirklii, 2011) ise aday 0gretmenlerin, boyle bir durumla karsilastiklarinda
kime ve nereye bagvurulmasi gerektigi konusunda bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Smif 6gretmeni adaylar1 thmal ve istismara yonelik uygun raporlama stireglerini takip edebilme
ve yasal miidahale icin yapilmasi gerekenlere iliskin olarak ise kendilerini “yetersiz”
gormektedirler. Bu durum Buckley ve McGarry (2011) tarafindan yapilan arastirmanin

sonuclariyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu ¢ocugun korunmasia yodnelik ulusal ve uluslararasi
yasal metinler konusunda bilgi sahibi degildir. Yasal metin bildigini belirten adaylarin tamami

ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin disinda bir yasal mevzuati bilmemektedir. Yerli ve yabanci
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literatiir incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢ocugun korunmasina iliskin
yasal mevzuati bilmedikleri sonucunu destekleyen c¢aligmalar (Buckley ve McGarry, 2011;
Sagir ve Gozler, 2013) mevcuttur. Ancak Tugay’a gore Cocuk Koruma Kanunu’nu bilen
Ogretmenler ithmal ve istismar tiirlerini ve belirtilerini tanimlamada kendilerine daha ¢ok
giivenmektedirler. Bu durum yasal metinlerin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin énemli bir

unsur oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Arastirmanin yukaridaki satirlarda ayrintili olarak agiklanan ve tartigilan sonuglari, ¢alismanin
onerilerini de beraberinde sunmaktadir. Ogretmen adaylarmin ihmal ve istismarim tiirleri,
nedenleri, belirtileri ile ¢ocuga yonelik ihmal ve istismarin kimlerden geldigi konusunda
yiizeysel de olsa farkindaliklar1 s6z konusudur. Ancak hem ¢ocugun genel olarak korunmasini
saglamak hem de bu konuda yasanan sorunlari saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturmak
yiizeysel bilgi ya da ylizeysel farkindalik ile miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile 6gretmen
adaylarinin ¢ocugun korunmasi konusunda egitime ihtiyag duyduklari oldukca asikardir.
Ozellikle hukuksal bilgi yetersizliginin, gretmen adaylarmin ileriki meslek yasantilarinda
cocugun korunmasina yonelik rol ve sorumluluklarini yerine getirmede veya miicadele etme
konusunda c¢ekinik kalmalarina yol acgabilecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin ¢ocugun korunmasina yonelik yasal mevzuat ile psikolojik, sosyolojik ve etik
acidan derinlikli bilgiye sahip olmalarini saglamaya yonelik teorik ve beceri kazandirmaya
doniik pratik egitimlerin hizmet Oncesi egitim programlari igerisinde yer almasinin gerektigi
diigiiniilmektedir. Hizmet Oncesinde boylesi bir egitimin verilmesi, 6gretmenlerin ¢ocugun
korunmasinda daha cesur ve kararl bir tutum géstermeleri ve 6zgilivenli davranmalari ihtimalini

de ytikseltebilir.
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