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OZET

@ Dogu ve Giineydogu Anadolu kéylerinde yaygin olarak karsimiza ¢ikan tandirlar, kirsal yasamin bir par¢asi olarak @
kabul edilir. Bu bolgelerdeki koy hanelerinin mimari planlamasinda genellikle tandwrlarin kullanumina hizmet eden
ayrt bir mekanin olusturuldugu ve bunlarin “tandir evi” olarak tanimlandig: dikkati ¢eker. Yaz mevsiminde ise daha
¢ok evin bahgesinde veya aviusunda yer alan “yazlik tandwlar” kullanilir. Tandirlarin bu bélgelerdeki arkeolojik
kazilarda da yaygin olarak karsimiza ¢iktigi bilinir. Ancak arkeolojik kayitlarda bunlarin iiretim teknikleri ve/veya
islevieri gibi konular iizerinde pek fazla durulmamustir.

Bu makalede ilk dnce, giiniimiiz tandirlarinin iiretim teknigi, firin olarak insa edilme yontemleri, kullanim dongiisii ve
sosyo- kiiltiirel yapisi gibi etnografik veriler degerlendirilerek bazi bolgesel farkliliklar ortaya konmustur. Avdindan,
arkeolojik veriler 1s1ginda, tandir firtnlarinin kronolojik olarak giiniimiize kadarki varligi tartisilmis ve son olarak
etnoarkeolojik degerlendirme yapilmistir.

ABSTRACT

Tandir ovens which are still in use in Eastern and Southeastern Anatolia are usually seen as a part of pastoral life.
Architectural plans of the village households in these regions indicate a separate room for tandwr ovens was built and
called as “tandir house” by the local people. In the meantime, some other tandir ovens in the courtyards are being
used during the summer period. The existence of tandir ovens is also known from the archaeological excavations in
these regions. However, in the archaeological records, no detailed information has been given about their producing
techniques and/or functions.

In this paper, firstly the production techniques of modern tandirs, construction methods of the ovens, using process
and socio-cultural structure were evaluated, and the regional diversities were determined. Additionally, the existence
of tandwr ovens from past to the present day have been discussed chronologically. Lastly, the ethnoarchaeological
assessments have been provided.

* Yrd. Dog. Dr. Aylin U. ERDEM, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
Bornova-IZMIR, e-posta: aylin.erdem@ege.edu.tr
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Girig

Dogu Anadolu kirsalinda yaygin olarak karsimiza ¢i-
kan tandirlar, en basit ifadeyle, alti agik biiyiik boy
kaplarin veya pismis toprak silindirlerin tabana go-
miillmesiyle olusturulan kuyu bigimli firinlardir. Keli-
me olarak Akkadga’daki tindru! kelimesinden tiiredigi
diisliniiliir. Nitekim Arapga’da tannur ve Fars¢a’da
tanvr olarak gecen kelimelerin sadece “kilden yapilan
kuyu bi¢imli firinlar” i¢in kullanilmasi, Akad¢a’daki
kullanimin diger tiirdeki firinlar1 kapsayip kapsamadi-
&1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirir.

Tandir geleneginin Anadolu, iran, Kafkasya, Azerbay-
can, Mezopotamya, Suriye, Irak ve Levant bolgeleri
gibi tim Yakindogu’yu kapsayan genis bir kullanim
alan1 oldugu bilinir?. Etnografik veriler, tandirlarin tek
tipte karsimiza ¢ikmadigini, tandir firinlarinin ingasin-
da birbirinden farkli metotlarin uygulandigini ortaya
koyar. Dolayisiyla kelime olarak tandir, tek tip firin-
lar1 ifade etmekten ziyade, birden fazla iiretim tekni-
gini barindiran bir kavram gibi gériinmektedir. Buna
gore tandirlar bazen tiimiiyle taban altina gdmiiliirken,
kimi zaman yariya kadar gomiilerek ya da tam tersi
tamamiyla taban iizerine yerlestirilerek yapilmislardir.
Buna ek olarak, baz1 6rneklerde tandirin etrafinda yine
kilden yapilmis tandirla iliskili mimari birimlerin ol-
dugu uygulamalar da s6z konusudur. Tiim bunlar, tan-
dir firmnlariin homojen bir yapist olmadigini, bolge-
den bolgeye veya merkezden merkeze degisebilen bir
gelenek olarak tanimlanabilecegini gdsterir. Nitekim
tandirlarla ilgili kavram karmasasini gidermek igin
baz1 arastirmacilarin “tandir-benzeri firinlar” veya
“ekmek firm1” gibi farkli basliklar altinda degerlen-
dirmeler yaptig1 dikkati geker’. Ancak nihayetinde
farkli tekniklerle insa edilmis 6rnekler olsa da, tandir
firinlarinin en temel 6zelligi kuyu bi¢imli olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Tandirin tek tipte bir gelenek olarak karsimiza ¢ik-
may1si, arkeolojik kazilardaki tanimlamalarin One-
mini arttirir. Tandir-benzeri birgok firinin veya bir-
birinden farkli tandir tiplerinin sadece tandir olarak
tanimlanmasi gibi bir yaklasimdan ziyade, tandirin
hangi tipte insa edildiginin dikkatlice ele alinip deger-
lendirilmesi biiylik 6nem arz eder. Hatta kimi zaman
biiyiik boy kaplara ait kirik pargalardan olusturulmus
basit ocaklarin* bile tandir algis1 yaratmasi cok muh-
temel. Bu baglamda arkeolojik kayitlarin énemi yad-
sinamaz.

' Reiner 2006: 420.

2 Tkacova 2013: 3; Yakar 2007: 152, Res. 66; Karpuz 1986: 49-
53.

3 Tkacova 2013: 4-10.

* Bu tarzda ocaklara Ayanis digkent kazilarinda rastlanmistir.
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Bu calismada, tandirlarin iiretim zincirine dair etnog-
rafik veriler ele alindiktan sonra, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerindeki tandirlar arkeolojik agidan
tartigilarak, tandirin en erken kullanimi saptanmaya
calisilacaktir. Son olarak tim veriler etnoarkeolojik
acidan degerlendirilecektir.

Etnografik Verilere Gore Dogu Anadolu Tandirlan

Dogu ve Giineydogu Anadolu koylerinin ¢ogunda kul-
lanim1 devam eden tandirlar, gerek protohistorik ¢aglar-
da, gerekse giiniimiiz modern diinyasinda kentli yagamin
icinde fazlaca yer bulamamis bir gelenek olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikleriyle tandirlarin tiimiiyle
kirsal yasami karakterize eden bir gelenek oldugu soyle-
nebilir. Ancak daha ¢ok kirsal yasamin yerlesik kismiyla
iligkilidir. Sabit yerlesimi olmayan gogebe kiiltiirlerde
bu tarzda sabit firmlarin olmasi beklenemez. Ancak bazi
orneklerde gocebelerin tasmabilir tandirlar1 oldugu da
bilinir’. Tiim bunlar genel dzellikleri itibariyle tandir fi-
rinlarimin kirsal ama daha ¢ok yerlesik bir gelenek olarak
tanimlanabilecegini gosterir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Erzurum, Bayburt,
Van, Bitlis, Elazig, Malatya ve Diyarbakir gibi farkli
bolgelerinde yapilan etnografik arastirmalar, tandirlarin
tiim bu bolgelerde yaygin olarak kullanildigimi gosterir.
Ancak yapilan etnografik arastirmalarin ¢ogunun genel
bilgi niteligi tasidiginin ve bu konuyla ilgili kapsamli
bilgilerin az sayidaki c¢alismalardan ibaret oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Gerek bahsi gegen etnografik ¢aligmalar,
gerekse proje aragtirmacisi olarak gorev aldigim Van-A-
yanis K&yii Etnoarkeoloji Projesi® kapsamindaki veriler,
buradaki etnografik degerlendirmenin temel kaynagini
olusturur. Ozellikle Van-Ayanis ve Diyarbakir- Kenante-
pe’de yapilan etnoarkeolojik arastirmalarin en kapsamli
veri tabanini olusturdugu sdylenebilir.

Tandir Uretimi

Dogu Anadolu’da tandir iiretimine yonelik faaliyetlerin
eskiden ¢ogu kdyde yapildigi bilinse de, glinlimiizde ar-
tik tandir iiretimiyle mesgul olan kdylerin/kisilerin sayis1
gittikge azalmistir. Ornegin Ayanis Koyii’nde bir kusak
once tandir tiretimi yapan iki kadin olmasina ragmen, bu-

> Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Forbes, R.J. 1966,
Heat and Heating: Refrigeration, the Art of Cooling and Produ-
cing Cold: Light. Studies in Ancient Technology. Vol. 6, Brill
Online,e-book (Tkacova 2013: 30).

¢ Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmansah/Erol-Isik/Zimans-
ky/Batmaz 2009 (Tiibitak Projesi). Arastirma boyunca, her tiirli
destegi veren Ayanis Koyt sakinlerine ve 6zellikle bu makale-
nin yazim asamasinda tandirlarla ilgili sorularimi sabirla cevap
veren Azime Giinini ile Veis Glinini’ye tesekkiirii borg bilirim.
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giin bu kisiler ¢ok yasli oldugu i¢in koydeki tandir tireti-
minin tamamen sona erdigi ve tandir ihtiyacinin sehirden
satmn almarak giderildigi aktarilmistir. Ote yandan bugiin
hala tandir iiretimi yapan kdylerin var olmasi, tandir iire-
timine taniklik etme olanagi saglamaktadir. Diyarbakir
bolgesinde etnoarkeolojik arastirmalar yapan B. Parker,
Bismil bolgesindeki Carikli ve Coltepe kdylerinde tandir
iiretimiyle ugrasan kadinlarm varligindan bahseder’.
Benzer sekilde Erzurum bolgesindeki etnografik aragtir-
malarda Sik Koyli’nde tandir {iretimi yapan kadinlarin
varlig1 rapor edilmistir®. Tiim bu 6rnekler tandir {iretim
faaliyetlerinin niteligi ve organizasyonu hakkinda fikir
sahibi olmamiz1 saglar.

Etnografik aragtirmalar, tandir {iretiminin olduk¢a zah-
metli bir is oldugunu gosterir. Tandir iiretiminde kulla-
nilacak topragin (kil) kdye tasinmasindan, elenip su ka-
tilarak ¢amur halinde yogrulmasima ve igine ¢esitli katki
maddeleri eklendikten sonra sekillendirilmesine kadar
uzun ve mesakkatli bir siire¢ s6z konusudur. Ozellikle
ekmek pigirme sirasinda ekmegin tandir cidarina kolayca

yapigmasi i¢in tandirin kaliteli tiretilmesi olduk¢a 6nem-
lidir’. Bu uzun iiretim siirecine dair evreler su sekilde
listelenebilir:

Tandir topraginin tasinmasi: Tandir tiretimi i¢in her top-
ragin uygun olmadigi ve belli bir kivama gelebilmesi i¢in
killi bir toprak yapisinin olmasi gerektigi bilinmektedir.
Bu ylizden tandir iiretimi yapan koylerin tandir topra-
gin1 belirli alanlardan temin ettigi dikkati ¢ceker. Ayanis
Koyili’'nde tandir tiretimi i¢in uygun olan topragin sadece
bir yerden elde edildigi ve burasinin da kdye yaklagik 2
km. mesafede oldugu belirtilmistir (Res. 1). Benzer sekil-
de Diyarbakir Carikli Koyii’'nde de tandir topraginin tek
bir yerden saglandig1 ve burasinin kéye 1 km. mesafede
oldugu rapor edilmistir'®. Bununla birlikte, tandir {iretimi
sadece kadimnlar tarafindan yapilan bir faaliyet olsa da,
topragin taginmasi gibi bazi iiretim evrelerinde erkek-
lerden destek alindig1 bilinmektedir. Ornegin Van-Aya-
nis Koyli'nde veya Diyarbakir-Carikli Kdyii’nde tandir
topraginin kdye getirilmesi i¢in evin geng erkeklerinden
yardim alindig1 ifade edilmistir'!.

Resim 1: Ayanis Koyii Tandir Topragi (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village- Tandir Soil

7 Parker/Uzel 2007: 10-11; Parker 2011: 605.
8 Kosklii 2005: 156; Kosklii 2006: 46.
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9 Parker/Uzel 2007: 10.
10" Parker 2011: 607.
" Parker 2011: 607.

13.04.2015 15:47‘ ‘



‘ ‘ TibaAr16.indd 114

114

Topragin elenmesi ve suyla yogrulmasi: Tandir topragi-
nin temininden sonra ikinci agsamada tandir topragi ele-
nir. Bu asamadan itibaren kadin devreye girer. Elenen
topragin icine su eklenerek ¢amur halindeki toprak yog-
rularak hamur kivamina getirilir.

Yogrulan hamurun dinlendirilmesi: Su karistirilarak ha-
mur haline getirilen killi toprak, mutlaka bir giin dinlen-

Aylin U. ERDEM

tilirken'®, Diyarbakir Carikli Koyii’nde samanla birlikte,
keci kili ve tuz eklendigi ifade edilmistir'®. Ote yandan
Ayanis ve Sik Koyl sakinleri eskiden tandir hamuruna
keci kil1 veya yoresel bitkilerden biri olan sigir kuyrugu
eklediklerini de dile getirmislerdir'>. Dolayisiyla tandir
hamuru i¢ine eklenen katki maddelerinin, bolgesel veya
donemsel faktorlere gore degisim sergiledigi soylenebi-
lir.

Resim 2: Evin geng erkeginden destek alinmasi- Diyarbakir Carikli Koyt (Parker 2011: Fig. 6) / Young Man Support for the Tandir

Producing- Diyarbakir Carikli Koyii

dirilir. Bu sayede kil igindeki suyun emilmesi ve daha
kivamli bir hal almas1 saglanir.

Hamur i¢ine saman eklenerek tekrar yogrulmasi: Din-
lenen hamura ertesi giin ¢esitli katki maddeleri eklenir
ve yeniden yogrulur. Ayakla yapilan yogurma islemi
sirasinda yine evin gen¢ erkeginden destek alindigina
dair veriler Diyarbakir Carikli Koyl 6rneginde detayl
bir bigimde belgelenmistir'?> (Res. 2). Hamura eklenen
katki maddesi olarak saman, degigsmez bir unsur olarak
karsimiza c¢iksa da, bazi Orneklerde samanla birlikte
farklh katki maddelerinin de kullamildig1 dikkati ¢eker.
Zira tandir Giretiminin bu agsamasinda ufak tefek bolgesel
farkliliklar belirmeye baslar. Ornegin Erzurum Sik Koyii
ile Van Ayanis Koyii’nde hamura saman eklendigi belir-

12 Parker 2011: 607, Res. 6.

Tandir Yapimi: Tandir hamurunun tamamlanmasindan
sonra tandirin sekillendirilmesi asamasina gegilir. Bu
asama tlimilyle kadin tarafindan gergeklestirilir. Gerek
Erzurum Sik Koyii, gerekse Ayanis Koyl orneklerinde
tandirin halka serit tekniginde iiretildigi anlasilir'®. Buna
gore tandir hamurundan 6nce ortalama 1’er m. uzunlu-
gunda seritler yapilir, daha sonra bu seritler dipten bag-
layarak st tste getirilerek birlestirilir. Ve son olarak
agiz kenar1 gekillendirilir (Res. 3-4). En altta hava deligi
(kiilve deligi) yeri agilmasiyla tandir iiretimi tamamlanir
(Res. 5). Tandir tretiminde kullanilan hamurun miktari
ve halka seritlerin sayis1 liretilecek olan kabin boyutu-
na gore degisir. Dogu ve Giineydogu Anadolu dlgeginde

1B Kosklii 2006: 156.

14 Parker/Uzel 2007: 11; Parker 2011: 607.

15 Koskli 2006: 156, Ayanis Koyii sakinleriyle kigisel goriisme.
6 Kosklii 2005: 157.
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Resim 3: Tandir Uretimi- Erzurum Sik Koyii (Kosklii 2005: Sekil 8) / Tandw Producing- Erzurum Stk Village.

Resim 5: Tandir Hava Deligi - Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) /
Tandwr Air Hole- Ayanis Village

degerlendirildiginde tandir boyutlarinda sabit bir deger
olmadig1 ve bdlgeden bolgeye degisim gosterdigi anla-
siir. Ornegin Erzurum Sik Koyii’'nde 3 farkli boyutta
tandir oldugu rapor edilmistir. Buna gore biiyiikk boy
tandirlarin agiz ¢ap1 60-70 cm, taban ¢ap1 1.10-1.30 cm,
derinlik 1.40-160.cm olarak Sl¢iilmiistiir. Orta boy tan-
dirlarda ise agiz ¢ap1 45-55 cm, taban ¢ap1 90-100 cm,
derinlik 1.10-1.30 cm olarak verilmistir. Kiiciik boy tan-
dirlar ise 30-35 X 50-60 X 60-75 cm 6lgiilerindedir!”.
Benzer sekilde Van Ayanis Koyii'nde de ti¢ farkli boyutta
tandir tespit edilmistir. Buradaki tandirlardan en biiyiik
Resim 4: Tandir Uretimi- Erzurum $1k Koyii (Késklii 2005: olaninin agiz ¢ap1 58-80 cm, taban ¢ap1 1.10-1.30 cm,
Sekil 11) / Tandw Producing - Erzurum Sik Village

7 Késklii 2005: 157.
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derinlik 1.25-1.60 cm’dir. Orta boy tandirlarda agiz ¢ap1
50-55 cm, taban ¢ap1 90-100 cm, derinlik 1.10-1.25 ara-
sinda degisir. Kiigiik boy tandirlarin dlgiileri ise agizda
35-40 cm, tabanda 55-70 cm, derinlik 60-80 c¢cm olarak
Olctilmiistiir.

Tandirin kurumaya birakilmasi pisirilmesi: Tandira sekil
verildikten sonraki agamada tandir kurumaya birakilir.
Kuruma islemi golgede gergeklesir. Tandirin kurumasi

Aylin U. ERDEM

ging yontemler de gelistirilmistir'®. Tandirin kuruma sii-
reci tamamlandiktan sonra, tandir tabana acilan g¢ukura
yerlestirilir. Diyarbakir Carikli Koyt sakinleri, tandirla-
rin ¢ok agir oldugunu (70-80 kg. civarinda) ve bu yliz-
den tandirin gukura yerlestirilmesi esnasinda erkeklerden
destek alindigini belirtmislerdir?®. Benzer sekilde Ayanis
Koyi’nde de tandirin yerlestirilmesi veya tadilati gibi
stireclerde evin erkeginin devreye girdigine taniklik edil-

Resim 6: Tabana Gomiilii Tandirlar- Ayanis Kdyii (Yazarin Arsivi) / Buried Tandirs- Ayanis Village.

icin gerekli olan sicak ve kuru hava sadece yaz mevsi-
minde goriildiiglinden, tandir tiretimi icin 6zellikle yaz
mevsiminin uygun oldugu belirtilmistir. Nitekim kdy ev-
lerinde tandir degisimiyle'® ilgili tadilat islerinin genel-
likle yaz mevsiminde olmasinin bir sonucu olarak, tandir
talebinin daha ¢ok yaz aymda olmasi, tiretim donemiyle
paralellik gosterir.

Tandirin kuruma siiresi boyunca, perdahlama islemi ya-
pilir. Bu islem diiz ve parlak bir yiizey elde edilinceye
kadar devam eder. Perdahlama isi icin 6zellikle taslarin
yaygin olarak kullanildig1 bilinse de, Erzurum Sik Kd&yii
orneginde cam siselerin kullanilmasi gibi son yillarda il-

18 Tandir degisimi 6zellikle tandirin gatladigi durumlarda tercih
edilir.

mistir. Yerlestirme isleminden sonra tandir ile ¢ukur ara-
sindaki bosluk doldurulur. Tandirin 151 etkisiyle genles-
mesini ve ¢atlamasini dnlemek i¢in tandirin etrafi toprak
yerine, daha dayanikli dolgu malzemesiyle doldurulur.
S6z konusu dolgu malzemesi bolgeden bolgeye degisim
gosterebilir. Ornegin Erzurum Sik Koyii’nde kaba cakil
taglar1, kiil veya ahir giibresi kullanilirken, Diyarbakir
Carikli Koyli'nde kirik tandir pargalar ve kerpig tercih
edilir?'. Dolgu islemi tamamlandiktan sonra bu dolgu-
nun iizeri toprakla kapatilir ve balgikla sivanir’?. Gerek
doldurma gerekse ¢amurla sivama isi yine kadinlar tara-

9 Kosklii 2005: 157.

20 Parker 2011: 609.

21 Kosklii 2005: 157; Parker 2011: 609.

2 Giiniimiizde Erzurum Sik Kdyti’nde bu islem i¢in izocam kulla-
nildig1 kaydedilmistir (Kosklii 2005: 157).
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findan yapilir. Yerlestirilen tandirin kullanima hazir hale
gelmesi i¢in dnce kendisi pisirilir. Bu agamada tandir ci-
darmin daha kaliteli olmasi i¢in Ayanis Koyii’nde tandirin
i¢ ylizline eritilmis kuyruk yag: stirtildiigii belirtilmistir.
Pisme isleminin ardindan tandir tiretimi tamamlanir ve
tandir kullanima hazir hale gelir.

Tandir Firimi Tipleri

Tandirlar, iiretim bi¢imleri ve formlar1 gdz oniine alin-
diginda, boyutlar1 disinda homojen bir goriintii sergiler.
Tabii ki titiz bir tipolojik arastirmada, tandir formlarinin
boyut disinda cidarimin agisina ve agiz dip ¢ap1 oranina
gore birkag farkli tipi oldugu anlasilir?®. Ancak genel
6lcekte degerlendirildiginde tandirlarin birbirinden ¢ok
farkli form c¢esitliligi oldugu sdylenemez. Buna karsin,
tandirin firm olarak insa edilmesi asamasinda cesitli
farkliliklar goze garpar. Bu baglamda, bolgeden bolgeye
yerel 6zellikler tagtyan tandir firinlarinin degismez/sabit
bir firin gelenegi algisindan uzak tutulmasi gerekir. Bu
farkliliklar goz oniine alindiginda tandir firmlarinin ya-
pilisinda baglica iki yontem gozlenir:

Tabana gomiilii firinlar: Dogu Anadolu’daki tandir firin-
lar1 icinde en yaygin grubu, agiz kenarina kadar tabana
gomiilen firinlar olusturur (Res. 6). Bu tip firinlar ¢esitli

@ boylarda karsimiza ¢ikar. Van, Elazig ve hatta Bati Iran
bolgesinde bu tarzda direk tabana gémiilii olarak kullani-
lan tandir firinlar1 bulunmaktadir®*,

Resim 7: Yariya Kadar Gomiilii Tandirlar- Erzurum Sik
Koyii (Kosklii 2005: Sekil 5) / Half Buried Tandurs- Erzu- (O}
rum Stk Village

Resim 8: Yartya Kadar Gomiilii Tandirlar- Erzurum Sik Koyt (Kosklii 2005: Sekil 2) / Half Buried Tandirs -
Erzurum Sik Village

Bu grup firinlar i¢inde bir alt grubu da yariya kadar tabana
gomiiliip, diger yarisi kille doldurulan firinlar olusturur.
Ozellikle Erzurum bélgesindeki etnografik arastirmalar
% Tkagova 2013: 31, Res. 18. dikkate al1nd1g1nfla, buradaki tapdlrlarlp yartya kadar ta-
2 Tiirkoglu 1969: 5491-5492; Peters 1972: 169, Lev. 139/2. bana gomiiliip, diger yarisinin kilden bir platformla yiik-
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Resim 9: Bismil Bolgesi Tandir Firlari- Dijital Rekonstriiksiiyon
(Parker 2011: Fig. 4) / Tandir Ovens in Bismil

Resim 10: Bismil Bolgesi Tandir Firmlart (Parker 2011: Fig. 2) / Tan-
dwr Ovens in Bismil: Digital Reconstruction

seltilerek dolduruldugu anlasilir®> (Res. 7-8). Bu sayede
tandir firinimin bulundugu alanin, mekanin diger kisimla-
rindan daha yliksekte ayr1 bir alan olarak sekillendirildigi
anlagilir. Gerek bu gruptaki tandir firinlarinda, gerekse
ilk gruptaki firinlarda pigirme islemi oturarak gercekles-
tirilir.

Taban tizerine oturtulan firmlar: Diyarbakir bolgesindeki
etnografik arastirmalar, tandir firmi ingasmim digerlerine
gore daha farkh oldugunu gosterir’®. Buna gore Bismil bol-
gesindeki tandir firinlarinin, tabana gémiilmek yerine, belli
bir egimle taban iizerine yerlestirilerek insa edildigi anlagilir
(Res. 9-10). Bu tarzda insa edilen tandir firmlarmin ¢evresi
kille sivanir ve adeta firm goriiniimii kazandirilr. Ayrica
¢ekirdek firn yapisiim iki yanina, firin tezgahi olarak ta-
nimlanabilecek kilden bir platform eklendigi de gozlenmis-
tir. Bu tarz firinlar, bu bolgedeki tandir firmi ingasinin biraz
daha 6zenli oldugu anlamma gelebilir. Bu tip firmlarda pi-
sirme islemi ayakta yapilir. Bu tarz firinlarin 6zellikle Suri-
ye bolgesinde yaygin oldugu bilinmektedir®’.

> Ksklii 2005: 156, Sekil 5.
26 Parker 2011: Res. 2, 4.
27 Tkacova 2013: 30.

Aylin U. ERDEM

Resim 11: Taptaba Ekmegi- Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) / Tapta-
ba Bread- Ayanis Koyii

Resim 12: Tandir’da Ekmek Pisirilmesi-Ayanis Koyt (Yazarin Ar-
sivi) / Bread Cooking in Tandir- Ayanis Village

Tim bu 6rnekler tandirn bazen tiimilyle tabana gomiil-
diiglinii veya yariya kadar tabana yerlestirilip diger ya-
risinin agiz hizasma kadar kilden bir platform yiiksel-
tildigini veyahut hi¢ gdomiilmeden direk taban iizerine
yerlestirilerek firin benzeri bir yap1 olusturdugunu ortaya
koyar.

Tandir Kullanimi

Tandir firinlariin yaygin olarak ekmek pisirmede kulla-
nildig1 bilinir. Hatta yukarida da bahsedildigi gibi tandir
firinlar1 i¢in bir¢cok yerde “ekmek firm1” gibi tabirlerin
kullamldig1 da goriiliir®®. Gergekten de gerek Diyarbakir
bolgesinde, gerekse Erzurum ve Van bolgelerinde yapi-
lan etnografik calismalar tandir firinlarmin 6zellikle ek-
mek pisirmede kullanildigim ortaya koyar®. Van-Ayanis
Koyii sakinleri, yerel dilde lavas ve taptapa olarak adlan-
dirilan iki tiir ekmegi tandirda pisirdiklerini belirtmisler-
dir. Taptapa genellikle ortasi delik olan yuvarlak bigimli
bolgeye 6zgii somun ekmektir (Res. 11). S6z konusu ek-
meklerin haftada veya on giinde bir biiyiik boy tandir-

2 Tkacova 2013: 26.
¥ Parker/Uzel 2007: 8; Koskli 2006: 45; Cilingiroglu/Cevik/Er-
dem/Stone/Harmansah/Erol-Isik/Zimansky/Batmaz 2009: 60-62.
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@ Resim 13: Yazlik Tandir-Ayanis Koyii (Yazarin Arsivi) / Outdoor Tandir- Ayanis Koyii @

larda pisirildigi aktarilmistir®®. Tandir firinlarinda ekmek
pisirme islemi i¢in Oncelikle tandirin i¢inde ates yakilir
ve tandirin 1sinmast saglanir. Bu agamada yakit olarak
odun veya tezek kullanilir. Ayanis kdyii sakinleri tezegin
(6zellikle s181r tezegi) eskiden daha yaygin kullanildigini
ancak kotii kokusu ve dumani yiiziinden gliniimiizde ¢ok
fazla tercih edilmedigini belirtmislerdir. Tandir 1sindik-
tan sonra ekmekler “tandir yastigi1” (yerel dilde mazraka)
olarak tanimlanan dairesel bir yastigin lizerine yerlestiri-
lir ve yastik yardimiyla hizli bir sekilde tandirin i¢ gepe-
rine yapistirilir (Res. 12). Pigen ekmekler yine hizli bir
seklide elle tutularak alinir.

Tandir firmlar yazlik ve kislik olmak tizeri iki farkli alan-
da insa edilir. Kiglik firinlar genellikle “tandir evi” olarak
adlandirilan bir mekéan i¢inde yer alirken, yazlik tandirlar
daha ¢ok tandir evinin hemen 6niinde veya bahgede -ama
eve yakin- konumlandirilmistir (Res. 13). Ozellikle yazin
sicak havalarda yazlik tandirin kullanildig bilinir. Yazlik
tandirlara bazi 6rneklerde cardak benzeri derme ¢atma
bir yap1 i¢inde de rastlamak miimkiindiir.

Dogu Anadolu Boélgesi’nde Erzurum, Van, Kars, Agri,
Igdir, Elaz1g, Malatya, Mus ve Bitlis evlerinde, tandir evi

onemli bir mimari birim olarak karsimiza ¢ikar’!. Tandir
Resim 14: Erzurum’da Tandir Evleri (Koskli 2005: Sekil 3) / Tan-

dir House in Erzurum

30 Biiyiik ve kiigiik boy tandirlarin hangi siklikla yakildigina asagi-
da deginilmistir.
31 Kosklii 2005: 159.
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Resim 15: Ayanis Koyii Tandir Evi (Yazarin Arsivi) / Tandwr House in Ayanis Village

Tendir Evi

Resim 16: Ayanis Koyii Tandir Evi-Distan (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village- From Outside
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Tenelr Ev

Tezeldik

Resim 17: Ayanis K&yii Tandir Evi-Tezeklik-Kiler (Yazarin Arsivi) / Tandir House —Dung Cake Storage House- Kitchen (Food Storage

Room) in Ayanis Village

evlerinin mimari 6zelliklerine bakildiginda, insa teknigi
acisindan bazi bolgesel farkliliklar gosterdigi anlagilir.
Ornegin geleneksel Erzurum evlerinde veya Bayburt
bolgesindeki evlerde tandir evi, mutfaga bagli, kemerli
ve bacali 6zelligiyle daha 6zenli bir mimari goriiniim ser-
giler’? (Res. 10, 14). Buna karsin Van bdlgesi drneklerin-
de, i¢inde sadece tandir olan daha basit bir mimari birim
olarak karsimiza ¢ikar®’. Bu bolgedeki tandir evlerinin
insasinda gozetilen hususlar ve diger mimari birimlerle
iliskisi Ayanis Koytli’ndeki etnoarkeolojik arastirmalarda
detayli olarak ele alimmustir. Kerpi¢ duvarli ve dortgen
planli tandir evlerinin tabani sikistirilmis topraktan ya-
pilmistir. Penceresiz ve diiz damli inga edilen tandir ev-
lerinin iizerinde kiigiik bir havalandirma deligi bulunur>*.
Bazi eski orneklerde, tandir evlerinin duvarlarinda bulu-
nan kii¢iik niglere gaz lambalarinin yerlestirildigi aktaril-
mistir (Res. 14). Disaridan bakildiginda kap1 ¢ergeveleri
iizerindeki isler, tandir evinin kolayca ayirt edilmesini
saglar (Res. 16). Benzer sekilde evin i¢ duvarlari ve ¢a-
tis1 da isten dolay1 tiimiiyle siyaha biirinmiistiir. Ayanis
Koéyii’nde mimari birim olarak tandir evleri ya yasam

32 Karpuz 1986: 49-53; Kosklii 2005: 156.

33 Turkoglu 1969: 5491-5492.

3 Erzurum bolgesinde daha gelismis 6zellikler sergileyen tandir
evlerinde, tandirlarin bulundugu alanin {izeri, bacasi olan ke-
merli bir firm goérintiisii sergiler (Koskli 2005: Sekil 3-4).

evine bitisik olarak, ya da bagimsiz bir yap1 birimi ola-
rak insa edilmislerdir®>. Mimari birimler ister birbirine
bitigik isterse bagimsiz olsun, tandir mekanlarinin yagsam
birimlerinin her zaman yaninda veya yakininda yer aldi-
&1 saptanmaktadir. Her iki durumda da, kiler ve tezeklik
gibi ozel islevli yapilarla bitisik veya kap1 gegidiyle bir-
birine baglantili bir planlama s6z konusudur (Res. 17).
Bu uygulamanin altinda, kadmin tezek veya un temini
gibi ihtiyaglarini fazla uzaga gitmeden kolayca gidermesi
yatmaktadir.

Ayanis Koyli'ndeki tandir evlerinde genellikle iki tan-
dir bulunur. Bunlardan biri biiytlik, digeri daha kiigiik-
tiir (Res. 18). Biiyiik olan sadece haftada veya on giin-
de bir ekmek yapimu i¢in yakilirken, kiigiik olan yemek
pisirmek, siit veya su kaynatmak gibi giinliikk pisirme
isleri i¢in neredeyse hergiin yakilir. Kullanilmadigi za-
manlarda agizlar1 bir teneke parcasiyla kapatilir. Ayanis
tandirlarinda yaklagik 1 m. uzunlugunda hava kana-
It bulunur ve bu kanal taban iizerinde bir delik olarak
goriiniir. S6z konusu delikler mekan igine agilir, ancak
bu aciklik daima kapiya yakin yere yapilir. Bu delikler,
tandir kullanilmadigi zamanlarda herhangi bir tikanik-
lik olmasin diye bir bez parcasiyla kapatilir (Res. 19).
Islevini tamamlayan catlamis veya eskimis tandirin gogu

3% Cevik 2014: 286-287.
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@ Resim 18: Ayanis Koyii Tandir Evi- Biiylik ve Kiigiik Tandirlar (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village — Large and Small
Tandrs

Resim 19: Ayanis Koyt Tandir Evi- Hava Kanali (Yazarin Arsivi) / Tandir House in Ayanis Village — Air Hole
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Resim 20: Ayanis Koyii, Iptal Edilen Tandir (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village, Unused Tandwr

® zaman yerinden ¢ikartilmadigi ve taban seviyesine kadar  tanesinin i¢i doldurularak iptal edilmis, iki tanesi ise faal
icinin toprakla dolduruldugu kaydedilmistir. Ornegin olarak kullamilan toplamda 5 tandir tespit edilmistir. Ici
Ayanis Koyl’'ndeki bir 6rnekte, tandir evi icinde, ii¢ doldurulan tandirlarin agiz kenarlarmin dairesel hatti,

Resim 21: Ayanis Koyii Tandir Evi- Malzeme Dagilimi (Yazarin Arsivi) / Tandr House in Ayanis Village — Distrubution of Materials
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Resim 22: Ayanis Koyii-Tandirda Ekmek Pisiren Kadinlar (Yazarin Arsivi) / Ayanis Village- Women in Cooking Activity

taban tizerinde kolayca farkedilir (Res. 20). Tandir evi-
nin materyal kaydi arasinda tandir kiiliinii atmak i¢in bu-
lundurulan kiirekler, tandir atesinin karistirildigi demir
cubuklar, pisirme yastig1 ve ekmek yapiminda kullanilan
plastik legenler sayilabilir®® (Res. 21).

Tandinin Sosyal ve Kiiltiirel Baglami

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki etnografik arastirma-
lar, tandirlarin tiretimi ve kullaniminin énemli bir kadin
aktivitesi olarak sekillendigini ortaya koyar. Etnografik
caligmalar, tandir liretiminde kimi zaman erkek destegini
ortaya koysa da, tandir firminin kullanimi tiimiiyle kadi-
na ait bir faaliyettir. Ayn1 sekilde, tandir evlerinin cinsi-
yete dayali mekansal kullanimi g6z Oniine alindiginda,
yasam evi ve kilerle birlikte tandir evinin kadin tarafin-
dan en yogun kullanilan mimari birimler oldugu anlaslir.
Hatta yasam evi ve kilerle kiyaslandiginda, tandir evleri
erkegin hemen hemen hi¢ girmedigi bir yap1 olarak ta-
nimlanabilir.

Gilinlimiizde yalnizca kadinlar tarafindan kullanilan tandir
evleri, ekmek ve yemek pisirme islerinin yani1 sira kadin-
larin bir araya gelerek sosyallestigi bir aktivite alani ola-
rak da tanimlanabilir. Ayanis Koyl 6rneginde, ekmekler
haftada veya on giinde bir toplu olarak yapildigi i¢in, bu
zorlu isi en az iki haneden kadinin bir araya gelerek yap-
t181 ve hatta kimi zaman bunu kendi aralarinda belirli bir
siraya koyduklar1 da goriiliir. Bu sayede, hem ekmeklerin
daha kisa zamanda yapilmasi saglanir, hem de kadinlar
i¢in bir sohbet ortami yaratilir (Res. 22).

3¢ Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmangah/Erol-Igi1k/
Zimansky/Batmaz 2009: 60-62.

Gliniimiiz kdylerinin ¢ogunda tandir evi artik sadece pi-
sirme amaglh kullanilsa da, eskiden (birkag¢ kusak 6nce)
yatak odasi olarak veya oturma odasi olarak kullanildigi
anlagilir. Bugiin kdy hanelerini eskisi gibi genis aileler
yerine, daha ¢ok ¢ekirdek aileler karakterize etmektedir.
Ancak yakin ge¢miste iki-ii¢ kusagin bir arada yasadigt
donemlerde, yer bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle evin
bekar genglerinin tandir evlerinde uyumalari zorunlu hale
gelmistir. Ayanis Koyt sakinlerinin aktardigi bilgilere
gore eskiden tandir evleri kis mevsiminde 1sinma amagli
oturma odas1 olarak kullanilirmis. Hatta tandirin iizerine
“iskemle” denilen bir ahsap diizenegin yerlestirildigi ve
bu iskemlenin iizerine yorgan veya battaniye serilerek
aile fertlerinin bu ortii etrafinda toplanip 1sindig1 anla-
tilir’”. Ortii sayesinde 1s1dan daha kolay faydalandiklar
anlagilir. Benzer uygulamanm Iran bolgesindeki Alia-
bad Kdoyii'nde de varoldugu goriiliir. Aliabad Kdyii’'nde
oturma odalarinin ortasinda yer alan ¢ukur ocaklarin
iizerine “kursi” denen ahsap bir diizenegin yerlestirildigi
ve lizerine Ortii serilerek aile bireylerinin burada 1sindik-
lar1 not edilmistir®®. Bugiin belki sadece pisirme amach
kullanilan tandir mekanlarinin, “tandir evi” olarak adlan-
dirilmasimin gerisinde bir zamanlar bunlarin ana yasam
mekani olarak kullanilmig olmalari yatiyor olmalidir.

Tandir evinin kis mevsiminde oturma odasi olarak kul-
lanilmasi, bu mekani, aile bireylerinin diger hane iiye-
leriyle bir araya gelerek sohbet ettigi ve sosyallestigi bir
alan haline getirmistir. Dogu Anadolu’da biitiin iiretim ve

37 Cilingiroglu/Cevik/Erdem/Stone/Harmangah/Erol-Igik/
Zimansky/Batmaz 2009: 59.
38 Kramer 1982: 104.
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Resim 23: Salattepe Orta Tung Cag Tandir1 (Okse 2015: Foto. 1c) / Middle Bronze Age Tandur from Salattepe

tadilat faaliyetlerinin bahar ve yaz mevsiminde yapildi-
&1 goz Online alindiginda, fazlaca isin olmadig: karl kig
aksamlarini renklendiren sohbetlerin, hanelerin en sicak
odasi olan tandir evinde gergeklesmesi ¢ok da sasirtict
degildir. Dolayisiyla tandir evleri, en azindan kis mev-
siminde koy ahalisi i¢in bir gesit toplanti odasi islevini
iistlenmistir. Bu durum, gliniimiizde sadece kadinlar tara-
findan kullanilan tandir evlerinin, ge¢gmiste kadin, erkek
ve cocuk olmak iizere tiim aile bireylerinin vakit ge¢irdi-
&1 bir mekan oldugunu ortaya koyar.

Dogu Anadolu Tandirlarinin Arkeolojisi

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki arkeolojik kazilar
g6z Oniine alindiginda, tandirlarin kullanimina yonelik
cesitli bilgiler elde edilir. Kuzeyde Erzurum bdlgesin-
den itibaren, Van Go6li havzasi, Elazig-Malatya bolgesi
ve Giineydogu Anadolu bolgesi dahil olmak iizere tiim
Dogu Anadolu’daki kazilardan saglanan veriler, tandir
kullaniminin tarihi siireci hakkinda kismen aydilatici-
dir.

Tandir kullanimina yonelik en erken bilgilerin Erzu-
rum’daki Pulur verileri 15181nda Geg Kalkolitik done-

me kadar geriye gittigi one siiriilse de*’, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik siirecine yonelik
caligmalar lizerine yaptigimiz taramalarda, tandir firin-
larinin varligiyla ilgili herhangi bir bilginin bulunmadigi
anlasilmistir. Nitekim, Pulur’da kazicisi tarafindan tan-
dir olarak tanimlanan bir firmin varoldugu rapor edilse
de, s6z konusu tandirin I. Tabaka olarak adlandirilan en
iistteki en gec tabakadan geldigi anlasilir®. Dolayisiyla
gercekte Ortagag’a ait olan Pulur tandirmin, Geg Kalko-
litik doneme tarihlendigiyle ilgili bilginin aktariminda
hata oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Buna gore, gerek Geg
Kalkolitik, gerekse hemen ardindan gelen Erken Tung
Cag siirecinde, heniiz tandir firinlarinin varhigina yonelik
herhangi bir verinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Zira
her iki donemde de ocak veya firin tarzinda bir gelenegin
hakim oldugu bilinir*!.

Dogu Anadolu’daki arkeolojik veriler tandir firinlarinin
ozellikle Demir Cag’dan itibaren yaygmn kullanimina
isaret etse de, Giineydogu Anadolu’daki birkag merkez,

39 Koskli 2005: 158.

4 Kosay/Vary 1964: 13-14.

4 Cilingiroglu 1993: 471; Kozbe 2004: 39; Takaoglu 2000: 11-
15; Sagona/Sagona 2000: 58, 63,64; Van Loon/Giiterbock 1972:
79-81; Hauptmann 1972: 93-94; Esin 1974: 113; Behm-Blancke
1987: 119. Isikl1 2008: 329, 334.
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Resim 24: Norsuntepe Erken Demir Cag Tandir1 (Hauptmann 1971: Lev. 53/2-3) / Early Iron Age Tandir from Norsuntepe

bunlarin Orta ve Geg Tun¢ Cag’daki varligiyla ilgili bil-
giler sunar. Diyarbakir bolgesindeki Kenantepe ve Salat-
tepe gibi merkezler tandirin Orta Tun¢ Cag doneminde
kullanima girdigine yonelik Snemli veriler saglar** (Res.
20). Nitekim gerek Kenantepe, gerekse Salattepe tandir-
lar1 detayli bir sekilde degerlendirilerek yaymlanmugstir®’.
Yine Giineydogu Anadolu’da Siirt bolgesindeki Tiirbe
Hoytik’iin Ge¢ Tung Cag (Orta Asur Donemi) tabakasin-
da tandir benzeri bir firmin bulundugu ifade edilmistir**.
Tiim bunlar, Giineydogu Anadolu bolgesindeki tandir ge-
leneginin Orta ve Ge¢ Tung Cag donemlerinde belirmis
olabilecegine isaret eder. Zira tandir firinlarinin, Suriye
bolgesindeki bazi merkezlerin Tung Cag tabakalarinda
da tespit edilmesi*, her iki bolgenin benzer kiiltiirel cog-
rafyay1 paylasmasiyla iliskili olmaldir. Ote yandan Dogu
Anadolu bolgesinde ayni donemde tandirin varligina yo-
nelik herhangi bir veri bulunmaz. Bu durum, Dogu Ana-
dolu bolgesindeki arkeolojik verilerin yetersizliginden
kaynaklanir. Ozellikle Van Golii Havzasi’nda, Orta ve
Geg Tung Cag donemlerine tarihlenen herhangi bir yerle-
sim evresinin bulunmayisi, s6z konusu siirecin ¢ok fazla
bilinmemesine neden olmustur. Erzurum ve Elazig-Ma-
latya bolgelerinden saglanan bilgiler ise tandir firinlari-
nin Orta ve Geg Tung Caglar’daki varligina yonelik her-
hangi bir bilgi vermez. Buna gore Erzurum bolgesindeki
Sos Hoyiik’iin Orta Tung Cag tabakalarinda yuvarlak ve
“U” bigimli firinlarin varhigindan bahsedilir*®. Benzer

42 Dodd 2012: 219-220; Okse 2013: 47-50; Okse/Gormiis/Kaynak
2015: 43. B. Parker’in, 2011 y1li yayminda tandirin ilk kez Er-
ken Demir Cag’da ortaya ¢iktig belirtilse de, L. S. Dodd (2012:
219-220) Orta Tung Cag tabakalarindaki varligindan bahseder.

4 Parker 2011: 603-627; Okse/Goérmiis/Kaynak 2015: 43-49.

# Saglamtimur/Ozan 2007: 9.

# Tkacova 2013: 13-14.

4 Sagona/Sagona 2000: 65
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sekilde Elazig-Malatya bolgesinde Norsuntepe, Korucu-
tepe ve Tepecik gibi merkezlerin Orta ve Geg Tung Cag
tabakalarinda dortgen ocaklarin ve kubbeli firinlarin or-
taya cikarildig1 anlasilir’. Her ne kadar Norsuntepe nin
Eski Hitit Cagi’na denk gelen IV. tabakasinda kubbey-
le ortiili “tandirvari” bir ocagin varligindan bahsedilse
de detayli bir tanimlamas: yapilmamustir*®. Tiim bunlar
Dogu Anadolu’nun Orta ve Geg Tung Cag siirecinde tan-
dir firinlarinin kesin kullanimina isaret edecek verilerin
yetersiz kaldigini gosterir.

Demir Caglar’a gelindiginde, tandirlarla ilgili arkeolojik veri-
ler artik tiim Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden elde
edilir. Bu durum tandir geleneginin 6zellikle Demir Caglar’la
birlikte yaygmn olarak kullanima girdigine isaret eder. Sadece
Dogu Anadolu’da degil, Suriye ve Filistin bolgesinde de tandi-
rin Demir Cag’la birlikte yaygm olarak kullamldig: anlagilr®.
Tandirn Erken Demir Cag siirecindeki varligi az sayida arke-
olojik veriyle desteklense de, hem Dogu hem de Giineydogu
Anadolu’da varlik gosterdigi anlasilir. Elaz1g’daki Norsuntepe
yerlesiminin Erken Demir Cag tabakasinda dortgen ocaklar di-
sinda “ar1 kovam bigiminde” bir adet tandir bulundugu rapor
edilmistir. S6z konusu tandirm dip ¢apmim 50 cm, derinliginin
ise 44 cm oldugu not edilmistir® (Res. 24). Yine aym bélge-
de yer alan Degirmentepe’nin Demir Cag tabakalarmda 2 adet
tandirm ele gectigi belirtilmistir’'. Benzer sekilde, Giineydogu
Anadolu’daki Kenantepe kazilarmin Erken Demir Cag taba-
kasinda da tandilarm vargimdan bahsedilir?. Séz konusu

47 Hauptmann 1971: 72-73; Esin 1971: 113; Van Loon 1971: 52-
53.

4 Hauptmann 1971: 73

4 Tkacova 2013: 17.

0 Hauptmann 1971: 76, Lev. 53/2-3; Hauptmann 1976: 50.

51 Esin 1987: 91.

52 Parker 2011: 617.
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Resim 25: Ayanis Kalesi Orta Cag Tandir1 (Ayanis Kazisi Arsivi) / Medieval Tandir from Ayanis Fortress

donem, Erzurum bolgesinde ve Van Golii Havzasi’nda saglam
arkeolojik kontekstle temsil edilmediginden, bu bolgeler Erken
Demir Cag’daki tandir kullanimini aydinlatmaktan uzaktir.

Urartu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Dogu Anadolu
bolgesindeki yerlesim sayisinda bir artis olur ve ilk kez
sitadellerin ¢evresinde kentler belirmeye baglar. Dogu
Anadolu’nun Orta Demir Cagi’n1 karakterize eden bu
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stirece dair arkeolojik veriler, tandir firinlarinin ¢ok da
yaygin olmadigina isaret eder. Bugiin i¢in Van bolgesin-
den elde edilen Orta Demir Cag verileri, tandirdan zi-
yade ocak veya firinlarin yogun kullanimini ortaya ko-
yar. Ozellikle Urartu sitadellerinde firm veya ocaklarin
yaygin olarak kullanildig1 anlasilir. Ornegin, Ayanis sita-
delinde sadece ocaklarin ve firinlarin varligi tespit edil-
mis olsa da, dis kent kazilarinda tandir firinlar1 ortaya
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Resim 26: Artvin Bolgesi Ekmek Pisirme Kaplar1 (K. Kéroglu Arsivi) / Bread Cooking Pots in Artvin Area

¢ikarilmigtir. Norsuntepe kazilarinda ise, Orta Demir Cag
tabakalarinda da tandirin olmadigi, firin veya ocaklarin
kullanildig1 anlagilir®®. Tandir firinlarinin Urartu sitadel-
lerindeki varligiyla ilgili pek fazla bir sey bilinmese de,
gerek Erzincan Altintepe’de, gerekse Ayanis dis kentinde
bulunan tandirlar, Urartular’in bu tip firinlar1 kullandi-
gin1 dogrular®®. Dolayisiyla Urartu dénemi igin, tandir
firmlarinin kullaniminda herhangi bir kesintiden bahse-
demeyiz. Bu durum, kirsal yasamin bir par¢asi olarak ta-
nimlanan tandir firinlarinin, Urartu’nun kentli yasaminda
da yer edindigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Benzer sekilde Giineydogu Anadolu bdlgesindeki Zi-
yarettepe (Diyarbakir) ve Girnavaz (Mardin) gibi mer-
kezlerin Yeni Asur Donemi’ne tarihlenen tabakalarinda
tandir firinlarinin varhina dair veriler elde edilmistir™.
Ozellikle Ziyarettepe’de bulunan tandirin tabana gomii-
[l olmamasi, giiniimiizde bu bolgede halen devam eden
gelenegin gegmisteki uzantisi olarak tanimlanabilir. Tim
bunlar tandir firinlarinin Orta Demir Cag siirecindeki

53 Hauptmann 1976: 52; Hauptmann 1979: 45.

5 Erzincan Altintepe’nin mutfak yapisinda Urartu dénemi oldu-
gu distniilen tandirlar bulunmustur (Karaosmanoglu/Yilmaz
2013: 276); Stone/Zimansky 2001: 360, Res. 9.

55 Matney/Rainville 2005: 34; Matney/Greenfield/Hartenberger/
Jalbrzikowski/Koroglu/MacGinnis/Marsh/Manroe/Rosenzwe-
ig/Saver/Wicke 2011: 84-87; Erkanal 1998: 176.

kullanimimi gosteren arkeolojik verilerdir.

Tandir firinlariin Demir Caglar’dan sonraki kullanimi-
na yonelik arkeolojik veriler olduk¢a fazladir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki arkeolojik kazilarin
cogunda tandirlar, Ortagag tabakalarmin degismez mi-
mari unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Erzurum
ve Van bolgelerindeki Pulur’®, Dilkaya®’ ve Ayanis® gibi
merkezlerde bu doneme tarihlenen tandirlar bulunmus-
tur. Hatta Ayanis sitadelinde tespit edilen ve M.S. 10.
ylizyila tarihlenen tandirlardan biri olduk¢a iyi korun-
mustur. Agiz ¢ap1 64 cm, derinligi 87 cm olan tandirin
1 m. uzunlugundaki kilden yapilmis hava kanali tespit
edilmistir. S6z konusu kanal, tandirin alt ucunda yer alan
10x10 cm olgiilerindeki hava deligine bagliydi (Res. 25).
Timi net bir gekilde ortaya ¢ikarilan bu tandirin, Ayanis
koytinlin bugiinkii tandirlariyla birebir benzerligi, ayni
gelenegin devamini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde de tandirin Ortagag’da
oldukca yaygin oldugu anlagilir. Urfa Lidar Hoytik’te, en
ustteki I. tabakada, havalandirma delikleri olan tandirlar
bulunmustur®. Yine Urfa-Gre Vrike, Birecik-Zeytinli-

% Kosay/Vary 1964: 13-14.

7 Cilingiroglu 2012: 90.

38 Cilingiroglu/Erdem 2010: 11.
% Hauptmann 1987: 252.
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Resim 27: Ayanis Kalesi Lengerleri (Ayanis Kazisi1 Arsivi) / Lengers from Ayanis

bahge ve Diyarbakir-Ziyarettepe ve Diyarbakir-Kavusan
Hoylik gibi merkezlerde Ortagag tandirlarinin bulundugu
rapor edilmistir®®. Kavusan Hoyiik’iin 1. yapikatinda Or-
tagag’a tarihlenen insitu tandirlardan bahsedilir. Bu tan-
dirlarin, distan kii¢iik ¢akil taglar1 ve camurla desteklene-
rek tabana yerlestirildigi belirtilmistir. Kavusan Hoytiik’te
bulunan tandirlarin boyutlar1 goz 6niine alindiginda, iki
farkli boyda olduklar1 anlagilir. Biiyiik olan1 66 cm ¢apin-
da ve 42 cm derinlikte; kiiclik olan1 ise 42 cm ¢apinda ve
15 cm derinliktedir. Yine baska bir alanda tespit edilen
tandirlardan biiyiik olanin ¢ap1 54 cm, derinligi 39 cm
olarak verilmistir. 78 cm ¢apinda, 38 cm derinlikte daha
biiylik boyutlu tandirlarin varoldugu da rapor edilmistir.
Ayrica cidar kalinlig1 3-4 cm civarinda olan tandirlarin
oldukca dayaniksiz bir yapida oldugu ifade edilmistir®'.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki arkeolojik veriler goz
oniine alindiginda, tandir firinlarinin Orta Tung Cag’dan
glinimiize kadar kesintisiz olarak devam ettigi anlasilir.
Eldeki arkeolojik veriler, tandirlarin bolgedeki dagilimi
iizerinden herhangi bir kronolojik yayilim veya koken
yeri gibi Onerilerde bulunmak i¢in heniiz yeterli degildir.
Ayrica gegmiste kullanilan tandir firinlarinin aynen gii-
niimiiz kdylerinde de kullanilmasi tipolojik bir gelisim
siirecinin olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla tandirla-

60 Okse 2004: 189; Frangipane/Balossi/diNocera/Palmieri/Siracu-
sano 2004: 9; Matney/Greenfield/Hartenberger/Jalbrzikowski/
Koéroglu/MacGinnis/Marsh/Manroe/Rosenzweig/Saver/Wicke
2011: 69.

61 Kozbe/Koroglu/Saglamtimur 2004: 466-467.

rin, kronolojik ve tipolojik ayrimdan ziyade, ekonomik
gecim sekli ve yasam bigimiyle alakali bir gelenek oldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir. Bugiin nasil yalnizca kirsal eko-
nomiye sahip koyleri karakterize ediyorsa, ge¢miste de
daha ¢ok kirsal ge¢im sekline sahip yerlesimlerde yaygin
kullanim gordiigii anlasilir. Buna gore tandirlar, tiim do-
nemlerin “kirsal gelenegi” olarak tanimlanabilir.

Etnoarkeolojik Degerlendirme

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki tandir firmn-
larina dair etnografik arastirmalar, arkeoloji caligmala-
rinda ortaya c¢ikarilan tandirlarin ve tandir mekanlariin
yorumlanmasina 6nemli katkilar saglar. Arkeolojik veri-
lere gore Tung Caglar’dan itibaren goriilmeye baslayan
tandir firinlarinin, giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de
bir kadin aktivitesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak yine de,
materyal kiiltiir {izerinde tanimlama yapan arkeologlar
icin davranisa yonelik bilgilerin ge¢mise uyarlanmasinin
miimkiin olmadiginin ve bu konuyla ilgili dnerilerin hig-
bir zaman ispatlanamayacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Gogebe kiiltiirlerde bilinmeyen ve daha ¢ok kirsal yer-
lesimleri karakterize eden tandir firinlarmin, Tung ve
Demir Caglar’da da daha c¢ok kirsal yasantiyr yansitan
yerlesimler veya hanelerle iliskili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla arkeolojik olarak tandir firmlarinin ortaya
¢ikarildig1 yerlesimlerin/hanelerin, yerlesim modeli ba-
kimindan kirsal nitelikler tagidigi diistintilebilir. Nitekim
Urartu donemiyle birlikte Dogu Anadolu’da belirmeye
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baslayan kentsel yasam ¢ercevesinde tandirin ¢ok da
yaygin kullanim gérmedigi anlasilir. Bu durum Urartulu
elitlerin tandir ekmegi yerine daha ¢ok ocaklarda veya
diger tip firinlarda iiretilen ekmegi tiikettiklerine igaret
edebilir. Glinlimiizde tandir firmlariin yaygin olmadigi
bolgelerde (Artvin, Trabzon ve Rize gibi) somun ekme-
ginin, kaba yapim gosteren pismis toprak kaplarda pisi-
rildigi anlasilir®? (Res. 26). Ozellikle Ayanis ve Bastam
gibi Urartu sitadellerinde yogun olarak karsimiza ¢ikan
ve “lenger” olarak tanimlanan kaba yapim gosteren kap-
larin, benzer seklide ekmek tiretimi i¢in kullanildigi dii-
siiniilebilir (Res. 27).

Arkeolojik verilerin yorumlanmasinda kuskusuz yegane
dayanak materyal kiiltiirdiir. Dolayisiyla gliniimiiz tandir
evlerinin materyal kaydi, ge¢misteki tandir mekanlarinin
aciklanmasinda olduk¢a dnemlidir. Etnografik arastirmalar,
tandir evlerinde en az iki tandir oldugunu ve bunlardan bii-
yiik olaninin, ekmek pisirme veya 1sinma i¢in kullanildigini
gosterir. Dolayistyla arkeolojik olarak birden fazla tandirt
barindiran mekanlarda, biiylik tandirm ekmek pisirmek ve
1sinmak i¢in, kiiciik olaninin ise giinliik pisirme isleri i¢in
kullamldig1 sonucu ¢ikartilabilir. Ote yandan, kullanimu iptal
edilip i¢i doldurulan tandirlarin da varoldugu goz Oniine
alindiginda, tek bir mekanda birden fazla tandir yapisinin
oldugu anlagilir. Ornegin yukarida bahsedilen Ayanis Kdyii
orneginde, tandir evi i¢inde 3 tanesinin i¢i doldurularak kul-
lanim dig1 birakilan toplam 5 adet tandir tespit edilmistir.
Bu baglamda, tek bir mekéanda arkeolojik olarak 5 tandirin
ortaya ¢ikartilmasinin, bunlarin yorumlamasinda ne kadar
karmasgik bir tablo sunacagmin alti ¢izilmelidir.

Giiniimiizde tandir evlerinin, kalabalik bir materyal kaydi
olmadig1 dikkati ¢eker. Dolayistyla tandir evleri, ¢ok fazla
esyay1 barindirmayan ve sadece pisirme isleminde kullani-
lan birkag aleti iceren mekanlar olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, ek bir islevi barindirmadigi siirece, arkeolojik
olarak tandir mekanlarindan yogun bir buluntu grubu bek-
lenemez.

Yukarida belirtildigi gibi, etnografik aragtirmalar tandir ev-
lerinin birka¢ kusak once, pisirme islevi disinda, kislik ya-
sam odasi olarak da kullanildigin1 gostermistir. Merkezinde
tandir olan bu mekanlarin, yasam odasi olarak kullanilma-
lar1 ok da sasirtict degildir. Yakin gegmiste, Iran bolgesin-
deki bazi1 kdylerde, merkezinde ¢ukur ocaklari olan ve kigin
1sinma amagh kullanilan bu tarz evlerin hala varoldugu bi-
linir®®. Dolaysiyla arkeolojik olarak tandir firmlarimn ele
gectigi mekanlarin, mutfak veya pisirme odasi algisindan
ziyade, yasam odas1 olarak kullanildig1 gercegi de g6z ardi

edilmemelidir.

62 Bu tip pisirme yonteminin 6zellikle yaylalarda karsimiza ¢iktigi
belirtilmelidir. S6z konusu bolgelerdeki ekmek pisirme kaplari-
na dair bilgilerini benimle paylasan Prof. Dr. Kemalettin Kérog-
Iu’na igtenlikle tesekkiir ederim.

8 Kramer 1982: 104.
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