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1.Mehmet Karasu!

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin ilk Iklim Kanunu’na yénelik gevrim igi tepkileri inceleyerek, iklim politikalariin
toplumsal kabuliinii sekillendiren sosyal psikolojik dinamikleri kesfetmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma deseni
kapsaminda, Tiirkiye’nin ilk iklim yasasina iliskin resmi paylagimlarin altina gelen X platformundaki 769 kullanici
yorumu toplanmig ve tematik analizle incelenmistir. Bulgular, sosyal medya tepkilerinin ii¢ ana temada
sekillendigini gostermektedir: (1) Kiiresel ve Ulusal Adaletsizlik: Kullanicilar, uluslararasi diizeyde biiyiik
emisyon Treticilerinin sorumluluk iistlenmemesine karsin Tirkiye’nin yiikiimlilik altina girmesini haksiz
bulmakta ve ulusal diizeyde demokratik katilim eksikligi vurgusuyla yasa siirecinin mesruiyetini sorgulamaktadir.
(2) Politik Giivensizlik: Devletin ¢evre politikalarina duyulan giivensizlik, gegmis uygulamalarin tutarsizlig: ve
siyasal aktorlerin sdylem-eylem ¢eliskileri, yasanin elestirisini besleyen bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir. (3)
Komplo Anlatilari, Dini ve Duygusal Tepkiler: Iklim Kanunu, dis giicler, kiiresel elitler ve “seytani sistem”
tizerinden tehdit olarak algilanmakta; dini ve ahlaki referanslarla desteklenen reddiye ve korkular, toplumsal
tepkilerin sekillenmesinde &ne ¢ikmaktadir. Arastirma, dijital kamusal alanda iklim Kanunu tartigmalarinin,
rasyonel cevresel ve ekonomik gerekgelerden ziyade adalet, politik giiven ve kiiltiirel inang eksenlerinde
bigimlendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, iklim politikalarinin toplumsal mesruiyetini artirmak igin
seffaflik, politik giiven insasi1 ve iletisim stratejilerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1klim kanunu, iklim politikas1, adalet, politik giiven, komplo anlatilari.

Reactions to Tiirkiye’s First Climate Law in the Digital Public Space:
A Social Psychological Analysis

Abstract

This study aims to explore the social psychological dynamics shaping the public acceptance of climate policies by
examining online reactions to Tiirkiye’s first Climate Law. Within a qualitative research design, 769 user
comments posted under official announcements on the X platform were collected and analyzed through thematic
analysis. The findings show that social media reactions cluster around three main themes: (1) Global and National
Injustice: Users perceive it as unfair that Tiirkiye is taking on obligations while major global emitters remain
unaccountable, and they question the legitimacy of the law due to a perceived lack of democratic participation. (2)
Political Distrust: Skepticism toward the government’s environmental policies, inconsistencies in past actions, and
discrepancies between political rhetoric and behavior emerge as key sources of criticism. (3) Conspiracy
Narratives, Religious and Emotional Reactions: The Climate Law is framed as a threat associated with foreign
powers, global elites, or a “satanic system,” with rejection and fear often grounded in religious and moral
references. The study demonstrates that discussions of the Climate Law in the digital public space are shaped less
by rational environmental or economic reasoning and more by perceptions of justice, political trust, and cultural
beliefs. These findings highlight the importance of transparency, political trust-building, and strategic
communication in enhancing the social legitimacy of climate policies.
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Iklim degisikligi, en temelde insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin
neden oldugu gezegenin uzun vadeli sicaklik dengesindeki bozulma olarak tanimlanabilir.
Ancak bu olgu yalnizca fiziksel bir siire¢ degil canli ¢esitliliginin kaybi, ekosistemin
zayiflamasi ve toplumsal kirilganliklarin artmasiyla i¢ ice gegmis ¢cok boyutlu bir krizdir
(Weiskopf ve ark., 2020). Kiiresel iklim degisikliginin sonuglari; gida giivenligi, su
kaynaklari, kamu sagligi, go¢ dinamikleri ve ekonomik istikrar tizerinde yikici etkiler
dogurarak varolussal bir tehdit niteligi kazanmistir (IPCC, 2014). Bu nedenle iklim
degisikligi, yalnizca gevreyle ilgili bilimlerin degil ayn1 zamanda sosyal psikoloji, hukuk,
ekonomi ve siyaset bilimi gibi disiplinlerin ortak miidahalesini gerektiren biitiinsel bir sorun
olarak ele alinmalidir.

Iklim degisikligiyle miicadelede hukukun islevi, temelde kolektif eylem ikileminin
astlmasina katki sunmasinda yatmaktadir. Bu ikilem, tiim aktorlerin (devletler, sirketler ya da
bireyler) ortak yarar i¢in is birligi yapmasinin zorunlu olmasina ragmen, her birinin kisa
vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda sorumluluk iistlenmekten kagcinma egilimi gostermesiyle
ilgilidir. Hukuki diizenlemeler, baglayici normlar ve yaptirim mekanizmalari araciligiyla bu
yapisal engeli bertaraf ederek, iklim politikalarinin hayata gegirilmesini miimkiin kilmakta;
ayrica, ¢evresel maliyet ve faydalarin toplumsal gruplar arasinda adil bir bicimde
dagitilmasini saglayarak mesruiyet ve etkinlik boyutlarini giigclendirmektedir. Bu baglamda
etkili bir iklim yasasi, yalnizca ¢evreyi korumakla kalmaz; Paris Anlasmasi gibi uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu ulusal stratejiler liretebilir, yerel yonetimlerin uygulama kapasitelerini
giiclendirebilir ve bireylerin davranigsal uyumunu destekleyebilir. Diger bir deyisle hukuk,
belirsizlik ve karmasiklik iceren bu alanda net hedefler, seffaf denetim mekanizmalar1 ve
ongoriilebilir bir yatirim ortami saglayarak uzun vadeli déniisiimii miimkiin kilabilir. Tklim

degisikliginin esitsiz toplumsal etkileri ve uzun vadeli ekonomik sonuglari, iklim yonetisimini
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cevresel diizenlemenin 6tesinde normatif bir politika alanina doniistiirmektedir. Dolayisiyla
iklim yasalari, sadece hukuki belgeler degil ayn1 zamanda sosyal adalet, ekonomik
dayaniklilik ve kusaklararas1 sorumluluk gibi ilkeleri giivence altina alan bir tiir toplumsal
sozlesme islevi gormektedir (Wenta ve ark., 2019).

Bu gerceve, ¢evresel adalet literatiiriiyle dogrudan kesismektedir. Cevresel risklerin
(6rn., hava kirliligi, asir1 sicaklar) ve politika maliyetlerinin kimlere yiiklendigi (dagitimsal
adalet) kadar, kararlarin nasil alindig1 ve kimin s6z hakki oldugu (prosediirel adalet) da iklim
diizenlemelerinin mesruiyeti ve benimsenmesi acisindan belirleyicidir (Drews ve van den
Bergh, 2016; Sunshine ve Tyler, 2003; Tyler, 2006). Psikolojik agidan bakildiginda, ¢evresel
adalet algilar1 yalnizca maliyet-fayda degerlendirmelerine dayanmaz; ayn1 zamanda bireylerin
kimlikleri, degerleri ve toplumsal normlar1 temelinde sekillenen bir anlamlandirma siirecinin
irtintidiir. Klasik ¢evre tutum ol¢limleri ve deger-inang-norm yaklagimi, ¢cevreyi koruma
yonelimini degerler, ekolojik diinya goriisii ve kisisel normlar {izerinden agiklayarak adalet
dilinin neden bazi1 gruplar i¢in daha ikna edici oldugunu kavramsallastirmaktadir (Dunlap ve
ark., 2000; Stern ve ark., 1999). Daha giincel ¢aligmalar ise ¢evre veya iklim politikalarina
destegin ideolojik yonelimlerle de sistematik bicimde ayristigini, 6zellikle hiyerarsi ve
baskinlik yonelimlerinin ¢evreci davranislara yonelik istekliligi zayiflatabildigini
gostermektedir. Ustelik gevrecilikteki diisiisiin, ilerleyen dénemlerde baskinlik yéneliminin
benimsenme olasiligini artirdig1 anlagilmaktadir (Stanley ve ark., 2019). Dolayisiyla iklim
yasalarinin toplumsal kabuliinii anlamak i¢in yalnizca diizenlemenin teknik igerigine degil
adaletin kimin i¢in, hangi usulle tesis edildigine ve bu adalet iddiasinin farkli sosyal-
psikolojik konumlar tarafindan nasil okunduguna odaklanmak gerekmektedir.

Gilinlimiizde yiiriirliikte olan iklim degisikligine bagli politikalarin biiytik bir kismi1
uluslararasi diizeyde sekillenmekte ve temelde Paris Anlasmasi’nda belirlenen kiiresel sicaklik

artisini sinirlama hedefleriyle uyumlu bir ¢erceve izlemektedir. Bu hedeflerin uygulanmasi,
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ozellikle sera gaz1 emisyonlarinin azaltimina yonelik yiikiimliiliiklerin adil dagitima,
ekonomik maliyetlerin paylasimi ve ulusal kapasite farkliliklar1 agisindan 6nemli zorluklar
icermektedir (Falkner, 2016). Ancak iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik yasal
diizenlemeler, son yirmi yil igerisinde giderek daha fazla iilkenin giindemine girmis ve ulusal
politika taahhiitlerini baglayici hale getiren hukuki mekanizmalar {iretmistir (Ecologic
Institute & Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, 2020;
Iacobuta ve ark., 2018). Diinyadaki Iklim Degisikligi Yasalar1 (Climate Change Laws of the
World) (2025) veri tabanina bakildiginda ilk 6rneklerden biri, Japonya’nin 1998 tarihli
Kiiresel Ismma Onlemlerinin Tesvik Edilmesi Hakkinda Yasas1’dir (Act on Promotion of
Global Warming Countermeasures). Sera gazi emisyonlarini azaltmay1 hedefleyen yasada
2021 yilinda yapilan degisiklikle net sifir hedefine gecis yapilmistir. Bir diger erken donem
ornek, Yeni Zelanda nin 2002 tarihli Iklim Degisikligine Miidahale Yasas1’dir (Climate
Change Response Act). Bu yasa, 6zellikle Kyoto Protokolii yiikiimliiliiklerinin i¢ hukuka
taginmasi ve sera gazi emisyonlarinin kaydi, raporlanmasi ve yonetimine iliskin kurumsal
altyapinin olusturulmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Daha sonra 2019 yilinda yapilan Sifir
Karbon Degisikligi (Zero Carbon Amendment), iilkeyi 2050 yilina kadar net sifir emisyon
hedefine yasal olarak baglamus, ayrica hedeflerin takibini saglamak {izere bagimsiz bir Iklim
Degisikligi Komisyonu kurulmustur. Benzer bi¢imde, Birlesik Krallik’in 2008 tarihli Tklim
Degisikligi Yasas1 (Climate Change Act), beser yillik karbon biit¢elerinin yasal zorunluluk
héline getirilmesi ve bagimsiz Iklim Degisikligi Komitesi (The Committee on Climate
Change) araciliiyla hiikiimetlerin hesap verebilirliginin saglanmas1 bakimindan 6ncii bir
model olusturmustur. Bu yasa, iklim politikalarinin uzun vadeli planlama ve bagimsiz
denetimle iliskilendirilmesinde bir 6rnek niteligindedir.

Izleyen dénemde, farkli iilkeler iklim yasalarini daha iddiali hedeflerle ve gesitlenen

araglarla genisletmistir. Isve¢ (2017 Climate Act) ve Norveg (2017 Climate Change Act) gibi
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iilkeler, sirasiyla 2045 ve 2050 net sifir hedeflerini yasalastirmis, buna paralel olarak bagimsiz
danigsma kurullar1 ve yillik raporlama yiikiimliiliikleri getirmistir. Almanya, 2019 tarihli
Federal iklim Koruma Yasas1 (Federal Climate Protection Act) ile emisyon azaltim
hedeflerine ulasmay1 hedefleyen {ilkelerden biri haline gelmistir. Benzer sekilde, Brezilya’da
¢ikarilan Ulusal Iklim Degisikligi Politikas1 isimli kanun (Law 12.187/2009, establishing the
National Policy on Climate Change, regulated by Decree 7.390/2010), iklim yasalarinin
Avrupa ve Anglosakson baglaminin 6tesine gegerek kiiresel bir yayginlik kazandigina isaret
etmektedir. Nitekim ilgili veri tabani, giiniimiizde yetmisten fazla {ilkenin iklim politikalar1
baglaminda birtakim yasal diizenlemeler yaptigini ortaya koymaktadir (Climate Change Laws
of the World, 2025).

Icerik olarak degerlendirildiginde ise bu yasalarin ii¢ ortak temas1 6ne ¢ikmaktadir. Tk
olarak uzun vadeli hedeflerin (¢ogunlukla 2050 net sifir veya bazi iilkelerde daha erken
tarihler) hukuki statiiye kavusturulmas: dikkat gekmektedir. Ikinci olarak bu hedeflere
ulagmak i¢in ara hedefler ve politika araglar1 tanimlanmaktadir: bes veya on yillik karbon
biit¢eleri, emisyon ticaret sistemleri, karbon vergileri, sektor bazli yiikiimliiliikler ve finansal
destek mekanizmalari bu kapsamda &ne gikmaktadir. Ugiincii olarak ise yasalarin biiyiik
boliimiinde yonetisim ve hesap verebilirlik ilkeleri genellikle kurumsallagtirilmaktadir. Bu
cercevede bagimsiz denetim ve danigma organlari, seffaf raporlama ve yerel yonetimlerin
sorumluluklarini igeren ¢ok katmanli yapilar olusturulmaktadir (Climate Change Laws of the
World, 2025). Tiirkiye ise 2 Temmuz 2025 tarihinde ilk iklim Kanunu’nu kabul ederek bu
kiiresel siirece resmi olarak katilmistir (Sevingli, 2025). Kanun, Tiirkiye’nin 2053 net sifir
emisyon hedefini yasal bir ¢erceveye kavusturmus; sera gazi emisyonlarinin izlenmesi,
karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin gelistirilmesi, uyum politikalarinin gii¢lendirilmesi ve
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin tegvik edilmesi gibi diizenlemeler getirmistir (T.C. Resmi

Gazete, 2025). Bu agidan yasa, Birlesik Krallik ve Almanya 6rneklerinde oldugu gibi
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baglayici hedefler ve kurumsal mekanizmalar 6ngérmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak
Tiirkiye’nin diizenlemesi, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma oncelikleriyle de uyumlu bir
cercevede tasarlanmistir (Demir, 2025). Bu durum, gelismekte olan tilkelerdeki bu konudaki
diizenlemelerle benzerlik gostermektedir (Abdelaty ve ark., 2023; Reddy ve Assenza, 2009).
Tiirkiye’nin Iklim Kanunu, uluslararasi egilimlerle uyumlu olarak karbon nétrliigii vizyonunu
hukuki zemine oturtmakta, fakat ayn1 zamanda iilkenin ekonomik ve sosyal kosullarina 6zgii
bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu yasa, Tiirkiye’yi yalnizca Paris Anlagsmasi ylkiimliliiklerini
yerine getiren bir iilke konumuna tagimakla kalmamis, ayn1 zamanda s6z konusu yasa ile
Tiirkiye, Avrupa Birligi Yesil Mutabakati ve kiiresel karbon piyasalariyla entegrasyonu
acisindan da stratejik bir 6nem kazanmistir. Boylelikle Tiirkiye, gec¢ kalmis olsa da iklim
yasast ¢ikaran iilkeler arasina katilarak kiiresel iklim yonetisiminin 6nemli aktorlerinden biri
olma yolunda hukuki altyapisini giiglendirmis gériinmektedir.

Sosyal medya, televizyon ya da gazeteler gibi geleneksel kaynaklarin yaninda yerini
almig ve hatta onlardan daha 6nemli bir haber kaynagi haline gelmistir (Newman ve ark.,
2018). insanlar bu mecralar1 protestolart duyurmak, destek toplamak, politik kampanyalar
yiirlitmek veya kolektif taleplerini goriiniir kilmak gibi amagclarla kullanabilmektedir (Cihon
ve Yasseri, 2016). Sosyal medya bir konunun politiklesmesini dogrudan belirlemeyebilir
ancak tartigmalarin seyrini, goriiniir aktorleri ve one ¢ikan sdylemleri sekillendirebilir. Bu
potansiyel etki, onlar1 bilimsel arastirmalar i¢in 6nemli bir inceleme nesnesi yapmaktadir.
Nitekim bir arastirma 2008-2017 arasinda Ingilizce Twitter verileri iizerinden, 6zellikle 2010,
2011 ve 2017 yillarinda asir1 hava olaylari ile iklim degisikligi arasindaki nedensellik
sOyleminin medya goriiniirliigii, medya temelli bilim iletisimi ve bireysel dijital eylemlerin
etkilesimiyle belirgin bicimde arttigin1 gostermektedir (Berglez ve Al-Saqaf, 2021).
Dolayistyla Tiirkiye’nin ilk Iklim Kanunu’nun nasil karsilandigimni sosyal medya araciligiyla

anlamak, bu yasanin toplumsal mesruiyetini saglama dinamiklerini gérmek acisindan son
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derece onemlidir. Diger yandan iklim degisikligi ile ilgili yasalar maliyetli ve iddiali kamu
politikalaridir, dolayisiyla bu tiir politikalar insanlarin ya da ¢ikar gruplarinin direnciyle
karsilagabilir ve insanlarin bu konudaki tepkileri nedeniyle yasalar mesruiyet veya
benimsenme sorunu yasayabilir (Patterson ve ark., 2025). Bu durum bir tiir tartismali
mesruiyet durumu ortaya ¢ikarir. Tartigmali mesruiyet, bir politikanin igeriginden ¢ok, onun
“kim tarafindan ve hangi hakla” yapildigina dair toplumsal bir anlasmazlig1 ifade etmektedir.
Bu da politik tepkinin derinligini ve kaliciligini artiran bir mesruiyet krizine isaret etmektedir
(Patterson, 2023). O nedenle bu tiir yasalara verilen tepkilerin irdelenmesi kritiktir.

Iklim politikalarmin toplumsal diizeyde desteklenme istekliligi biiyiik dl¢iide bu
politikalarin algilanan maliyet ve fayda dengesi ile siyasal baglilik gibi faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir (Tobler ve ark., 2012). Bireyler, iklim politikalarinin kisisel ve ulusal
diizeyde getirecegi ekonomik ytikleri, sagladig1 ¢evresel faydalarla kiyaslayarak
degerlendirmektedir. Bu siirecte politik tercihleri ve ideolojik yonelimleri destek diizeyini
anlamli bicimde etkilemektedir. Dahasi iklim politikalarina yonelik destegin yalnizca
ekonomik rasyonaliteyle degil, ayn1 zamanda adalet algisiyla da yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim maliyetlerin farkli toplumsal gruplar arasinda adil bigimde
paylastirildigina dair algilar, bu tiir politikalarin mesruiyetini ve kamuoyu destegini belirgin
bicimde olumlu sekillendirmektedir (Bechtel ve Scheve, 2013). Kapsamli bir derleme
caligmasina gore, iklim politikalarina verilen destegi ti¢ ana grup faktor belirlemektedir: a)
sosyal-psikolojik faktorler, b) politika tasarimi algilar1 ve ¢) baglamsal etkenler. Buna gore a)
Sol politik yonelim, esitlikei diinya goriisii, cevresel ve 6z-askin degerler, iklim degisikligi
bilgisi, risk algis1 ve umut gibi olumlu duygular destegi artirmaktadir. b) insanlar, adil, tesvik
edici ve etkili politikalar1 daha fazla desteklerken; ytliksek maliyet ve zorlayici 6nlemler

destegi azaltmaktadir. ¢) Ayrica sosyal giiven, katilim olanaklari, ekonomik kosullar ve medya
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cerceveleri politika destegini sekillendiren 6nemli baglamsal unsurlar arasinda yer almaktadir
(Drews ve van den Bergh, 2016).

Sera gazi emisyonlarinin salintminda tilkeler arasindaki dagilim g6z oniine alindiginda
ekonomik biiytikliigii ve endiistriyel tiretimi yliksek olan iilkeler (6rn., Cin, ABD, Hindistan),
kiiresel sera gaz1 emisyonlarinin 6nemli bir kismindan sorumludur (Rippa ve ark., 2023).
Buna karsin Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler, toplam emisyon pay1 acisindan gorece
diisiik bir konumda yer almaktadir (International Energy Agency, 2023). Her ne kadar
gelismis tilkeler iklim degisikligi mevzuatini genel olarak uyguluyor olsa dahi (Iacobuta ve
ark., 2018), bu durum bireylerde iklim miicadelesinde adalet konusunu giindeme getirebilir.
Insanlar, iklim degisikliginden orantisiz bigimde sorumlu olan iilkelerin yiikiimliiliiklerinin
daha fazla olmasi gerektigini diistinebilirler. Bu alg1, dagitimsal adalet (distributive justice)
kavrami gercevesinde agiklanabilir. Dagitimsal adalet; kaynaklarin, yiikiimliiliiklerin ve
sonuclarin bireyler veya gruplar arasinda adil bigimde paylasilmasiyla ilgilidir (Roemer,
1996). iklim degisikligi baglaminda bu kavram hem emisyon sorumlulugunun paylasimi hem
de iklim politikalarinin maliyetlerinin kime yiiklendigi ile ilgilidir. Tiirkiye’deki vatandaslar,
kendi tilkelerinin gérece az emisyon salmasina ragmen kiiresel iklim politikalarinin ytiklerini
iistlenmesi gerektiginde adaletsizlik hissi yasayabilirler. Bu da iklim yasalarina kars1
mesruiyet sorgusunu tetikleyebilir.

Diger yandan iklim degisikligiyle ilgili yasalarin olusturulma siireglerinin toplumda
nasil algilandig1 6nemlidir. Bu baglamda bireylerin bu siiregte seffaflik ve katilim beklentisi,
prosediirel adalet (procedural justice) kavramiyla iligkilidir. Prosediirel adalet, bir kararin
iceriginden ¢ok nasil alindigina, baska bir anlatimla siirecin adil olup olmadigina
odaklanmaktadir (Tyler, 2006). Eger bireyler, yasa tasarilarinin kamuoyunda yeterince
tartisilmadan deyim yerindeyse kapali kapilar ardinda hazirlandigini diisiintirlerse sonug ne

kadar toplumsal fayda igerirse igersin, siirece yonelik bir adaletsizlik algis1 gelisebilir. Bu
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durum, sosyal psikolojide mesruiyet algisinin temel belirleyicilerinden biridir (Sunshine ve
Tyler, 2003; Tyler ve ark., 2015). Bireyler kendilerini karar siireclerinin bir pargasi olarak
hissettiklerinde sonu¢ olumsuz olsa bile karar1 daha fazla benimseme egilimindedirler (Tyler,
2006). Dolayisiyla, iklim yasasinin prosediirel seffaflig1 vatandas destegi agisindan kritik bir
degiskendir.

Adalet algilarinin yani sira bireylerin iklim yasalarina bakisinda politik giiven
belirleyici olabilir. Politik giiven; bireylerin hiikiimetin, kurumlarin ve politik aktorlerin
yeterliliklerine, diiriistliiklerine ve niyetlerine duydugu inanglar ya da duygular olarak tarif
edilebilir (Citrin ve Stoker, 2018; Levi ve Stoker, 2000). Politik giivenin yiiksek oldugu
toplumlarda, vatandaslar yeni diizenlemeleri ortak yarar adina yapilmis girisimler olarak
yorumlama egilimindedir (Zannakis ve ark., 2015). Ancak giivenin diisiik oldugu durumlarda,
yasal diizenlemeler siipheyle hatta gizli amaclar tasiyan politik manevralar olarak
algilanabilir. Bu noktada politik giiven hem adalet algisini hem de komplo egilimlerini dolayl
bigimde sekillendiren bir faktdr haline gelebilir. Ustelik politik giivenin diisiik olmast,
belirsizlige tahammiilsiizliik gibi faktorler bireylerde komplo anlatilarina yatkinligi artirabilir.
Komplo anlatilarina yatkinlik, bireylerin olaylar1 gizli aktorlerin kasitli manipiilasyonlartyla
aciklama egilimi olarak tarif edilebilir (Douglas ve ark., 2017; Keeley, 1999). iklim yasas1
gibi genis olcekli politik girisimler, bireylerin kontrol kaybi hissini tetikleyebilir. Bu durumda
insanlar, karmasik stiregleri agiklamak i¢in “arka planda gizli ¢ikar gruplari”n1 su¢layabilirler.
Boylece komplo egilimleri hem diisiik politik giivenin hem de yiiksek adaletsizlik algisinin bir
sonucu olarak sekillenebilir. Dolayistyla bu tiir anlatilar (6rn., “iklim degisikligi aslinda bir

9% ¢

ekonomik manipiilasyondur,” “enerji sirketleri bu siireci yonlendiriyor”) bireylerin yasal
diizenlemelere yonelik mesruiyet algisin1 zayiflatarak toplumsal uyumu tehdit edebilir. Iklim

krizi dogas1 geregi uluslararasi is birligi gerektirmektedir. Ancak farkli iilkelerin ortakliginda

alinan uluslararas1 baglayicilig1 olan kararlar, bazi vatandaslar tarafindan kendi tilkelerine dair
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bir tiir disaridan miidahale olarak algilanabilir. Bu alg1, 6zellikle grup kimliginin, daha 6zelde
ulusal ya da politiklesmis kimligin gii¢lii oldugu baglamlarda, s6z gelimi kendi kaderini
belirleme hakkina yonelik tehdit olarak yorumlanabilir (Patterson ve ark., 2025).

Iklim degisikligi, yalnizca cevresel degil, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve
toplumsal boyutlariyla kiiresel diizeyde adalet, giiven ve mesruiyet tartismalarini derinlestiren
cok yonlii bir krizdir. Bu karmasik yap1, hukukun yukarida bahsedilen kolektif eylem
ikilemini asmadaki sekillendirici roliinii ve toplumsal uzlasi iiretme kapasitesini 6n plana
cikarmaktadir. Nitekim son yirmi yilda bir¢ok {ilke, iklim politikalarini baglayici yasal
cergevelerle destekleyerek uzun vadeli hedefler, seffaf izleme mekanizmalar1 ve kurumsal
hesap verebilirlik ilkelerini hayata gecirmistir. Tiirkiye’nin 2025 yilinda kabul ettigi ilk iklim
Kanunu da bu kiiresel yonetigim siirecine dahil olma girisimini temsil etmektedir. Ancak
bdyle bir diizenlemenin toplumsal mesruiyeti, yalnizca icerdigi teknik hedefler ya da
uluslararasi uyum diizeyiyle degil, vatandaslarin adalet, gliven gibi algilariyla da
sekillenmektedir (Drews ve van den Bergh, 2016). Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle
Tiirkiye gibi emisyon pay1 gorece diisiik ekonomilerde, bireyler iklim yiikiimliiliiklerinin adil
dagilmadigini diisiinerek dagitimsal adalet kaygisi yasayabilirler. Ayni sekilde yasa yapim
stireclerinde katilim ve seffaflik eksikligi algisi, prosediirel adaletin zedelendigi izlenimini
tetikleyebilir. Bu baglamda politik giivenin diizeyi, bireylerin yasal diizenlemelere yonelik
tutumlarini belirleyen temel bir psikolojik mekanizma haline gelirken diisiik gliven ve
adaletsizlik hissi, komplo anlatilarina yatkinlig1 besleyerek yasa siirecine yonelik kuskulari
artirabilir. Sosyal medyanin bu tiir algilarin hizla dolasima girdigi ve politiklestigi bir alan
olarak islev gérmesi, Tiirkiye nin ilk iklim Kanunu’na yonelik ¢evrim igi tepkilerin
incelenmesini 6zellikle anlamli kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, s6z konusu yasanin
dijital kamusal alanda nasil tartigildigini analiz ederek iklim politikalarinin toplumsal

kabuliinii belirleyen sosyal psikolojik dinamikleri kesfetmeyi amaclamaktadir.
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Yontem

Arastirma Tasarimi

Bu calisma, Tiirkiye nin ilk Iklim Kanunu’na yonelik resmi makamlarca yapilan sosyal
medya paylasimlarina verilen yanitlari tematik analizle incelemeyi amaglayan nitel bir
arastirma olarak tasarlanmigstir. Nitel yaklagim; sosyal medya kullanicilarinin bu kanuna
yonelik algilarini, duygularini ve tutumlarin1 dogrudan yansitan ifadelerini ¢éziimlemeye
imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, sosyal medya yorumlar1 gibi dogal olarak
olugmus verilerdeki anlam Oriintiilerini kesfetmek amaclandigi i¢in nitel bir desen
benimsenmistir (Karasu ve Peker-Dural, 2023). Calisma, tematik analizin insac1 bir
perspektifle uygulanmasina dayanmaktadir. Bu tercih, hem temalarin arastirmaci ve veri
arasindaki etkilesimle aktif olarak insa edildigi anlamina gelmektedir hem de kullanici
iletilerinde yer alan anlam oriintiilerini goriiniir kilarak bunlar1 sosyal-psikolojik bir baglamda
ele almaya olanak tanimaktadir. Calismada, verilerdeki anlam oriintiilerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla tematik analiz kullanilmistir (Braun ve Clarke, 2006; Terry ve ark., 2017). Bu
yaklagim, sosyal medyada iiretilen sdylemlerin baglama 6zgii, dinamik ve ¢cok katmanl
yapisinin kesfedilmesine olanak tanidig i¢in tercih edilmistir.

Veri Kaynag

Arastirma kapsaminda, Tklim Kanunu’na ydnelik kamu otoriteleri tarafindan yapilan toplam
dort sosyal medya paylasimi incelenmistir. Bu paylasimlar, T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 3 Temmuz 2025 tarihinde yapilan iki paylasim?, ayni tarihte

ilgili bakanm kisisel hesabindan yapilan bir paylasim?® ve 9 Temmuz 2025 tarihinde

2 {lk paylasimda Tklim Kanunu’nun bireylere yonelik bir tehdit olusturmadig, yanlis algilarin uygun olmadig1 ve
kanunun ¢evreyi, tarimi ve toplumu koruma amaci tasidigi  mesaji  vurgulanmaktadir, bk.
https://x.com/csbgovtr/status/1940668142126264421 ikinci paylasimda ise kanunun amaci, kapsami ve uygulama
alanlar1 agiklanmakta; kamuoyunda kanun ile ilgili dolasimdaki yanlis bilgileri ve endiseleri gidermek
hedeflenmektedir; bk. https://x.com/csbgovtr/status/1940859459716501739

3 Bu paylasimda Iklim Kanunu ulusal bagimsizlik, ekonomik giiglenme ve ¢evresel koruma igin stratejik bir doniim
noktasi olarak sunulmaktadir, bk. https:/x.com/murat_kurum/status/1940648237804699713
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Cumbhurbaskani tarafindan yapilan bir paylasimi* igermektedir. Analize, bu paylasimlarin
yayimlanmasini takip eden ilk iki giin i¢cinde gelen agik erisimdeki tiim yanitlar dahil
edilmistir. Bu siire, paylasimlara verilen ilk ve en yogun tepkileri yakalayarak kamuoyundaki
erken donem sdylemi anlamaya olanak saglamistir. Toplamda analiz edilen yorum sayisi
769°dur. Calisma 6rneklemi, kamuoyunun yasa sonrasi erken donem tepkilerini yansitacak
sekilde sinirlandirilmistir. Dahil etme kriteri olarak kanuna dogrudan atif yapan veya ilgili
iceriklerle iligkilendirilebilen yorumlar se¢ilmis; konu dis1 paylasimlar, yinelenen igerikler ve
reklam igerikleri dislama kriteri olarak kullanilmustir.

Veriler, X (eski adiyla Twitter) platformundan agik erisimli paylasimlar seklinde elde
edilmistir. Veri derleme siirecinde kullanicilarin yanitlart manuel olarak arastirmaci tarafindan
kaydedilmistir. Veriler anonimlestirilmis ve analiz yalnizca iletilerin igerigi tizerinden
yapilacak sekilde hazirlanmistir. Calismada, nitel veri analizi i¢in uygun yazilimlardan bir
tanesi olan MAXQDA 24 kullanilmistir.

Analiz

Analiz iki asamal1 bir siirecle yiiriitiilmiistiir. ik asamada, her bir paylasim ayr1 bir baglam
olarak degerlendirilmis ve yanitlar sistematik bicimde tematik analize tabi tutulmustur. Ikinci
asamada, dort paylasimin analizinden elde edilen temalar karsilastirmali olarak ele alinmis ve
ortak {ist diizey temalar sentezlenmistir. ilk asamada kodlarin tutarliligim saglamak igin yazar
ve bagimsiz bir arastirmaci verilerin yaklagik %10’luk bir kismini1 birbirinden ayr1 kosullarda
kodlamais; yazar ile bagimsiz arastirmaci arasindaki kappa uyum diizeyi .81 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, neredeyse milkemmel uyuma isaret etmektedir (Landis ve Koch,
1977; Viera ve Garrett, 2005). Kodlamalara iliskin goriis farkliliklari, her iki kodlayicinin da

katildig1 ortak bir kodlama seti olusturuluncaya kadar tartisilmis ve uzlagilmistir. Bu uzlasi

4 Bu paylasimda iklim Kanunu’nun milli ¢ikarlari koruyan, ¢evreyi ve halkin gikarlarini gézeten bir diizenleme
oldugu vurgulanmakta; kanunla ilgili kamuoyundaki yanlis inanislarin ¢iiriitiilmesi hedeflenmektedir, bk.
https://x.com/RTErdogan/status/1942931751934075176
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sonrasi olusturulan kod rehberi, biitiin verilerin bastan sona yazar tarafindan kodlanmasinda
temel referans olarak kullanilmustir.

Ikinci asamada, arastirmaci yanliligini en aza indirmek amaciyla olusturulan ist diizey
temalar, psikoloji alaninda uzman iki akademisyene sunularak uzman goriisii stireci
yuriitiilmustiir. Bu siiregte uzmanlar, temalarin i¢ tutarliligini ve veriyle olan ortiismesini
degerlendirmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri, temalarin kavramsal biitiinligtlinii
giiclendirmek ve yorumlarin nesnelligini artirmak amaciyla arastirmaciyla farkli zamanlarda
paylasilmistir. Bu geri bildirimler dogrultusunda, iist temalar yeniden gdzden gegirilmis ve
nihai bi¢imleri verilerek analiz siireci tamamlanmaistir.

Analizler, Braun ve Clarke’in (2006) 6nerdigi alt1 asamali ¢cergevede yiiriitiilmiistiir:
Verilerin toplanmasi ve 6n inceleme, ilk kodlarin olusturulmasi, temalarin aranmasi, temalarin
gbzden gegirilmesi, temalarin tanimlanmasi ve isimlendirilmesi, raporun yazilmasi.
Kodlamalar, veriye dayali, baska bir anlatimla tiimevarimsal bir yaklagimla
gerceklestirilmistir. Veriler tekrarli bicimde okunmus, kodlamalar yapilmis, ardindan alt
temalar ve kapsayici temalar olusturulmustur. Arastirmada yalnizca kamuya acik veriler
kullanilmis, kullanic1 kimlik bilgileri gizli tutulmus ve alintilar anonimlestirilmistir. Calisma,
Tiirk Psikologlar Dernegi Meslek Etigi Ilkeleri (2004) cercevesinde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular
Bu béliimde, Tiirkiye’nin ilk Iklim Kanunu’na iliskin ¢evrim ici tepkilerin tematik
analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular dort alt boliimde yapilandirilmistir.
[lk olarak, Bakanligin ilk paylasimina gelen yorumlar ele alinmistir ardindan Bakanligin
ikinci paylasimina yonelik tepkiler incelenmistir. Ardindan Bakan’in paylagimina yapilan
yorumlar, son olarak ise Cumhurbagkanlig1 paylasimina gelen tepkiler degerlendirilmistir. Bu

kisimda temalar, 6rnek katilimcr1 ifadeleri ve temalar arasi iliskiler dikkate alinarak

143



Dijital Kamusal Alanda Tiirkiye 'nin Ilk Iklim Kanunu na Tepkiler: Sosyal Psikolojik Bir Analiz

sunulmustur (bk. Tablo 1). Ardindan bu temalarin sistematik ve karsilagtirmali bir bigimde
incelenmesiyle olusturulan iist diizey temalar agiklanmistir (bk. Tablo 2).
A. Bakanhgn Birinci Paylasimi Uzerine Kullanic1 Yorumlariin Tematik Analizi
T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 3 Temmuz 2025 tarihinde
yapilan iklim Kanunu Gergekleri icerikli ilk paylasimin altina gelen ve yalnizca bu paylasimla
ilgili 184 yorum incelendiginde {i¢ temanin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu temalar, agiklamalari
ve ornek alintilar agagida 6zetlenmistir.
Tema 1A. Kiiresel Adaletsizlik ve Temsil Sorunu
Bu tema, Tiirkiye nin ilk Iklim Kanunu’nun kabul edilmesine yonelik elestirilerin hem
uluslararas1 adalet hem de iilke i¢i demokratik mesruiyet ¢ercevesinde ifade edilmesine isaret
etmektedir. Kullanicilar yorumlarinda, bir yandan karbon emisyonu ag¢isindan daha yiiksek
salinim yapan iilkeler yerine Tiirkiye’nin sorumluluk {istlenmesini tartigirken diger yandan
s6z konusu yasanin mesruiyetinin vatandaglara dogrudan sorulmamasini da giindeme
getirmektedir. Uluslararasi adalet baglaminda bazi kullanicilar, biiyiik emisyon tireticisi
iilkelere soyle dikkat cekmektedir:®
“ABD bu anlasmadan c¢ekildi, Cin reddetti. Hindistan erteledi. Neden biz kabul
ediyoruz? Diinyanin en pislik iilkeleri bizden milyonlarca, tonlarca kat daha pislik
tiretiyor bilmem ne gazi birakiyor ama anlasmayi kabul etmiyor. Tiirk milleti
denek olarak mi kullaniliyor?!!!”
“Diinyanin en ¢ok emisyon iireten 14 iilkesi bu anlasmaya uymuyor iken, sizin

acelenizin nedenini anlamak ¢ok zor, yine sonrasinda aglayacaginiz bir anlasma

olacak bu da”

5 Calismada yer verilen kullanici yorumlari, orijinal anlam ve vurgulari korumak amactyla yazim, imla ve dilbilgisi
hatalar1 dahil herhangi bir diizeltme yapilmaksizin 6zgiin halleriyle sunulmustur. Ayrica tiim kullanict bilgilerinin
anonimligi saglanmstir.
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“Gegin bu yalanlari! ABD, ¢in, Rusya gibi sanayisi bizim tilkemizin sanayisinden
kat ve kat biiyiik ulkeler niye bu kanundan ¢ekilsi”
Demokratik mesruiyet baglaminda ise karar alma siireglerinin seffaf olmadigi ve
halkin goriisiiniin alinmadig1 sdyle orneklerle elestirilmektedir:
“YANLIS: Yasalar iilkemizde 23 milyon hanenin rizast alinarak sozlesme ile
ctkarildi. DOGRU: Paris 'te ve bilmem nerelerde kapali kapilar ardinda sézler

verilerek mecliste oldu bittiyle ¢ikarildi.”

“Halka sordunuz mu ?”’

“Millet sizden iklim kanunu ctkarmanizi istedi mi”

“Kanunlar halkin talebi ile ¢ikarilir. Halkin icerigini bilmedigi bir kanunu kim

istedi.”

Bu tema, Tiirkiye’de Iklim Kanunu’na yonelik tepkilerin uluslararas1 gii¢ dengelerine
ve demokratik temsil silireglerine duyulan giivensizlik iizerinden sekillendigini gostermektedir.
Tema 2A: Devlet Politikalarina Giivensizlik ve Sosyo-Ekolojik Riskler:

Bu tema, devletin ¢evre politikalarina yonelik giivensizlik ile gelecekte toplumun
karsilasabilecegi sosyo-ekolojik risklere dair endiseler etrafinda sekillenmektedir. Yorumlarda
hem devletin gegmis uygulamalarina duyulan kurumsal gliven eksikligi dile getirilmektedir
hem de ilgili kanunun tarim, hayvancilik ve gida giivenligi tizerinde olumsuz etkiler
doguracagi yoniinde endiseler vurgulanmaktadir. Bu giivensizlik s0yle paylasimlarla ifade
edilmektedir:

“Hi¢ kusura bakmayin ama size Zerre kadar giiveni inanct kalmadi bu tilkenin bu
insanlarin. Siz simdi bunlara yalan dediniz ya en fazla 1 yil sonra bunlarin

hepsini yaparsiniz.. Tarih érneklerinizle dolu™
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“Hi¢ inandirici bir a¢iklama degil. Hele ki zeytinlikleri daha yeni madencilere

peskes ¢ceken yasa ¢cikarmisken”

“Daha kanun gelmeden milletin anasin aglattiniz ormanlar: planli yaktiniz
rezerv alan yasasi diye mileltin topraklarina ¢oktiiniiz sap hastaligi var diye onca
hayvani telef ettiniz sulart kirlettiniz havadan her giin zehir piiskiirttiiniiz

bugdaylarimizi yaktiniz yalaniniz bitmez sizin”

Buna ek olarak yorumlarda kanunun toplumsal yagamin ¢esitli alanlarini kisitlama ve
doniistiirme islevi gérecegi one siiriilmektedir. Tarim, hayvancilik ve gida iiretimiyle

baglantili somut kaygilar 6zellikle dikkat cekmektedir:

“Iklim anlasmasi ve bizi bekleyen tehlikeler Yapay et, bocek siitii, hayvanciliga

kisitlama, tohum yasaklar: gibi”

“Diinyanmin stiper gii¢leri bu anlagmayi reddetmisken siz neden kabul ediyorsunuz,
savunuyorsunuz? Bu anlasma iilkedeki tarimi, hayvanciligi yok edecek bir

anlasmadir, bilingli olan kimseyi kandiramazsiniz.”

Bu tema, kanuna yonelik tepkilerin ¢evresel kaygilardan degil, devlet politikalarina
duyulan giivensizlik ve gelecege dair risk algilarindan beslendigini gostermektedir.
Tema 3A: Ekonomik Yiik ve Bireysel Ozgiirlitk Endisesi
Bu tema, kanunun ekonomik ve sosyal yasama etkilerine iligskin ifadeleri igermektedir. Bu
tema altindaki yorumlarda iki ana boyut 6ne ¢ikmaktadir: (i) sanayi ve fabrikalara getirilen
ylikiimliiliiklerin dolayli olarak bireylere yansiyan ekonomik maliyetler meydana getirecegi
endisesi, (i1) yasanin bireylerin giinliik yasamina ve 6zgiirliikk alanlarina miidahale eden bir

mekanizma olarak algilanmasi. Ornegin ekonomik maliyet boyutunda, sanayiye yonelik
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yaptirimlarin nihai olarak tiiketiciye fiyat artislar1 seklinde yansiyacagi sdyle orneklerle ifade
edilmistir:
“Fabrikalar ve sanayicilere emisyon satmak ek vergi ve cezalar getirmek sonucu
maliyet artislart vatandasa yansimayacak mi? Her maddede yalan soyliiyor algt

’

yapiyorsunuz. Papa dan emir alip kanun yapryorsunuz. Utanin.’

“Sanayiye yaptiruimlar getirmek bireyleri nasil etkilemeyecek? ”

Bireysel 6zglirliikk boyutunda ise diizenlemelerin vatandasin yasamina dogrudan
miidahale anlami tasidigi, hatta teknolojik denetim sistemlerinin altyapisini olusturdugu ileri
stirtilmektedir:

“Bireyi ilgilendirmiyor diyerek bireyin nefes alisina kadar miidahale eden bir

diizenleme bu. Yasa degil, dijital tasmalarin altyapisi hazirlaniyor.”

Bu temadaki elestiriler hem ekonomik endiselerin hem de bireysel 6zgiirliiklerin
sinirlandirilacagina dair korkularin birlesiminden olugsmaktadir.
B. Bakanhgn Ikinci Paylasimi Uzerine Kullanici Yorumlarinin Tematik Analizi
T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan 3 Temmuz 2025 tarihinde
yapilan kanunun amaci, kapsami ve uygulama alanlar1 agiklama igerikli ikinci paylagimin
altina gelen ve yalnizca bu paylasimla ilgili 196 yorum incelendiginde dort temanin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu temalar, agiklamalar1 ve drnek kullanici yorumlart asagida
sunulmustur.
Tema 1B: Dini Referanslar ve Komplo Anlatilart
Bu tema, kanuna kars1 gelistirilen sdylemlerin dini referanslara ve komplo anlatilarina
dayandigin1 géstermektedir. Yorumlarda, ilgili kanun “seytani sistemin” bir {iriinii olarak

nitelendirilmekte, Tanr1’nin diizenine karsi ¢ikmakla sugclanmakta ve kiiresel elitlerin gizli
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planlarinin bir pargasi olarak ¢ergevelenmektedir. Bu temayla iligkili 6rnek kullanici

yorumlari asagida gosterilmektedir:
“Iklimin kanunu olmaz. Seytani sistemin kanunlari. Oyle yada béyle iptal
edilecek. Diinya bankasindan ormanlari yok etmek i¢in para alindi. Oralara sézde

akilli sehirler deyip, inlart oraya tikacaklar. Bizler seytani sistemin kolesi ol ma

vacagiz”
“Tanrt’ya savas agryorsunuz.”

“Allahin insanlara koydugu kanunlarla savasan sistem simdide Allahin dogaya

koydugu kanunlarla savasa girdi YENILECEKSINIZ”

Diger paylasimlarda ise birtakim kiiresel aktorlere atifta bulunularak komplo anlatilar:
kurulmaktadir. Bu sdylemlerde iklim politikalari, insanlar1 “zehirlemek,” “kolelestirmek”™
veya “gizli kiiresel projelere hizmet etmek™ gibi amaclarla yiiriitiilen bir plan olarak
goriilmektedir:

“Klaus Schwab denilen cinsi sapiktan emir almus olabilir misiniz? Iklim mi
degisiyor yoksa siz mi bizleri zehirliyorsunuz? Yiice Allah in yarattigi havada
suda dogada ne gibi bir kusur gordiiniiz ki diizeltmeye ¢alisiyorsunuz. Siz kimsiniz

[*n?22?”

“Abd ve akli basina cogu Ulkenin reddettigi seytani yasati milletin boynuna
doladiniz. Eninde sonunda kaybedenersden olacaksiniz. Allah’a meydan okuyan

Firavunun, nemrutun bugiin nerede olduguna bakin. Bir giin asilarimizi da Iklim

yvalani palavralarinizi da alip defolup gideceksiniz”

Bu tema, yasaya yonelik toplumsal tepkilerin bir boliimiiniin dini séylem ve komplo

anlatilar etrafinda sekillendigini gostermektedir.
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Tema 2B: Kiiresel Adaletsizlik ve Temsil Sorunu
Bu tema, Tema 1A ile benzer bir sekilde Tiirkiye’nin iklim yasasini kabul etmesine yonelik
tepkilerin iki temel eksende sekillendigini gostermektedir: (i) uluslararasi diizeyde adaletsizlik
algisi, farkli bir anlatimla iklim degisikliginde daha biiyiik sorumluluga sahip tilkeler
sorumluluk tistlenmezken Tirkiye’nin yiikiimliiliik altina sokulmasi; (ii) ulusal diizeyde
halkin iradesinin yok sayilmasi algisi. Yorumlarda hem kiiresel giic dengeleri baglaminda
haksizlik vurgusu yapilmakta hem de yasa siirecinin demokrasi ilkeleri agisindan sorunlu
oldugu dile getirilmektedir. Kiiresel adaletsizlik boyutunda, bir¢ok kullanici Tiirkiye’nin
yiikiimliiliik altina girmesini, biiyiik sanayi iilkelerinin sorumluluktan kagmasi ile
kiyaslamaktadir. Bu temayla iliskili 6rnek kullanic1 yorumlar asagida gosterilmektedir:
“kabul etmiyoruz. abd ¢in gibi biiyiik pislik iireticilerinin kabul etmedigi yasay

biz niye kabul ediyoruz. wokecusunuz olm hepiniz. biz uyanmiyoruz.”

“Cin ve ABD bu anlasmadan niye ¢ikti ? Karbon saliniminin en biiyiigiinii yapan

bu tilkeler ticaretlerini mi durduracak Avrupa birligi ile!?”

“ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Cin, Rusya, japonya, Hindistan, Brezilya,

Isveg, norbeg, Hollanda, Italya gibi iilkelerden imzalayan var mi? Hangileri

imzaladi?”

Ayrica, tarihsel sorumluluk vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu temayla iligkili 6rnek

kullanic1 yorumu asagida gosterilmektedir:

“100y1l once agir sanayiye ge¢mis seragazi salimuminin bas mimart iilkeler bunu

kabul etmezken daha hala montaj iilkesi olan agir sanayiye bile gecememis bir

tilkeye iklim yasasi getirmek bu gelismekte olan iilkeye sen daha gelisme tarim

gida sanayi tirtinlerinde bize bagimli kal demektir”
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Demokratik mesruiyet ekseninde ise siirecin toplumsal riza almadan yiirtitiildiigiine
dair elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin;

“Seneler oncesinden hazirlandilar bugiine koca bakanligin adini bile buna
uyarladilar tiirkiyede hi¢chir vatandas istemezken para igin kendileri karar verip
vatandasin istemedigini dayattilar satilik neyimiz kaldr derken gelecegimizi de
sattilar”

Bu tema, iklim yasasina yonelik toplumsal tepkilerin kiiresel diizeyde adalet
tartismalari ile ulusal diizeyde demokratik temsil algisinin i¢ ice gectigini géstermektedir.
Tema 3B: Dogrudan ve Nedensiz Ret
Bu tema, Iklim Kanunu’na yonelik tepkilerin herhangi bir gerekcelendirme veya tartismaya
girmeksizin dogrudan ve net bir bigimde reddiye olarak ifade edilmesiyle ilgilidir.
Yorumlarda kullanilan dil; tartigmaya kapali, kategorik ve giiclii bir kars1 ¢ikist
yansitmaktadir ve 6ne ¢ikan en belirgin ifade bi¢imi, “istemiyoruz” vurgusudur. Kullanicilar
dogrudan, hig¢bir gerekcelendirme yapmadan kanunu kabul etmeyeceklerini acik bir bigcimde
beyan etmektedir. “Iklim Kanunu istemiyoruz” ve “Iklim Kanunu kesinlikle istemiyoruz”
ifadeleri, bu reddin yalin ve tartismasiz bir bicimde ortaya kondugunu gostermektedir. Ayn
zamanda bu reddiye, kolektif bir kimlik (“biz” vurgusu) iizerinden gii¢clendirilmektedir.
Bireysel degil toplumsal bir kars1 ¢ikis olarak dile getirilmektedir. Ornegin, “Istemiyoruz
Tiirk milleti istemiyor.” ifadesi, kisisel bir goriisten Gte biitiin ulusun ortak iradesiymis gibi
sunulan bir toplumsal ret sdylemini yansitmaktadir. Baz1 yorumlarda ise kars1 ¢ikis sadece
yasa ile siirli kalmamakta siyasal otoriteye karsi daha genis bir tepkiye doniismektedir. Iklim
Kanunu’na yonelik karsitlikta, hiikiimetin genel mesruiyetine yonelik itirazlar 6ne

cikmaktadir:
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“IKLIM KANUNU ULKEMIZIN MILLETIMIZIN BASINA BIR BELADIR. ALIN
IKLIM KANUNUZU DEF OLUN GIDIN. DERHAL SECIM HEMEN SECIM.
SIZINDE IKLIM KANUNUZU DA ISTEMIYORUZ......!”

Bu tema, sdylem diizeyindeki bu reddiyeler, sadece yasa karsitligiyla sinirli kalmayip
toplumsal iradenin tek sesli bir yansimasi olarak sunulmakta ve mevcut siyasi otoriteye
yonelik bir hosnutsuzlukla i¢ i¢e gegmektedir.

Tema 4B: Politik Giivensizlik
Bu tema, yasaya yonelik elestirilerin 6nemli bir boyutunu olusturan kurumsal giiven eksikligi
ve sOylem-eylem arasindaki tutarsizlik algisi etrafinda sekillenmektedir. Kullanici yorumlari,
Tema 2A’dakiyle benzer sekilde ve genellikle yasanin iceriginden bagimsiz olarak yasa
slirecini ylriiten siyasal aktorlerin gecmis deneyimler 1s181inda gliven vermedigi diisiincesini
yansitmaktadir. Tepkiler, (i) gegmiste verilen sozlerin tutulmamasi, (i1) farkl politika
alanlarinda yasanan hayal kirikliklarinin bugiinkii tartigmalara tasinmasi ve (iii) sdylemler ile
uygulamalar arasindaki celiskilerin goriiniir hale gelmesi eksenlerinde yogunlasmaktadir. Bu
temayla iligkili 6rnek kullanic1 yorumlari agsagida sunulmaktadir:

“Maalesef giivenilmezsiniz. Paris Anlasmasindan ve diger iilkelerde

uygulanmasindan haberimiz bile yok veya dyle davraniyorsunuz.”

“Valla hi¢ giiven vermiyorsunuz Istanbul sézlesmesindede bayram havasi

estirmistiniz sonu¢ ailenin ici bosaltildr”

Gecmis deneyimlerden kaynaklanan bu giiven bunalimi, siyasal aktorlerin
sdylemlerine duyulan siipheyle birlesmektedir. Ornegin;

“Bu kelime oyunlarimin ne anlama geldigini gordiik hep birlikte hangi soziiniizii

tuttunuz hangi soylediginiz dogru ¢ikti da bu ¢ksin asilar da hayat kurtarryordu”™

“Dikey mimariden yana olanlarin, “iklim” pesindeyiz goriintiisii vermesi de ayri

bir komedi.
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Tipkt Anayasa olup, adalet olmamasi gibi. Zeytinleri yok etme diizenlemesini,

sanirsiniz ben yaptim. (oo I

“Giivenilecek bir yaniniz yok. Niye buna inanalim?”

Bu tema, iklim yasasina yonelik toplumsal tepkilerin politik giiven, kurumsal tutarlilik
ve gecmis politik deneyimlerin tetikledigi bir tiir kolektif bellek {izerinden sekillendigini
gostermektedir.

C. Bakanin Paylasimi Uzerine Kullanici Yorumlarinin Tematik Analizi

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum tarafindan 3 Temmuz 2025
tarihinde yapilan paylasimin altina gelen ve yalnizca bu paylasimla ilgili 198 yorum
incelendiginde bes temanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu temalar, agiklamalart ve 6rnek
alintilar agagida sunulmustur.

Tema 1C. Thanet ve Dis Giiglerin Dayatmast

Bu tema, Iklim Kanununu ulusal egemenligi tehdit eden bir unsur ve dis giiclerin etkisinin
sonucu olarak konumlandiran paylasimlardan olugsmaktadir. Katilimecilarin yorumlarinda

99 ¢

kanun, “ihanet,” “somiirgecilik” ve “dis miidahale” kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Bu
durum, kanunu destekleyen aktorlerin “hain” olarak damgalanmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Yorumlarin ortak paydasi, diizenlemenin yerel ¢ikarlar1 gdzetmeyen, kiiresel aktorlerin
yonlendirmesiyle dayatilan bir politika oldugu yoniindeki algidir. Ayrica sdylemlerde dini ve

ahlaki referanslarla bu kanun agik bir sekilde gayri mesrulastirilmaktadir. Ilgili drnekler

asagida sunulmustur.

“Siz bu iilkeye ve millete ihanet ettiniz bedelini odeyeceksiniz

#iklimkanunuvatanaihanettir”

”»

“siyonistlerin talimat ile. ihanet yasasi mecliste gecti.
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“TC’yi somiirgeci siyonist {4 kiiresel kapitalist satanist ¢ete kurdu ve onlar halen

TCyi yonetiyor diyenleri hakli ¢cikardiniz.”

“VALLAHI SIZLER HAINSINIZ. VALLAHI SIZLER SEYTANA KULLUK

EDIYORSUNUZ. VALLAHI SIZLER KAFIRSINIZ.”

“Iklim kanununa oy veren tiim milletvekillerini tarih “hain” olarak yazacak!

Bizim i¢cin bu kanun yok hiikmiindedir. Asla kabul etmiyoruz.”

Bu tema, ilgili kanunun ulusal kimlik, egemenlik ve toplumsal biitiinliik acisindan bir
tehdit olarak algilandigini gostermektedir. Yorumlarda goriilen giiclii “ihanet” sdylemi, iklim
politikalarinin mesruiyet tartismalarinin rasyonel ¢evresel ve ekonomik temellerden ziyade
komplo teorileri, dis giiglere atif ve dini ¢ergeveler lizerinden insa edildigini ortaya
koymaktadir.

Tema 2C. Adaletsizlik, Uluslararasi Sorumluluk ve Ulusal Cikar

Bu tema, Iklim Kanunu’na yonelik itirazlarm ekonomik ve adalet ekseni gergevesinde
yapilandirilmasini igermektedir. S6ylemler; kanunun uygulamasinin yiikiinii orantisiz bicimde
ulusal diizeydeki bireyler ve sanayiler iizerine biraktigini, kiiresel 6lgekte daha yiiksek
emisyon iireten iilkelerin sorumluluk iistlenmedigi bir ortamda iilkenin neden benzer yiikleri
kabul etmek zorunda olduguna dair belirgin bir adaletsizlik duygusunu icermektedir. Bu tema;
kanunun mesruiyetinin sorgulanmasi, elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve ulusal
c¢ikarlarin korunmasi iddialarin1 barindirmaktadir. Bu temayla iligkili 6rnek kullanici

yorumlart agagida gosterilmektedir:

“Sayin bakan sizi ¢ok seviyorum ama bu kanun ile vatandas: karsiniza aldiniz

benim gibi sizi sevenleri. Kusura bakmaywn hi¢ de anlattiginiz gibi masum bir
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kanun degil ve gelecegimizi karartacak bir yasa. Abd ve Cin ve bundan ¢ikarken

biz neden kosar adim sessiz sedasiz kabul ettik”

“Sayin Kurum diinyada basta ABD olmak iizere sadece 2 3 igle bizim 85 milyon
olarak yaptigimiz tiim emisyondan daha fazla gaz ¢ikartirken biz neden bu kadar

virtinmak zorundayiz izah eder misiniz”

“@murat_kurum diinyay tilkemiz mi kirletiyor da iklim yasasini ¢ikariyorsunuz

’

once diinyay: kirleten abd ¢in ¢ikarsin bu kanunu en son biz ¢ikaralim’

“cok mu lazimdi? emisyonu iiretenler iilkeler yapmiyor da neden biz yapiyoruz bu

tiir yasalari? kirleten ben degilim, kahrint neden ben ¢ekiyorum?”

“Bu tilkenin aktif 5 adet niikleer enerji santraline ihtiyact var. Sanayide biiyiik

tilkeler havayr mahvetsin, emisyon derdine biz neden diigelim???”

Bu paylagimlar, Iklim Kanunu’nun adalet ve ulusal ¢ikar baglamlarinda
degerlendirildigini gostermektedir.
Tema 3C. Dini ve Ahlaki Karsitlik
Bu tema, Iklim Kanunu’na yonelik itirazlarmn dini referanslar ve ahlaki normlar cercevesinde
yapilandirilmasini icermektedir. Sylemler; ilahi diizene, fitrata ve toplumsal degerler
biitiintine kars1 bir tehdit olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, yasanin
mesruiyetini dini sdylemlere dayanan tepkilerle reddetmektedir ve karar alicilar1 “Allah’a
savas agmak,” “ifsat edicilik” ve “fitrata kars1 gelmek” gibi kavramlarla nitelendirerek bir
gayri mesrulastirict dili kullanmaktadirlar. Bu temayla iliskili 6rnek kullanict yorumlari

asagida gosterilmektedir:
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“Sizler nasilsiniz biliyor musunuz bakara suresinde 205 'de gegen ayeti
kerimesiniz onlar ifsad edicilerin ta kendileridir kiyafetlerine bakarsiniz
giyimlerine bakarsiniz size giizel gériiniirler ama onlar sizin diismanlarinizdirlar

Allah hesap veremeyeceksiniz fitrata Savas actiniz”

An

“Giiya ¢evreyi koruyacaksiniz 6yle mi? & . Gegin bunlart sn bakan, bunlari
kimse yemiyor. Allah in diizenine karsi gelmektir bu kanun(yoksayilan gegersiz
kanun). ‘Allah yapamiyor biz yapacagiz’ demektir. Hi¢birinize giivenmiyoruz..

Halktan biiyiik degilsiniz..”

“Siz bu soylediklerinize siz inaniyormusunuz ve Insanlarin bu yalanlara
inanacagini mi saniyorsunuz saka gibi ya Keser doner sap doner bir giin hesap
doner insaAllah o zaman isiniz zor olur ALLAH savas acanlarin kazandigi

goriilmemistir”

’

“Allah in gazabi yalancilar ve halki kandiranlarin iizerine olsun...’

“Sizleri Yiice Allah Azze ve Celle ye havale ediyoruz. Sizlerde ahiret inanci varsa

bu pislik yasadan geri donersiniz.”

Bu paylagimlar, Iklim Kanunu algisinimn ahlaki ve dini bir ¢ergevede
degerlendirildigine isaret etmektedir.
Tema 4C. Onay, Kalkinma ve Karsit Soylemlere Direng
Bu tema, kanuna yonelik olumlu yaklagimlarin ve destekleyici sdylemlerin ulusal kimlik,
kalkinma hedefleri ve gelecek nesiller i¢cin sorumluluk duygusu etrafinda yapilandirildigin
gostermektedir. Yorumlar, Tiirkiye’nin iklim politikalarinda artik pasif bir izleyici degil,
“oyun kurucu” bir aktor oldugunun altin1 ¢izmektedir ve kanunun yalnizca ¢evreyi korumakla

siirlt kalmayip, “yerli ve milli” teknolojilerle kalkinma hedefini destekledigini
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vurgulamaktadir. Ayrica, yasaya yonelik elestirel ve komplocu sdylemlere karsi bir direng
gelistirilmekte ve bu tiir sdylemler toplumsal birlik i¢in tehdit olarak ¢ercevelenmektedir. Bu
temayla iligkili 6rnek kullanic1 yorumlar1 asagida gosterilmektedir:

“Tiirkiye artik iklim politikalarinda da oyun kurucu. Ne disa bagimli, ne de giinii

’

kurtarmaya ¢alisan. Yesil kalkinma yolunda dev bir adim daha.’

“Bu konuda bazi insanlarin kafalarinda soru isaretleri var. Umarim zamanla

etkin iletisim sayesinde ikna edilip sisteme entegre edilir. Haywrli olsun insallah.”

“Ne mutlu bize!  Tiirkiye nin gelecegi adina tarihi bir adim atild. Ik Iklim

Kanunumuz, hem ¢evremizi koruma hem de yerli ve milli teknolojilerle kalkinma

hedefimize ulasmada gii¢clii bir zemin olacak. 2053 Net Sifir Emisyon

yolculugunda umut ve gurur doluyuz. ¢ #YesilKalkinma”

“Gelecek nesillere daha temiz, daha yasanabilir bir Tiirkiye birakmak icin @

#TemizGelecek”

“bilgisiz insanlarn, diiz diinyacilarin, komplocularin ve rafizilerin
propagandalarina inanmayin, palavralar ve gergekler, 6grenin ve anlatin,
bilgisizligimizi kullantyorlar, bize yalanlarini empoze ediyorlar, bu yalanlarla bizi
korkutuyorlar ve bizi birbirimize diisman ediyorlar”

Bu paylasimlar, Tirkiye’ nin iklim politikalarinda aktif rol iistlendigini ve disa
bagimliliktan kurtuldugu yoniindeki giicii vurgularken diger yandan “yerli ve milli teknoloji,”
“yesil kalkinma ve gelecek nesillere yasanabilir bir iilke birakma” s6ylemini 6ne
¢ikarmaktadir. Ote yandan yasaya ydnelik komplocu, bilgisiz ya da karsit gruplarm

sOylemlerine kars1 uyar1 yapilmakta, toplumsal biitiinliik ve bilgilendirmenin 6nemi 6ne

cikarilmaktadir.
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Tema 5C. Alaycilik ve Politik Iletisime Giivensizlik
Bu tema, kanuna iliskin elestirilerin {i¢ temel eksende yogunlastigini gostermektedir: (i)
kanunun c¢evresel hedeflerden ziyade belirli ekonomik aktorlerin ¢gikarlarini gozettigine dair
rant algisi, (i) yasaya iliskin kamuya dontik iletisim stratejilerinin samimiyetsiz, yiizeysel ve
“gosteri odakli” bulundugu yoniinde ortaya ¢ikan politik ve alayci iletisim elestirisi ve (iii)
kurumlara, siyasal aktorlere ve yasal diizenlemelere yonelik politik giivensizlik. Bu ¢ergevede
yasa, ekonomik dagilim iliskileri ve siyasal temsil sorunlar1 baglaminda da tartisiimaktadir.
Bu temayla iliskili 6rnek kullanict yorumlar1 asagida gosterilmektedir:

“Bakalim hangi yandaslar karbon ticaretinden zengin olacak. Kanunum iklimle

ilgisi yok!”

“Reklama bak reklama. Resmen milletle dalga gegiyorlar”

“Bilmeyen de okuyunca iyi bir halt zannedecek & Gazi meclis yazarak goniilleri

de fethetmissiniz 1@ Yutturmaya ¢alismayn.”

“Kim inamr? Kadir inanir!”

“Kuklaya devam mi :)”

Yukaridaki 6rnek yorumlar, karbon ticareti ve piyasa mekanizmalarinin belirli siyasal
ve ekonomik ¢evrelere kaynak aktaracagina dair gii¢lii bir kusku tagimaktadir. Bakanin

29 ¢

paylasimi “reklam,” “gosteri” ve “dalga gecme” olarak nitelenmektedir ve bu da iletisim
stratejilerinin ikna edici olmaktan ¢ok yiizeysel ve performatif goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica kisa ve alayci ifadelerin kullanimi politik giivensizlige isaret etmektedir.
D. Cumhurbaskanimin Paylasimi Uzerine Kullanic1 Yorumlarimin Tematik Analizi

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan 9 Temmuz 2025 tarihinde yapilan

paylasimin altina gelen ve yalnizca bu paylasimla ilgili 191 yorum incelendiginde ise dort
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tema One ¢ikmaktadir. Asagida bu temalar, iceriklerine iligkin agiklamalar ve se¢ilmis 6rnek
alintilarla birlikte sunulmaktadir.

Tema 1D. Liderlik Destegi, Giiven ve Onay:

Bu temada Cumhurbaskanina duyulan giiveni, baglilig1 ve destegi 6n plana alan kullanici
paylasimlar1 yer almaktadir. Katilimcilar kanunun igerigini ikinci planda tutarak liderin
samimiyetine ve soziine sadakatine vurgu yapmaktadir. Ayrica kanuna dair destekleyici
yorumlar bu tema altinda toplanmistir. Bu temayla iliskili 6rnek kullanici yorumlari asagida

gosterilmektedir:

2

“Seninleyiz Reis €@

“Ben sayin CUMHURBASKANIMIZA GUVENIYORUM..!”

“Ben sahsen ikna oldum. Soziin eri bir kisilik sonucta kalbi Tiirk milleti icin

atiyor. Var oll reizz”

“Yani endiseliydim ama aciklamalar, endiseyi yatistirir cinsten. Insallah

soylediginiz gibidir. Tesekkiirler”

“bence iyi olabilir. Ama igerigi ¢ok gii¢lii olmali. Uygulanabilir ve denetlenebilir
olmali. Gii¢lii ve iyi hazirlanmuig bir iklim kanunu Tiirkiye icin degerli olur

’

bence.’

Bu tema, bireylerin politik liderlere yonelik duygusal bagliliginin politika
tartismalarinin Oniine gectigini gostermektedir. Bu yaklagim, yasanin teknik yoniinden ¢ok,
liderlik karizmasi iizerinden mesruiyet kazandigina isaret etmektedir.

Tema 2D. Megruiyet ve Ulusal Egemenlik Endiseleri
Bu temada 6ne ¢ikan unsur kanunun demokratik katilim olmadan kabul edilmesi, “yerli ve

milli” olmamasi ve halkin goriisiiniin alinmamasi1 yoniinde dile getirilen endise ve
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elestirilerden olugsmaktadir. Yorumlarda referandum cagrisi, seffaflik eksikligi ve disa

bagimlilik vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu temayla iliskili 6rnek kullanici yorumlar asagida

gosterilmektedir:

“Iklim kanununu istemiyoruz béyle bir karar halka sormadan alinmamali

referandum yapilsin iklim kanununa HAYIR diyoruz”

“ISTEMIYORUM REFERANDUM YAPILSIN !”

“Ibretlik kanunun olusum ve istisare siireclerini yakinen izledim. Olusumu
asamasinda hi¢ bir katmanin dahil edilmeyisi, istigare siirecinin pas gegilmesi
manidar. Umarim soziim ona yerliligi ve millligi mechul kanundan her zamanki

gibi mahcubiyet diigsmez hissenize. Saygilarimla”

“Yerli ve milli mi = Saywn C.Baskanmim kureselcilerin dayattigi insani ve hayvani

az olan bi diinya yaratma projesi nasil yerli milli oluyor? Masal giizel yazilmis,
oyuncular ikna olmus bu durumda bize masali okumak diigiiyor ama biz masal

okuyacak yas1 gectik”

“Bu kanun ne milli ne de yerlidir. siyasetciler herseyi biliyor gibisinden bir

’

tislubu kabul etmiyoruz..komplo teorisyeni de degiliz.’

“Tiirkiye’'de dogay, hayvanciligi, havanin kalitesini daha iyi seviyelere getirmek
i¢in Gavurun kanunlarimi mi uygulamaniz gerekli. Birseyi de kendimiz yapamiyor
muyuz? Gavurun kanunu iyi niyetli degil! Asilar konusunda da pilot iilke olduk,

kalp krizinden kiriliyor iilke. Yeter artik”™

Bu tema, yasanin demokratik mesruiyet eksikligi ve ulusal egemenlik kaygisi lizerine

kuruludur. Katilimcilar, ¢evre politikalarinin bir tiir “dis dayatma” olabilecegini ve

Tiirkiye’nin kendi 6zgiin politikalarini gelistirmesi gerektigini savunmaktadir.
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Tema 3D. Komplo Anlatilar:

99 ¢¢

Bu temada kanun, “kiireselcilerin dayatmasi,” “emperyalist proje” ya da “deccalizm” gibi
cercevelerle olumsuz sekillerde isimlendirilmekte; yapay et, bocek tiiketimi, asilar ve diger
kiiresel saglik krizleriyle iliskilendirilerek genis bir komplo anlatisina oturtulmaktadir. Bu
temayla iligkili 6rnek kullanic1 yorumlar1 asagida gosterilmektedir:

“Iklim Kanunu emperyalist bir projedir. Gelismekte olan iilkelere kurulmus bir

tuzaktir. Bu konuyu tekrar gézden gegirmelisiniz.”

“Biz iklim kanununun bizim hayrimiza oldugunu diistinmiiyoruz ve bir an énce bu
yanlistan doniilmesini istiyoruz. Sayin cumhurbagkanim bu ihanetin bize
yapimasina miisaade etmeyin. Corona zamani agi dendi yapild: ve kalp krizinden

)

olen élene. Biz bunlara inanmiyoruz inanmayacagiz.’

“YAPAY ET URETIMI REKLAMLARI GUZELLEMELER BASLADI YOK TEMIZ

ETMIS YOK SAGLIKLI ETMIS IKLIM KANUNUNA HAYIR”

“Iklim kanunu Tiirkiye 'nin tapusunu Birlesmis Milletler ve onun sahibi kiiresel
sirketlere devretmektir. Bunun ornekleri kutsal sivi asilar, deli dana, kus gribi

salgini safsatalart ile insanlik sucu islendi. Simdide inekler as sirada”

“Iklimler degismiyor tipki her canli gibi fitrati nasil yaratilms ise o sekilde
devam ediyor Kainati fitrati bozacak olan deccalizmdir Deccalizmin kanunlarini
inancim geregi istemiyorum Yapay et, bocek yemek istemiyorum Su diinyada
eksilmeyecek bir dongiide kiiresel 1isitnma yok”

Bu tema, iklim politikasinin ¢evresel ve bilimsel temellerinden koparilarak kiiresel

komplo anlatilariyla iliskilendirildigini gostermektedir. Katilimcilar, ¢cevre politikalarini
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“dayatma” ve “insanliga kars1 proje” olarak algilamaktadir. Dini ve kiiltiirel referanslarla bu
sOylemi giliclendirmektedir.
Tema 4D. Uluslararast Adalet ve Ulusal Cikarlarin Sorgulanmasi
Bu temada, Tema 1A ve Tema 2B’de oldugu gibi, Iklim Kanunu, Tiirkiye’nin tarihsel
emisyon sorumlulugu ve uluslararasi baglamdaki konumu tizerinden tartismaya agilmaktadir.
Katilimcilar, Tiirkiye’nin kiiresel emisyonlarda diisiik paya sahip olmasina ragmen hizli bir
bi¢imde iklim yasas1 ¢ikarmasini adaletsiz bir ylik paylasimi olarak gérmektedir. Ayrica
ABD, Fransa ve Italya gibi iilkelerin benzer diizenlemelerden cekildigi veya kabul etmedigi
hatirlatilarak Tiirkiye’nin bu politikalar1 uygulamasinin uluslararasi diizeyde tutarsiz ve
gereksiz oldugu one siiriilmektedir. Yasa, “yerli ve milli” soylemleriyle sunulsa da
yorumlarda bunun inandirict bulunmadigi, aksine dis dayatmalarla ¢elistigi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, yasa gerekcelerinin kiiciimsenmesi ya da gegmiste olumsuz
sonuclar dogurdugu diisiiniilen aile politikalariyla karsilastirilmasi, katilimeilarin giivensizlik
ve karamsarlik i¢inde olduklarimi gostermektedir. Bu temayla iligkili 6rnek kullanic
yorumlari agagida sunulmustur:

“Yav merak ediyorum sanayi devriminden beri toplam emisyonun %1 'ni bile

vapmamisizdir. Bir tane daha dikili kullanimda niikleer santralimiz yok. Ama

nedense abd Cin Fransa Italya kabul etmiyorken biz meclisten stk hiziyla

geciriyoruz? Bir de sizi halk se¢ti ama halkin haberi yok..”

“Tabi tabi, abd nin bile ¢ekildigi anlagmayt diinyada en az karbon salinan bir
iilke olarak biz neden onaylayalim. Iklim kanunu ile bu iilkeye en biiyiik kotiiliigiin

finalini yapmis oldunuz. Millet artik herseyin farkinda.”
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“Onca iilke(daha diin Italya) Paris iklim anlasmasindan ¢ekilirken, bize yerli ve
milli olarak mi dayatacaksiniz bu anlasmayi? Yerli ve Milli ise neden Diinya

Ulkeleri ¢ekiliyor anlasmadan? Aklimi kagciracagim.”

“Iklim Kanunu, karbon ayak izi falan filan...”

“dile icin ¢ikarilan kanunlar sayesinde ailelerin durumu nasil perisan vaziyette
ise iklim kanunu sayesindende ise olacaklar: kestirmek zor degil .O zaman
hallkimiza ge¢mis olsun.”

Bu tema, Iklim Kanunu’na yonelik elestirilerin merkezinde mesruiyet sorunsalini
ortaya koymaktadir. Katilimcilar, uluslararasi yiikiimliiliiklerin Tiirkiye’ye haksiz bigimde
dayatildig1 kanaatini tasimakta, yasa yapim siirecini ulusal ¢ikarlar ve demokratik mesruiyet
acisindan sorunlu gérmektedir. Buraya kadar gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular, Tablo 1°de sistematik bicimde sunulmustur.

Tablo 1.

Resmi Paylasimlara Yapilan Kullanici Yorumlarimin Tematik Dagilimi

Kaynaklar Temalar
A. Bakanligin Birinci Paylasimi ~ Tema 1 A: Kiiresel Adaletsizlik ve Temsil Sorunu
Tema 2A: Devlet Politikalarina Giivensizlik ve Sosyo-Ekolojik Riskler
Tema 3A: Ekonomik Yiik ve Bireysel Ozgiirliik Endisesi
B. Bakanligin Ikinci Paylagimi Tema 1B: Dini Referanslar ve Komplo Anlatilar
Tema 2B: Kiiresel Adaletsizlik ve Temsil Sorunu
Tema 3B: Dogrudan ve Nedensiz Ret
Tema 4B: Politik Giivensizlik
C. Bakanin Paylasimi Tema 1C: Thanet ve Dis Giiglerin Dayatmasi
Tema 2C: Adaletsizlik, Uluslararast Sorumluluk ve Ulusal Cikar
Tema 3C: Dini ve Ahlaki Karsitlik
Tema 4C: Onay, Kalkinma ve Karsit Soylemlere Direng
Tema 5C: Alaycilik ve Politik Iletisime Giivensizlik
D. Cumhurbagkaninin Paylasimi ~ Tema 1D: Liderlik Destegi, Giiven ve Onay
Tema 2D: Mesruiyet ve Ulusal Egemenlik Endiseleri
Tema 3D: Komplo Anlatilari
Tema 4D: Uluslararas1 Adalet ve Ulusal Cikarlarin Sorgulanmasi
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Ust Diizey Temalar
Dort farkli paylasim altina gelen kullanici yorumlari, arastirmaci tarafindan sistematik ve
karsilagtirmali bir yaklasimla incelenerek {ist diizey temalar olusturulmustur. Bu asama
sonrasinda, hem alt temalarin hangi iist temalar altinda toplanacagina hem de {ist temalarin
kavramsal kapsami1 ve bagliklandirilmasina iliskin iki bagimsiz arastirmacidan geri bildirimler
alimmis ve gerekli revizyonlar yapilmistir. Son asamada yapilan sentez sonucunda, tiim
temalar {i¢ ana {ist diizey tema altinda biitiinlestirilmistir (bk. Tablo 2). Bu tematik ¢erceve,
iklim politikalarina yonelik toplumsal tepkilerin ii¢ temel eksende bicimlendigini
gostermektedir: a) kiiresel ve ulusal adaletsizlik, b) politik glivensizlik ve ¢) komplo anlatilari,
dini ve duygusal tepkiler. Asagida, bu ii¢ iist diizey tema agiklanmaktadir.
Tema 1. Kiiresel ve Ulusal Adaletsizlik
Bu tema kullanicilarin hem uluslararast hem de ulusal diizeydeki adaletsizlik algilari
iizerinden sekillenmektedir. Yorumlarda 6ne ¢ikan ortak vurgu, karbon emisyonu agisindan
daha fazla sorumlulugu olan iilkelerin bu konuda yeterince sorumluluk iistlenmedigi bir
ortamda Tiirkiye’nin sorumluluk iistlenmesinin haksiz oldugu yoniindedir. Katilimcilar; ABD,
Cin, Hindistan gibi biiyiik emisyon iireticilerinin ylikiimliiliikkten kag¢tigin1 vurgulayarak
Tiirkiye’nin iklim degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in hizli bir sekilde adim atmasinin
uluslararasi adalet agisindan tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, yasa siireci hem
kiiresel gii¢ dengeleri hem de tarihsel emisyon sorumluluklar izerinden sorgulanmaktadir.
Ulusal diizeyde adaletsizlik algis1 ise demokratik mesruiyet ve toplumsal riza eksikligi
cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yorumlarda vatandaslarin goriisiiniin alinmadigi, yasalarin
kapali kapilar ardinda ¢ikarildig1 ve vatandaglarin iradesinin yok sayildig1 belirtilmektedir. Bu
durum, yalnizca yasa karsitligi olarak degil ulusal ¢ikarlarin gozetilmedigi ve vatandasin

yiikiiniin orantisiz sekilde arttig1 bir haksizlik algisi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
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adaletsizlik temas1 hem kiiresel yiik paylasimina hem de yerel demokratik siireglere yonelik
elestirileri birlestiren kapsayici bir iist tema olarak konumlandirilmistir.

Tema 2. Politik Giivensizlik

Politik glivensizlik temasi; devlet kurumlarina, siyasal aktorlere ve yasa siirecine duyulan
kuskular1 ifade etmektedir. Kullanicilar gegmis deneyimlerden kaynaklanan ihmal, ¢eliskili
uygulamalar ve sdylenen ile yapilan arasindaki tutarsizliklar lizerinden devlet politikalarina
giivensizliklerini dile getirmektedirler. iklim Kanunu’nun tarim, hayvancilik ve gida giivenligi
iizerinde yaratacagi olumsuz etkiler ve ekonomik kaygilar, giivensizligi daha da
derinlestirmektedir. Politik giiven eksikligi, yasaya yonelik elestirilerin merkezinde yer
almakta ve toplumsal belirsizlikleri artirmaktadir.

Ayrica, politika ve iletisim giivensizligi de 6ne ¢ikan bir alt boyuttur. Kullanicilar,
yasalarin kamuya doniik sunumlarini samimiyetsiz ve gosteri odakli bulmakta, alayci ve kisa
mesajlarla politik aktorleri elestirmektedir. Bu durum, yalnizca yasa ile sinirli kalmayip daha
genis bir politik giiven sorunsalina isaret etmektedir. Politik giivensizlik temas1 hem devletin
somut uygulamalarina hem de iletisim ve siyasi temsil siire¢lerine yonelik elestirileri
kapsayacak sekilde sentezlenmistir.

Tema 3. Komplo Anlatilari, Dini ve Duygusal Tepkiler

Bu tema ise yasa karsit1 sdylemlerin komplo teorileri, dini referanslar ve duygusal tepkiler
etrafinda yogunlasmasini ifade etmektedir. Kullanicilar, iklim Kanunu’nu seytani sistem, dis
giiclerin dayatmasi veya uluslararasi elitlerin gizli planlar1 gibi ¢ergevelerle degerlendirerek
yasay1 ulusal ve dini degerleri tehdit eden bir unsur olarak algilamaktadir. Bu ¢er¢evede dini
ve ahlaki referanslar, yasa karsithigin1 mesrulagtiran giiclii bir sdylemsel kaynak olarak ortaya
cikmaktadir.

Buna ek olarak ihanet sdylemleri ve dogrudan reddiye ifadeleri, toplumsal duygusal

tepkilerin ve kimlik odakl1 kars1 durusun gostergesidir. Kullanicilar, yasa karsitligini yalnizca
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bilimsel veya ekonomik temellere dayandirmay1p ulusal egemenlik, toplumsal biitiinliik ve

dini degerlerin ihlali baglaminda da anlamlandirmaktadir. Komplo anlatilari, dini tepkiler ve

duygusal ifadeler hem bireysel hem de kolektif diizeyde yasa karsitliginin siiriikleyici

unsurlar1 olarak bu temada sentezlenmistir.

Tablo 2.

Ust Diizey Temalar ve A¢iklamalar

Ust Diizey Tema  Aciklama Temalar
1. Kiiresel ve Kiiresel Adaletsizlik  Biiyiik emisyon {iireticileri yasaya Tema 1A,
Ulusal ve Temsil Sorunu uymazken Tirkiye nin sorumluluk 2B, 2D,
Adaletsizlik iistlenmesi, uluslararasi haksizlik algist 4D
Adaletsizlik, Ulusal diizeyde vatandaslarin goriisii Tema 2C
Uluslararas1 almmadan yasalarin ¢ikarilmasi; yiikiin
Sorumluluk ve halk ve sanayiye orantisiz yansimasi
Ulusal Cikar
2. Politik Devlet Politikalarima ~ Devletin ge¢mis uygulamalarina Tema 2A,
Giivensizlik Giivensizlik ve giivensizlik, kanunun tarim, 4B
Sosyo-Ekolojik hayvancilik ve gida giivenligi {izerinde
Riskler yaratacagi olasi riskler
Alaycilik ve Politik Yasanin gosteri odakli, samimiyetsiz Tema 5C
Iletisime Giivensizlik iletisimi ve siyasal aktdrlere yonelik
kuskular
3. Komplo Dini Referanslar ve Yasa karsitliginin dini ve ahlaki Tema 1B,
Anlatilari, Dini ve  Komplo Anlatilar referanslarla desteklenmesi; seytani 3C, 3A
Duygusal sistem ve Tanr1’ya savag agmak
Tepkiler sOylemleri
Ihanet ve Dis Yasanin ulusal egemenligi tehditeden = Tema 1C
Giiglerin Dayatmas1  bir dis gii¢ dayatmasi olarak
algilanmasi; “ihanet” s0ylemi
Komplo Anlatilar Kiiresel elitler, yapay et, asilar, bocek Tema 3D,
siitli gibi unsurlarla iligkilendirilmis 3B
genis komplo teorileri
Onay ve Destek Yasanin kalkinma ve toplumsal yarar Tema 1D,
perspektifiyle desteklenmesi; karsit 4C

sOylemlere direng ve
Cumbhurbagkaninin liderligine onay

Tartisma

Bu nitel ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin ilk Iklim Kanunu’nun kamuoyundaki anlamlandiriima

bigcimlerini, resmi iletisim kanallar1 altindaki ¢evrim i¢i kullanict yorumlari araciligiyla

incelemektir. Sonugclar, iklim politikalarinin ¢evresel bir diizenleme olarak degil ulusal kimlik,

165



Dijital Kamusal Alanda Tiirkiye 'nin Ilk Iklim Kanunu na Tepkiler: Sosyal Psikolojik Bir Analiz

egemenlik, adalet ve giiven gibi daha genis sosyo-politik anlam alanlar1 i¢inde ele alindigini
gostermektedir. Kullanici yorumlarinda, kanuna yonelik tepkilerin biiyiik 6l¢iide devlet
politikalarina duyulan giivensizlik, uluslararasi adaletsizlik algis1 ve demokratik temsil
eksikligi gibi temalar etrafinda sekillendigi; buna karsin, daha sinirli bir kesimin ise yasay1
kalkinma ve gelecek kusaklara kars1 sorumluluk perspektifinden olumlu sekilde
anlamlandirdig: goriilmektedir. Bu durum, iklim degisikligine bagli ¢evresel politikalarin
Tiirkiye’de salt teknik ya da bilimsel bir mesele olarak degil adalet, politik giiven ve

duygulanimlarin kesistigi bir tartisma alani haline geldigini gostermektedir.

Bakanligin Iklim Kanunu’na iliskin ilk paylasimina gelen yorumlar incelendiginde,
kamuoyunun genel olarak yasaya kugkulu ve elestirel bir mesafeyle yaklastigi goriilmektedir.
Bu yorumlarda 6ne ¢ikan temalar; devletin iklim degisikligi kaynakli ¢evre politikalarina
yonelik sistematik glivensizlik, iklim yasasinin uluslararasi baskilara boyun egme araci olarak
goriilmesi ve politik sorumluluktan kagis olarak algilanmasidir. Katilimeilar, iklim
degisikligine dair yiikiin bireylere ya da topluma aktarilmasina yonelik adaletsizlik duygusunu
sikca dile getirmistir. Buna karsin, bakanligin ikinci paylagimina verilen tepkilerde daha
pragmatik ve ¢6ziim odakli bir tonun kismen giiclendigi, 6zellikle bazi kullanicilarin elestirel
bir perspektifle gelecek kusaklara kars1 sorumluluk vurgusunu 6ne ¢ikardigi gorilmiistiir.
Ancak bu olumlu yaklasim dahi siklikla “samimiyet” ve “uygulama giiveni” sorgulamalariyla
i¢ ice gecmistir. Ote yandan ilgili bakanin paylasimi altindaki yorumlar; genel olarak politik
giiven, devletin etkinligi ve bireysel sorumluluk temalari etrafinda yogunlagmustir.

Kullanicilar, yasaya dair kuskularini ifade ederken devletin icraatlarina yonelik
elestirel bir mesafe ve gelecek kaygisi vurgusu yapmislardir. Bu yorumlarda 6ne ¢ikan diger
vurgular; biirokratik giivensizlik, toplumsal adalet beklentisi ve bireysel ¢cevre sorumlulugu
algisidir. Yorumlarin tonu ¢ogunlukla elestirel ve sorgulayicidir. Katilimeilar yasay1 teknik

bir diizenleme olarak degil politik temsil ve vatandaslik iliskisi izerinden deneyimlemektedir.
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Cumhurbaskaninin paylasimi altindaki yorumlar ise elestirel vurgular korunarak daha ¢ok
milli sorumluluk, toplumsal birlik ve gelecek kusak kaygisi ekseninde sekillenmistir. Burada
katilimcilar, devletin liderligine dair destek ve giiven temalarin1 6ne ¢ikarirken ayni zamanda
yasalarin uygulanabilirligi ve pratik sonuglar1 konusunda kuskularini dile getirmislerdir. Alt
temalar arasinda 6zellikle kolektif aidiyet, ulusal kimlik vurgusu ve stratejik umut 6ne
cikmaktadir.

Sonuglar, katilimcilarin iklim yasasina iliskin yorumlarinda dagitimsal adalet algisinin
belirleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir. Kullanicilar Tiirkiye’nin gérece diisiik emisyon
payina ragmen kiiresel yiikiimliiliikkleri listlenmek zorunda kalmasini ciddi bir adaletsizlik
olarak degerlendirmislerdir. Bu tutum, literatiirde de benzer bi¢imde gdzlemlenmektedir:
Bireyler, uluslararasi iklim politikalarinda yiikiimliiliiklerin kime diismesi gerektigi
konusundaki adalet ilkeleri arasinda dncelikle emisyon sorumlulugu ve kapasite, esitlik gibi
ilkeleri vurgulamaktadirlar (Schleich ve ark., 2016). Bu cergevede, gelismis iilkelerin tarihsel
ve glincel yiiksek emisyon sorumluluklari karsisinda, gelismekte olan iilkelerin esit ya da
benzer diizeyde yiik iistlenmesi kullanicilar nezdinde mesruiyet acisindan sorgulanmaktadir.
Kullanicilar bu “orantisiz sorumluluk™ algilarini, iklim yasasina yonelik elestirel
yorumlarinda 6n plana ¢ikarmaktadir. Katilimcilar bu algiy1 sadece ekonomik gerekgelerle
degil, ayn1 zamanda adalet baglaminda da dile getirmistir; yiiksek gelirli ve sanayilesmis
iilkelerin daha fazla katki yapmas1 gerektigini belirten yorumlar, adaletin uluslararasi ve
toplumsal boyutlarini bir arada diisiindiiklerini géstermektedir.

Sonuglar prosediirel adalet ekseninde de 6nemli baglantilar igermektedir. Katilimcilar,
yasa tasarisinin hazirlanma siirecinde seffaflik, katilim ve temsil eksikliklerine dikkat ¢ekerek
stirecin adil yiiriitilmedigine iliskin bir alg1 dile getirmistir. Bu durum, yasa sonucunun
potansiyel olarak toplumsal fayda iiretse dahi, siirece yonelik giiven eksikliginin

katilimcilarda yasay1 sorgulama ve mesruiyetini tartisma egilimini giliglendirdigini
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gostermektedir. Nitekim yasa yliriirliige girmeden once gergeklestirilen bir kamuoyu
arastirmasi, katilimeilarin yiizde yetmisinin Meclis’te goriisiilmekte olan iklim yasasindan
haberdar olmadigini; haberdar oldugunu belirten gorece kiigiik bir kesimin (%18) ise yasanin
igerigine iliskin bilgi sahibi olmadigini ortaya koymustur (Konda, 2024). Bu durum, iklim
politikalarinin hazirlanma ve tartisilma siireglerinde bilgi akis1 ve kamusal katilimin sinirh
kaldigin1 diistindiirmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, katilimcilarin karar
alma mekanizmalarimin disinda tutulduklarini hissettiklerinde yasal diizenlemeleri adaletsiz
olarak nitelediklerini gostermektedir. Bu durum, bireylerin siirece dahil edilme diizeylerinin
hukuki sonuglara dair algilarini sekillendirdigini savunan mesruiyet yaklagimiyla (Sunshine
ve Tyler, 2003; Tyler, 2006) paralellik gostermektedir. Prosediirel seffaflik kararlarin
benimsenmesinde son derece kritiktir (Tyler ve ark., 2015). Bu konudaki ¢aligma sonuclari,
bu mekanizmanin Tiirkiye baglaminda iklim yasalar lizerine yorumlarda da gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin prosediirel adalet algis1 diisiik oldugunda, yorumlarda hem
elestirel ton artmakta hem de devlete gliven boyutunda zayiflama egilimi gézlemlenmektedir.
Bu, adalet algisinin yalnizca sonugla degil, siirecin kendisiyle de yakindan iligkili oldugunu ve
iklim yasalarinin toplumsal mesruiyetini agikca sekillendirdigini gostermektedir.

Sonuglar kullanicilarin iklim yasasina iliskin yorumlarinda politik giivenin de
belirleyici bir ¢ergeve sundugunu gostermektedir. Temalar arasinda 6ne ¢ikan unsur, giiven
diizeyinin yorumlarin tonunu ve igerik yonelimini dogrudan sekillendirmesidir. Bazi
katilimcilar, yasalarin uygulanabilirligine ve devlet kurumlariin teknik yeterliligine iliskin
belirgin bir kusku ve elestirel mesafe ortaya koymustur. Bu tutum, politik giivenin gérece
diistik oldugu toplumsal baglamlarda, bireylerin yasalari tarafsiz diizenlemelerden ziyade
belirli ¢ikar gruplarmin veya politik aktorlerin stratejik manevralartyla sekillenmis araclar
olarak algilama egilimini gii¢clendirebilir. Nitekim politik giliven, bireylerin devlet

politikalarma iligkin belirsizlik ve maliyet algilarini rasyonellestirme egilimini
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giiclendirmekte (Jacobs ve Matthews, 2017), boylece algisal tehditleri azaltic1 bir psikolojik
faktor islevi gormektedir. Ayrica, bulgularda 6ne ¢ikan politik giiven(sizlig)in kurumlarin
teknik yeterliliginden ziyade politik niyet ve seffaflik algisiyla dogrudan iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilar, yasal diizenlemeleri cogunlukla politik kazanimlar ve bir tiir
gii¢ gosterisi perspektifinden yorumlamis, kanunla gelecek ¢evresel hedefleri arka planda
birakmis gibi goriinmektedir. Bu bulgu, politik giivenin yiiksek oldugu durumlarda bireylerin
yasalari, ortak iyiligi gozeten ve toplumsal biitiinliigii koruyan mesru diizenlemeler olarak
anlamlandirma egiliminde olduklarini gdsteren literatiirle tutarlidir (Zannakis ve ark., 2015).

Temalardaki politik giiven kavramina isaret eden yorumlar, politik giivenin hem
bireysel algilar hem de toplumsal degerlendirmeler {izerinde rol oynadigin1 gostermektedir.
Ornegin bazi1 temalarda yasalarm adil ve kapsayici olup olmadigina dair degerlendirmeler,
politik aktorlere duyulan giivenle paralellik gostermektedir. Bu durum, politik giivenin
yasalarin algilanisini yalnizca dogrudan degil dolayli olarak da sekillendirdigini ve adalet
algis1 ile komplo temelli okuma egilimleri arasinda bir koprii islevi gordiigiinii
diistindiirmektedir.

Paylagimlar altindaki yorumlarda komplo anlatilarinin belirgin bi¢cimde yer aldig:
goriilmektedir. Kullanicilar 6zellikle iklim yasasina iliskin karmasik siiregleri aciklarken,
“arka planda gizli aktorler ve ¢ikar gruplari”nin etkisini siklikla vurgulamislardir. Bu durum,
literatiirde tarif edildigi iizere (Douglas ve ark., 2017; Keeley, 1999) diisiik politik giiven ve
belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskili bir egilim olarak ele alinabilir. Ornegin bazi yorumlarda
enerji sirketleri veya uluslararasi aktdrler yasay1 manipiile eden giigler olarak betimlenmistir.
Bu da katilimeilarin kontrol kayb1 hissini ve adaletsizlik algisini yansitmaktadir. Bulgular,
komplo anlatilarinin yalnizca bireysel kuskular1 degil, toplumsal mesruiyet ve politik giliveni
de sekillendirdigini diisiindlirmektedir; bu, politiklesmis kimliklerin gii¢clii oldugu

baglamlarda bir tiir tehdit algisiyla ilgili goriinmektedir (Patterson ve ark., 2025).
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Yorumlarda 6ne ¢ikan duygulanimlar ¢cogunlukla kaygi, 6tke ve belirsizlik hissi
ekseninde sekillenmektedir. Kullanicilarin ¢ogu yasaya dair yorumlarinda kaygi ve
giivensizlik duygularini ifade ederken, az sayidaki kullanicinin aidiyet ve sorumluluk
algisinda olumlu niianslar gézlemlenmistir. Ornegin cumhurbaskaninin paylasimi altindaki
yorumlarda umut ve kolektif sorumluluk duygusu 6n plana ¢ikarken bakanin paylasimi altinda
daha elestirel ve kuskulu bir ton hakimdir. Bu durum, politik giivenin duygulanimlar1
sekillendirme rolii ve bireylerin yasa ve diizenlemelere yonelik mesruiyet algis1 iizerindeki
etkisini dogrular niteliktedir. Dolayisiyla, komplo anlatilar1 yalnizca biligsel bir agiklama
mekanizmasi degil ayn1 zamanda duygusal tepkiler ve toplumsal baglam araciligtyla politik
giiveni yeniden {ireten bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iklim degisikligi politikalarmnin toplumsal mesruiyetinin saglanamamasi ya da bu
mesruiyet algisinin zayif kalmasi durumunda, mevcut ilerlemelerin geriye donmesi olasidir
(6rn., Crowley, 2017; Mildenberger, 2021). Dolayisiyla, iklim politikalarina yonelik
toplumsal kabulii giiglendirebilmek i¢in bireylerin bu politikalara dair itiraz ve direng
noktalarinin altinda yatan sosyal psikolojik stireclerin anlasilmasi kritik bir 6nem tagimaktadir
(Drews ve van den Bergh, 2016). Bu baglamda elde edilen bulgular, iklim politikalarinin
etkili bigimde benimsenmesi i¢in gelistirilecek stratejilerin yalnizca yapisal diizenlemelere
degil, ayn1 zamanda politik giiven, adalet algis1 ve duygusal tepkilerin karsilikli etkilesimine
odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Bu unsurlarin birlikte ele alinmasi, hem politikalarin
toplumsal diizeyde mesruiyet kazanmasin1 hem de iklim eylemlerine yonelik siirdiiriilebilir bir
destek ortaminin olugmasini kolaylastiracaktir.

Oncelikle, iklim degisikligine bagli cevre politikalarmin hazirlanma ve uygulanma
stireclerinde daha fazla seffaflik ve katilim mekanizmalarinin giiglendirilmesi kritik
onemdedir. Ornegin son derece basit arayiizler kullanarak ¢evrimigi geri bildirim kanallart

aracilifiyla vatandaslarin goriislerinin alinmasi ve vatandaslardan gelecek bu geri
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bildirimlerin nasil degerlendirildiginin goriiniir kilinmasi, prosediirel adalet algisini ve
yasalarin mesruiyetini artirabilir. Ikincisi, iletisim stratejilerinde yalnizca teknik veya bilimsel
argiimanlara dayanmak yerine, adalet ve ulusal sorumluluk temalarini vurgulamak énemli
goriinmektedir. Kamu mesajlari, iklim yasasinin kolektif yarari, gelecek kusaklara karsi
sorumluluk ve dagitimsal adalet perspektifiyle iliskilendirildiginde kuskucu veya elestirel
tonlar dengelenebilir. Uciincii olarak, komplo anlatilarini ve giivensizlik temalarini azaltmak
icin devlet ve kurumlar, uygulama kapasitesini ve niyet seffafligini1 agik bigimde gdsterecek
somut adimlar atmalidir. Ornegin pilot uygulama sonuglari, denetim raporlar1 ve ilerleme
gostergeleri diizenli olarak paylasilmalidir. Ayrica, iletisimde kolektif aidiyet, stratejik umut
ve ulusal kimlik vurgularini bilingli olarak 6n plana ¢ikarmak, duygulanimlarin kaygi ve 6fke
ekseninden sorumluluk ve umut eksenine kaymasina yardimei olabilir. Son olarak, farkli
demografik ve toplumsal gruplarin perspektiflerini kapsayan hedefli iletisim ve farkindalik
kampanyalari, bireylerin kendilerini siirece dahil edilmis hissetmelerini saglayarak hem
politik giiveni hem de yasalarin toplumsal mesruiyetini giiglendirebilir.

Bu arastirmanin sinirliliklar birkag temel eksen iizerinden ele alinabilir. Birincisi, bu
caligmada veri kaynagi olarak yalnizca X platformu iizerinden elde edilen sosyal medya
paylasimlart kullanilmistir. Bu durum, farkl: dijital kamusal alanlardaki tepkilerin ve tartigma
dinamiklerinin ¢aligmaya yansimamasina yol agmis olabilir. Sosyal medya kullanicilarinin
demografik 6zellikleri ve temsil kabiliyeti hakkinda veri bulunmamasi, yorumlarin
baglamsallastiriimasini siirlandirmaktadir. Ornegin geng kullanicilar veya belirli siyasi
gruplarin platform kullanim yogunlugu, yorumlarin icerik ve tonunu etkileyebilir. Ikinci
olarak, veri toplama siiresi paylagimin yayimlanmasin takip eden ilk iki giin ile sinirhidir. Bu
yaklasim, katilimcilarin erken donem tepkilerini yakalamak agisindan avantajli olsa da bu
konudaki tartigmalarin uzun vadeli degisimi veya yeni tartigma eksenlerinin ortaya ¢ikist géz

ard1 edilmistir. Dolayisiyla bulgular, kamuoyunun yasa hakkindaki ilk algilarin
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yansitmaktadir; ancak bu algilarin zaman igindeki degisimi veya doniisiimii bu ¢alisma
kapsaminda incelenememistir. Ugiincii olarak, analiz yalnizca kamu otoritelerinin
paylasimlarina gelen dogrudan yanitlarla sinirlhidir. Paylasimlara gelen begeniler, yeniden
paylasimlar veya dolayh etkilesimler gibi sosyal onay mekanizmalar1 ve kullanicilarin pasif
katilim bigimleri calismanin kapsamina dahil edilmemistir. Bu, yorumlarda 6ne ¢ikan
temalarin kullanicilarin genel algisini biitliniiyle temsil etmeyebilecegi anlamina gelmektedir.
Bu siirliliklar, arastirmanin erken donem dijital tepkileri ve sosyal psikolojik dinamikleri
anlamada degerli bulgular sundugunu degistirmemekle birlikte, yorumlarin kapsami ve
genellenebilirligi hakkinda dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir.

Bu sinirhiliklart dikkate alarak sonraki ¢alismalar i¢in oneriler hem yontemsel hem de
kuramsal olarak daha kapsamli bir anlayis saglayabilir. Oncelikle, gelecekteki arastirmalar
farkl dijital platformlar1 ve sosyal medya mecralarini kapsayarak kullanic1 demografisi ve
katilim bigimleri baglaminda daha temsil edilebilir 6rneklemler tizerinden yiiriitiilebilir.
Boylece yorumlarin ton ve igerik farkliliklar1 daha saglikli bicimde karsilastirilabilir. Ayrica
veri toplama siiresi, yalnizca katilimeilarin bu konudaki erken donem tepkilerini degil,
tartismalarin uzun donemli evrimini ve temalarin zaman i¢indeki doniislimiinii gézlemleyecek
sekilde uzatilabilir. Bu yolla toplumsal algilar ve komplo egilimlerinin dinamik yapis1 ortaya
cikarilabilir. Tlerideki caligmalar, yalnizca dogrudan yanitlari degil begeni, paylasim, yorum
zincirleri ve dolayli etkilesimleri de kapsayarak sosyal onay mekanizmalarinin ve pasif
katilimin roliinii inceleyebilir. Boylece kullanic1 davraniglarinin ve bu konudaki algisal
etkilerin daha biitiinciil bir resmi sunulabilir. Kuramsal a¢idan ise politik gliven, adalet algisi
ve komplo egilimleri arasindaki iliskilerin farkli baglamlarda incelenmesi, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini artirabilir ve iklim politikalarmin toplumsal mesruiyetini

etkileyen psikososyal mekanizmalarin daha kapsamli bir ¢ercevede anlasilmasini saglayabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Climate change represents a multidimensional crisis, extending beyond mere environmental
processes to encompass biodiversity loss, ecosystem degradation, and increased societal
vulnerabilities (Weiskopf et al., 2020). Its impacts on food security, water resources, public
health, and economic stability pose an existential threat, necessitating a holistic approach that
integrates disciplines from social psychology to political science (IPCC, 2014). Law plays a
pivotal role in overcoming the collective action dilemma inherent in climate change, where
actors may prioritize short-term interests over collective long-term benefits.

In line with this global trend, Tiirkiye officially joined the global climate governance
effort by enacting its first Climate Law on July 2, 2025. This law established a legal
framework for Tiirkiye’s 2053 net-zero emissions target, incorporating provisions for
monitoring greenhouse gas emissions, developing carbon-pricing mechanisms, strengthening
adaptation policies, and promoting renewable energy investments. While aligning with
international models like those of the UK and Germany, the law was also designed to be
compatible with Tiirkiye’s development and energy security priorities, reflecting a path
common among developing economies.

However, ambitious climate policies like this are often costly and can encounter public
resistance. The social acceptance of such laws is not guaranteed and is critically shaped by
public perceptions of fairness, trust, and legitimacy (Patterson et al., 2025). In the
contemporary era, social media platforms have become crucial arenas where such legitimacy
is negotiated, with users shaping the visibility of discourses and actors (Berglez & Al-Saqaf,
2021). Therefore, analyzing reactions in digital public spaces to Tiirkiye’s inaugural Climate

Law is essential for understanding the social-psychological dynamics that underpin public
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acceptance or rejection of the law. This qualitative study aims to explore how Tiirkiye’s first
Climate Law was interpreted and debated in the digital public space.

Method
This research employed a qualitative design, utilizing constructive thematic analysis (Braun &
Clarke, 2006) to explore naturally occurring data from social media. The dataset consisted of
769 public comments collected from four official posts on the X (formerly Twitter) platform:
Two posts from the Ministry of Environment, Urbanization, and Climate Change (July 3,
2025). One post from the Minister of Environment, Urbanization, and Climate Change (July
3, 2025). One post from the President of the Republic (July 9, 2025).

Comments were collected within the first two days following each post published to
capture initial public reactions. The analysis followed a six-stage process: data familiarization,
generating initial codes, searching for themes, reviewing themes, defining themes, and
producing the report. To ensure reliability, an independent researcher coded approximately
10% of the data, resulting in an almost perfect inter-coder agreement (kappa = .81). Expert
feedback from two academic psychologists was also sought to refine the higher-level themes
and enhance conceptual integrity.

Findings
The thematic analysis of user comments across four official posts revealed a highly polarized
discourse, organized into three main themes.

Theme 1: Global and National Injustice. This was the most prominent theme,
reflecting a profound sense of unfairness at both international and domestic levels. Users
repeatedly questioned why Tiirkiye was adopting the law while so-called major polluters (e.g.,
the US, China, India) were seen as rejecting or avoiding similar commitments. Comments
highlighted historical responsibility, arguing that industrialized nations should bear a greater

burden, making Tiirkiye’s adoption seem like an unjust and disproportionate sacrifice.
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A strong critique centered on the law-making process itself. Users claimed the law was
passed without public consultation, behind “closed doors,” and without a popular mandate.
Phrases like “Was the public asked?”” and calls for a referendum were common, indicating a
deficit in procedural justice and a perception that the public’s will was ignored.

Theme 2: Political Distrust. A deep-seated distrust in state institutions and political
actors profoundly shaped the reactions. Comments frequently referred to past government
actions (e.g., policies on olive groves and mining in forests) as evidence of unreliability. This
historical legacy created a baseline of skepticism, leading users to doubt the government’s
motives and competence in implementing the Climate Law.

The official announcements were often perceived as insincere, performative, and akin
to “advertisements” or “deception.” Ironic and sarcastic comments dismissed the messaging
as a “show,” reflecting a broader crisis of credibility in government communication.

Theme 3: Conspiracy Narratives, Religious, and Emotional Reactions. A significant
portion of the opposition was framed through non-rational, emotionally charged lenses. The
law was consistently framed as part of a secret agenda by global elites (e.g., the World
Economic Forum, “globalists,” “Zionists™). It was linked to other conspiracy-laden issues like
COVID-19 vaccines, mandates for artificial meat and insect consumption, and a broader plan
to enslave or depopulate the planet.

The law was framed as a rebellion against God’s order, with supporters labeled as
heretics or servants of Satan, delegitimizing the policy on moral grounds. Comments were
marked by anger, anxiety, and fear about socio-ecological risks, leading to direct and non-
negotiable rejection, often voiced through collective slogans like ‘We do not want this law. A
small group supported the law, often citing national progress, green development,
technological advancement, responsibility to future generations, and trust in political

leadership especially the President rather than the law’s technical details.
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Discussion

The findings demonstrate that public reception of Tiirkiye’s first Climate Law was not
primarily a debate about its environmental or technical merits. Instead, it was overwhelmingly
framed through the lenses of perceived injustice, deep political distrust, and resonant
conspiracy narratives. The themes of distributive and procedural justice were central, with
users feeling both internationally disadvantaged and domestically excluded. This was
compounded by a pre-existing crisis of political trust, where the government’s past actions
and communication style were seen as invalidating its current initiatives. The prevalence of
conspiracy theories and religious opposition suggests that in contexts of low trust and high
complexity, individuals resort to narrative frameworks that simplify causality and assign
blame to malevolent, hidden forces. This emotionally charged opposition poses a significant
challenge to the law’s social legitimacy and, by extension, its long-term implementation and

effectiveness.
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