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YUNANISTAN’DAKI MAKEDON AZINLIK SORUNUNUN YUNAN ULUS INSA SURECI
BAGLAMINDA ANALIZi

Dog¢. Dr. Cigdem AYDIN KOYUNCU *
OZET

Makedon azinlik konusu, 1991 yilinda bagimsizligini kazanan Makedonya ile kuruldugu
tarihten bu yana ilkesindeki farkl etnik, kiiltiirel ve dinsel gruplarin varligimi tanimaya yanasmayan
Yunanistan arasinda énemli bir sorun alanidir. Yunanistan i azinliklara yonelik uyguladigi tanimama
politikasimin sosyal, ekonomik ve giivenlik temelli bir¢ok nedeni olmakla birlikte, 6zellikle Makedon
azinlik orneginde, Yunan ulus insa siirecinin temel parametrelerinin zarar gorebilecegi ve Yunan ulusal
kimliginin tartistimasina neden olabilecegi inanci 6n plana ¢ikmaktadwr. Bu ¢alismada Makedon
azinligin dil, kiiltiir, egitim, siyasal haklar temelinde yasadigi cesitli sorunlar, ortak bir ad, tarih, dil ve

kiiltiir etrafinda olusturulan Yunan ulus insa siireci temelinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ulus insa Siireci, Ulus-Devlet, Ulusal Azinlik, Yunanistan, Makedon Azinlik.
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THE ANALYSIS OF THE ISSUE OF MACEDONIAN MINORITY IN GREECE IN THE
CONTEXT OF THE GREEK NATIONAL CONSTRUCTION PROCESS

ABSTRACT

The issue of the Macedonian minority is a major problem between Macedonia, which gained
independence in 1991, and Greece, which has not recognized the existence of different ethnic, cultural
and religious groups within its territory since the establishment. Though there are social, economic and
security concerns for this non-recognition policy of Greece, especially in the case of the Macedonian
minority, the cardinal concern is that the main parameters of the Greek nation-building process may be
harmed, and that Greek national identity may become controversial. On the basis of Greek nation-
building process established through common name, history, language and culture, this study deals with
the various problems of the Macedonian minority in terms of language, culture, education and political

rights.
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1.GIRIS

Makedonya Basbakani Nikola Gruevski, 14 Temmuz 2011 tarihinde Yunan mevkidagi Kostas
Karamanlis'e gonderdigi mektupta, Yunanistan’daki Makedon azinligin taninmasi yoniindeki taleplerini
dile getirmis ve Karamanlis'i, iki iilke arasindaki iligkileri iyilestirecek sekilde, kendi deyimiyle
"gecmisin tarihi hatalarim" kalici olarak ¢6zmeye ¢agirmistir. Bagbakan Gruevski, Makedon azinligin
ana dilinde egitim gormesine, kiiltiir ve geleneklerini korumasina ve Makedonlarin niifusga yogun
oldugu bolgelerdeki yerel idare kurumlarinda kendi dilini kullanmasina izin verilmesini istemistir. Bu
mektup, Makedonya'da takdir toplarken, Yunanistan’da kizginlikla karsilannmig ve Karamanlis hemen
ertesi giin verdigi yanitta; Atina'nin, iki iilke arasinda uzun zamandir devam eden isim anlagmazligini
¢Ozme amactyla siirdiiriilen ¢abalarin kapsaminin digina ¢ikan bu gibi konular tartismaya niyetinin
olmadigini belirtmistir (Millet Gazetesi, 2011). 2011 yilinda yasanan bu 6nemli gelismenin sonrasinda
2018 yilina kadar ki siiregte Makedon azmligin taninmasi ve haklarinin teslimine iliskin herhangi bir
adim atilmamugtir. 2018 yilinda ise isim sorunun ¢oziimiine dair dnemli bir gelisme yasanmug ancak
Makedon azmlik konusu isimden kaynakli uyusmazligin ¢6ziim siirecinde giindeme gelmemistir.
Makedon yoOnetimi tarafindan oncelikli konu, isim sorunundan kaynakli uyusmazhigin ¢oziilerek
Makedonya’nin uluslararasi alandaki Oniiniin agilmasi olarak belirlenmistir. 2018 yilinda yasanan bu
gelismelere ve bunlarin Yunanistan’daki Makedon azinlik {izerindeki etkisine daha sonra deginilecektir.
Ancak gerek isim sorunu gerek Makedon azmliga dair problemlerin temelinin anlagilabilmesi ve
gelecegine dair bir 6ngdrii gelistirilebilmesi adina Yunan ulus insa siirecinin temel parametrelerinin ve

bu parametrelerin Makedonlarla kesisen noktalarinin analizi biiylik 6nem tagimaktadir.

Makedon azinlik konusu, 1991 yilinda bagimsizligini kazanan Makedonya ile kuruldugu tarihten
bu giine tilkesindeki azmliklar ve azmlik haklar1 konusunda problemler yasayan Yunanistan arasinda
onemli bir sorun alanidir. Bir Balkan iilkesi olan Yunanistan, biiyiik oranda tiirdes bir devlet 6zelligi
yansitsa da bu durum, iilke sinirlart igerisinde hi¢bir azinligin yasamadigi anlamina gelmemektedir.
Harita-1’de de bir kismu goriilecegi gibi, tilkede Miisliiman Tiirkler, Romanlar (Cingeneler/Romaniler),
Misliman Bulgarlar (Pomaklar), Misliman ve Ortodoks Arnavutlar, Slav-Ortodoks Makedonlar-
Bulgarlar, Ermeniler, Ulahlar ve Yahudiler yagsamaktadir (Mavromatis, 2005: 359). Ancak bu gruplarin
sayilartyla ilgili kesin ve resmi veriler bulunmamaktadir. Eldeki veriler de ger¢egi yansitmaktan uzaktir.
Cilinkii konunun taraflar1 bu sayilar1 kendi politikalarina uygun olarak azaltilip ¢ogaltmaktadir.
Yunanistan’in verilerinde bu gruplara dair sayilar diger kaynaklarla karsilastirildiginda ya daha az yada
hi¢ yok seklinde goziikmektedir. Bunun temelinde dncelikle Yunanistan’in kabul ettigi azinlik politikas1
yer almaktadir. Ulkesindeki ¢ogu azimlik grubunu 6rnegin “Miisliimanlasmis Helenler” gibi isimlerle
adlandirarak Yunan niifusu i¢inde gostermesi gibi uygulamalar, farkli gruplarin Yunan resmi

verilerindeki sayilarini azaltmaktadir. Resmi verilerde azinliklarin sayisinin gergek rakamlara gore daha
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az olmasinin bir diger nedeni de, azinlik mensuplarinin daha genis haklardan yararlanmak, bask1 ve kotii
muamele gdérmemek adma azinlik kimliklerini gizleme ihtiyaci hissetmeleridir (Ulger, 2006: 262).
Ayrica, Yunanistan iilkesinde yasayan farkli etnik, dilsel, kiiltiirel ve dinsel unsurlar1 azinlik olarak

kabul etmediginden, onlara iligkin bu farkliliklar temelinde istatistiki verileri de kayit altina

almamaktadir.
Harita 1. Yunanistan’daki Farkh Etnik Gruplarin Yasadigi Bolgeler
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Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Y unanistan

Yunanistan dinsel azinliklar disindaki gruplar azmlik olarak kabul etmemekte, dilsel, etnik ve
ozellikle de ulusal azinliklar1 tammaya yanasmamaktadir. Bunun daha sonra tizerinde durulacag: gibi
bir¢ok nedeni olmakla birlikte, azinlik kavraminin igeriginin tartismali olmasi ve farkli azinlik tiirleri ile
bu tiirlerin kendilerine 6zgii hak taleplerinin bulunmasi bu nedenlerin baginda yer almaktadir. Latincede
kii¢iik, az anlaminda kullanilan ‘minor’ kelimesinden gelen ve ¢ogunlukla aym ozelliklere sahip
olmamanin bir ifadesi olan azinlik kavram her zaman sosyal, kiiltiirel ve siyasal tartigmalarin odak
noktasinda yer almustir (Urer, 2003: 11). Tarihsel siirecte sosyolojik ve hukuksal agidan farkli azinlik
tanmimlarina rastlanmakla birlikte herkesin {izerinde goriis birligine ulastigi bir azinlik taniminin

olusmadig1 goriilmektedir!. Sosyolojik agidan azinlik kavramu, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik

1 Ornegin Inis L. Claude’nin “National Minorities: An International Problem” (Uluslararas1 Bir Sorun Olarak Ulusal
Azinliklar) adli eserinde azmlik tammu ‘bir devletin icinde ayri bir ulus olusturduguna veya bir ulusun par¢ast olduguna
inanmig, ancak o devletin ulusal yapisimin disinda kalanlardu’ seklinde verilmistir (Claude, 1969: 2). J. Laponce’in tanimina
gore ise azinlik, ‘siyasi olarak hakim gruptan ortak wk, dil, din ve ulusal mirasla ayrilan, kendi se¢imleri olsa da ulusal
biitiinliige katilma isteklerinin engelleneceginden veya kendi kimliklerini vyitirerek wlusal biitiinliige dahil olmaya
zorlanacaklarindan korkan bir topluluktur’ (Preece, 2001: 35). Preece ise, Capotorti’nin tanimindan yola ¢ikarak azinlig, bir
devletin niifusu i¢inde sayica azinlikta kalan, yonetici mevkilerde olmayan, tarihsel olarak séz konusu devletin topraklarinin
belirli bir boliimiinde yasayan, o devletin vatandashginda olmalarina ragmen niifusun geri kalan kesiminden farkli etnik, dini,
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olan, basat olmayan ve cogunluktan farkli 6zelliklere sahip olan grup seklinde tammmlanmaktadir (Oran,
2000: 64). Hukuksal agidan bakildiginda ise, konuya iligkin gerek ulusal gerek uluslararasi belgelerde
iizerinde herkesin anlagtigi genel bir tammin olmadig goriilmektedir. Bunun en temel gerekgesi, bir
azmligl tantmanin duyarl bir konu olmasi ve siyasal problemler yaratma olasiliginin yiiksek olmasidir.
Bu olumsuzluga ragmen Milletler Cemiyeti (MC), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) gibi
orgiitler nezdinde azinliklarla ilgili kurulan komisyonlarda, yapilan ¢alismalarda genel nitelikte bazi
azmlik tanimlarimn iiretildigi goriilmektedir. Ornegin BM Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Raportorii Francesco Capotorti’nin 1978 yilinda
hazirladig1 raporda azinliklar, “bir devietin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak azinlik olan,
egemen olmayan konumda bulunan, tiyeleri o iilkenin uyruklugunda olan ancak etnik, dinsel ya da dilsel
agidan niifusun geri kalanmindan ayrilan ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleceklerini, dinlerini ya da
dillerini korumak amaciyla iistii ortiilii bir dayanisma duygusu gésteren grup” seklinde tanimlanmstir.
Diger tanim ise, yine Alt Komisyon iiyesi Kanadali Jules Deschénes’in “azinlik, bir devletin; sayisal
olarak azinlik olugturan, o devlette egemen konumda bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkl: etnik,
dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip, birbirleriyle dayamisma duygusu iginde, iistii ortiilii de olsa,
varliklarmi stirdiirmek igin ortak bir istekle yonlenmis ve amact cogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde
etmek olan bir grup vatandasidir” seklindeki tanimidir (Thornberry, 1992: 7; Oran, 2000: 7; Kurubas,
2004: 16-17).

Bu tanimlar g¢ergevesinde azinlik olmanin bazi ana olgiitlerini ortaya koymak miimkiindiir. Bu
Olgltlerden ilki farkiiktir. Azinlik, niifusun geri kalanindan irksal, etnik, dinsel, kiiltiirel ya da dilsel
acidan farkli olmalidir. ikincisi, say: unsurudur. Azinhik farkh 6zelliklerini koruyabilecek ve devam
ettirebilecek yeterli sayiya sahip olmali, ama niifusun geri kalanindan sayisal agidan azinlikta olmalidir.
Uglinctisti basat olmama kosuludur. Bu gruplar niifusun geri kalan kismina kars1 egemen olmamalidir.
Dordunclsu, azinliklarn vatandas olmasidir. Bu durumda yabancilar, gégmen isgiler, uyruksuzlar ve
miilteciler gibi sosyolojik agidan azinlik olan gruplar hukuksal agidan-ger¢i bu konu tartigmali da olsa-
azinlik kapsami disinda kalmaktadir. Besincisi, azinliklar ozbilince (azinlik bilincine) sahip olmalidir.
Tanimlarda yer alan “azinlik gruplari i¢inde saglanacak dayanisma duygusu” da bunu gerektirmektedir

(Kurubas, 2004: 17-19; Oran, 2000: 67-69; Oran, 1991: 40-42; Arsava, 1993: 46-53).

Azinliklar, kimliklerini olusturan farklilik unsurlarna gore cesitlere ayrilmaktadir. Burada
azmligin ¢esidini belirleme 6l¢iitiiniin, “kimligin ana 6gesini/temelini olusturan farklilik” olduguna
dikkat edilmelidir. Bu baglamda dort ¢esit azinliktan s6z edilmektedir: Dinsel, dilsel, etnik ve ulusal
azmliklar. Yunanistan’da bu dort tiir azinlik grubundan da insanlar yasamaktadir. Bu calisma
kapsaminda degerlendirilecek Makedon azimliklar etnik azinlik olmakla birlikte aynm1 zamanda ulusal

azmlik 6zelligi de tasimaktadir. Ulusal azinliklar, bir devletin {ilkesinde yasayan ve orada ¢ogunlugu

dilsel veya kulturel 6zelliklere sahip bulunan ve kendi kiltir, gelenek, din ve dillerini korumaya yénelik gizli veya agik
dayamgma duygusu tagryan bir toplumsal grup’ olarak tanimlamustir (Preece, 2001: 39).
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olusturan bir ulusun iiyelerinden bazilarinin, bir bagka devlet {ilkesinde azinlik durumunda olmasini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle ulusal azinlik, kendisini devletlesmis bir bagka ulusun pargasi olarak
goren azinlik grubudur. Azinlik ¢esitleri i¢erisinde etnik azinliklarin yararlandig haklar, dinsel ve dilsel
azmliklarin haklarina gore daha genistir. Cilinkii etnik azinliklar, onlarin kullandig1 haklarin yani sira
yasam tarzi ve kiiltiire iliskin haklardan da yararlanmaktadirlar. Ulusal azinliklar ise en genis haklara
sahip gruptur, her {i¢iiniin yararlandig1r haklarin yani sira ulusal kimliklerini koruma hakkina da
sahiptirler (Kurubag, 2004: 23-24). Uygulamada baz1 devletler, kendi topraklarinda dinsel azmliklarin
varlifim tammaya hazirken etnik ya da ulusal azinliklar1 tanimaya yanasmamaktadir?. Dinsel haklarin
ve bu azinliga ait bir dinsel otoritenin taninmasi daha az sorunsuz bir bigimde kabul edilebilecek bir
durumdur. Ciinkii bu azmlik gurubuna devletin birligini tehdit etmeyecek nitelikte bir takim sinirlt dini
haklar verilmekle yetinilebilir. Ama diger gruplar 6zellikle ulusal azinliklar i¢in aym sey miimkiin
degildir veya yeterli olmayacaktir (Arsava, 1993: 56-57; Oran, 2000: 64; Kurubag, 2004: 22; Koch,
1993: 267).

Yunanistan da bu gerekgelerle resmi olarak dinsel azinlik disindaki gruplart azinlik olarak kabul
etmese de farkli gruplarin Yunan topraklari {izerinde yasadigi ¢esitli kaynaklarca ortaya konulmaktadir.
Ornegin dil unsuru temelinde kaynaklar incelendiginde Yunanistan’da resmi dil disinda konusulan
birgok farkli dil ve bunlar1 konusan farkli etnik grup bulunmaktadir (Giiler, 2005: 240—-246). Bu verilere
gore lilke topraklar iizerinde Arnavutga, Ermenice, Bulgarca (Pomaklarin bu sayi igerisinde orani
yiiksektir), Makedonca (160.000 civarinda kisi), Tiirkgenin yogun olarak konusuldugu tespit
edilmektedir. Ayrica Yunanistan’da bu dillerin diginda 6rnegin Pontik dili (Tiirkiye’nin dogu Karadeniz
bolgesinden gelen Rumlarca konusulmaktadir), Balkan Romancasi, Yunan Romancasi, Ulah
Romancasi, Mased Yunancasi (Armini diye bilinen grupg¢a konusulmaktadir), Meglence (Megelen
bolgesi yani Selanik’in kuzeyinde konusulmaktadir), Sirpca, Tsakonice gibi dillerin de kullanildig:
gorilmektedir (Gller, 2005: 240-246; https://joshuaproject.net).

Yunanistan’in farkli etnik ve ulusal kimlige sahip gruplar1 azinlik olarak tammmamasimn bagka
nedenleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri, Yunan topraklari tizerinde azinliklarin yasadiklar1 yerlerin
Yunanistan agisindan stratejik dneme sahip olmasidir. Ozellikle azinliklarin sinirlara yakin yerlerde
yagsamalar1 Yunanistan’in giivenlik algilamalarinda bu hususu birinci siraya yerlestirmektedir. Bir diger
neden yine giivenlik algilamalar1 temelinde degerlendirilebilecek Yunanistan’daki farkli etnik, dinsel,
dilsel gruplarin Yunanistan ile sorunlar1 olan akraba devletlerinin olmasi (Arnavutluk, Makedonya,
Bulgaristan, Tiirkiye) ve bu devletlerinde Yunanistan’in sinir komsular1 olmasi hususudur. Bu nedenle
Yunanistan azinliklari {ilkesinin toprak biitlinliigli agisindan da tehdit unsuru olarak kabul etmektedir.
Tarihsel deneyimleri (Ikinci Diinya Savas1 ve I¢ Savas yillarinda iilkedeki azmlik gruplarmin bir

kisminin olumsuz tutumlar1) ve bu deneyimlerde iilke biitiinliigliniin tehlikeye girmesi nedeniyle,

2 Ornegin, Yunanistan’daki Tiirk azmligm Miisliman azinlik olarak degerlendirilmesi gibi.
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ozellikle simir bolgelerinde yerlesmis olan azinliklara Yunanistan’in daha hassas ve ayn olgiide de
baskict davrandigi goriilmiistiir (Kurubas, 2004: 288). Ozellikle bu ¢alisma cercevesinde analiz
edilmeye calisilacak son neden ise, dinsel azmliklarin digindaki azinlik gruplarinin varliginin kabul
edilmesinin Yunan ulus insa silirecinin iizerine oturdugu temel degerlere zarar verebilecegi ve Yunan

ulusal kimliginin tartisilmasina neden olabilecegi inancidir.

Bu ¢ercevede calismada Yunanistan’in dinsel azinliklar disindaki gruplari etnik ve ulusal azinlik
olarak tammmaya yanasmamasinin temel nedenlerinden biri olan Yunan ulus inga siirecinin temel
dinamikleri analiz edilmeye ve bu c¢er¢evede Makedon azinligin bu dinamiklerdeki yeri ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bunun igin de 6ncelikle azinliklar1 ortaya ¢ikaran tarihsel siiregler temelinde

ulus-devlet ve ulus insasi tartismalari teorik boyutlariyla birlikte ele alinacaktir.

2. AZINLIKLARI ve AZINLIK SORUNLARINI ORTAYA CIKARAN TARIHSEL
SURECLER: ULUS-DEVLET ve ULUS-INSASI TARTISMALARI

Sosyolojik olarak azimliklar, antik ¢aglardan giiniimiize kadar ki tarihsel siirecte her zaman var
olmuglardir. Ancak gerek hukuken taninmadiklar1 gerek kendilerinde azinlik olduklarma dair bir
0zbiling olusmadig1 gerekse ortaya ciktiklari donemler itibariyla azinliklart koruma seklinde bir
olgu/caba gelismedigi i¢in azinlik olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir. Giiniimiizde anlasildig1
bigimiyle azinlik kavrami, esasen modern ulus-devletin dogusuyla birlikte ortaya cikip, gelismeye
baglamigtir. Modernlesme ve ulus-devletlerin dogusu kitalar/bdlgeler itibariyla farklilik gosterdigi icin,
azimliklarin ortaya ¢ikig siiregleri ve sahip olduklart sorunlar da devletler/bdlgeler arasinda farklilik
sergilemektedir. Ancak ulus-devletlerin ilk olarak Avrupa’da olusmasi nedeniyle aznliklarinda
(6zellikle ulusal azinliklarm) ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢iktig1 ve bu tarihsel siirece paralel olarak
azimlik sorunlarmin ¢6ziimii, bu ¢er¢evede azinlik haklarinin taninmasi konusunda gelismelerin de ilk
olarak Avrupa’da gerceklestigi tespit edilmektedir (Kurubag, 2004: 1-2). Azmliklar, Avrupa’da ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmaya bagladigi 17. yiizyilin ortalarindan bu yana uluslararasi iligkilerin 6nemli
gindem konularindan biri olma 6zelligini hep korumustur. Avrupa’da Osmanli ve Avusturya-
Macaristan gibi iki biiyiik Imparatorlugun dagilmasi ve yasanan Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni
sinir diizenlemelerinin yapilmasi sonucunda, Orta ve Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda bir¢ok azinlik
grubu ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da, bu bdlgelerdeki azimliklarin yapisi iyice girift
bir konuma ulasmstir (Panayi, 2000; Panayi, 1993). Azinliklar, tarihsel siirecte her zaman, uluslararasi
sistemin temel aktori olan ulus-devletlerin i¢ politikalar1 agisindan bir istikrarsizlik ve ulusal
giivenlikleri agisindan bir tehdit unsuru olarak degerlendirilirken, bolgesel/uluslararast barig ve

istikrar/giivenlik a¢isindan da tehdit edici nitelige sahip birimler seklinde algilanmislardir.

Modern anlamda azinlik olgusunun gelismesinde, 19. yilizy1l boyunca ii¢ dalga halinde yasanan
ulusguluk/uluslagma akimlar1 ve beraberinde gelisen ulus-devletlerin olugsma siireci etkili olmustur.

Ulusculuk, ulus-devletleri siyasal orgiitlenmenin ideal bi¢imi olarak kabul eden, uluslarmn, yaratici

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 382



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16 Sayi/Issue: 4 Aralik/December 2018  ss./pp. 377-404
C. A. Koyuncu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.481338

kiiltir enerjisinin ve ekonomik refahin kaynagi olduguna inanan diisiincenin genis halk kitlelerine
yayilmis bi¢imidir. Ulusgulugun gelisiminde toplumsal gruplarin olugsmasinda tim tarih boyunca 6nemli
rol oynayan duygu, grup bilingliligidir. Ulusguluk, bir yandan grup i¢i bilingliligi arttirarak birlestirici
olurken, bir yandan da bu bilingliligi vurgulayarak gruplar arasinda ayirici olmaktadir (Gonliibol, 2000:
320-325). Bu cergevede ii¢ dalga halinde yasanan ulusguluk akimlarindan birincisi olan 1. dalga
ulusguluk akimlari, ¢ok uluslu imparatorluklarin sona ermesiyle ulus-devletlerden olusan Avrupa
merkezli bir uluslararasi sistemin olusmasinin yani sira, tek bir ulus-devletin blinyesinde toplanamayan
azmliklarin dogmasina da neden olmustur. II. dalga ulusguluk akimlari, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sOmiirgelerin bagimsizlagmasi siirecinde yasanmis ve yeni azinliklarin dogmasina neden olmustur.
Ucgiincii uluslasma dalgasi ise, Soguk Savasin bitimiyle birlikte yasanmis ve yeni azinliklar bir kez daha

uluslararast siyasetin giindemine tasmmustir (Urer, 2003: 3)3.

Bu ¢ dalga icerisinde 6zellikle ulus-devletlerin olugma siireci, yani 1. Dalga ulusguluk akimlari,
azimliklarin ortaya ¢ikisinda ve giiniimiizde de devam eden azinlik sorunlarinin dogmasinda énemli bir
asamadir. Ulus-devletlerin olusumu ile azinliklarin ortaya ¢ikisinda var olan paralelligin nedenleri, genel
olarak; ulus-devletlerin iilke sinirlarinin olusmasi sirasinda gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak ulusun
sinirlarmin géz Oniine alinmamasi ve yeni olusan siyasal yapilarin toplumsal farkliliklar1 ortadan
kaldirarak tiirdesligi saglama c¢abasi igerisine girmeleridir (Preece, 2011: 17-18). Ulus-devlet icinde
“biitlinliik’in bozularak “farkli” bir grubun ortaya ¢ikmasi ve bu grubun farkli oldugu bilincinin
geliserek farkliliklarinin korunmasi gerektiginin anlasilmasi ile azinlik kavrami olugsmaya baglamstir.
Béyle bir diisiince ancak merkezi devlet igerisinde olabilirdi, ¢iinkii Imparatorluk sistemi merkeziyetci
olmadigs; etnik, dinsel, dilsel biitiinliigii saglamakla ilgilenmedigi ve sadece Imparatorluga sadakat
bagina énem verdigi i¢in azinliklarin bu sistem i¢inde dogusu da miimkiin olmamustir. Ne zaman ki
ulus-devletlesme siireci baglamig ve boylece merkezi devletler olugsmustur, o zaman azinlik kavrami ve

beraberinde de azinlik sorunlari ortaya ¢ikmaya baglamistir (Oran, 2000: 18).

Ulus-devletlesme siireci ile azinliklar arasindaki bu baglantinin incelenmesine 6ncelikle ulus-
devletin ne olduguna dair genel bir tanimla baglamak yerinde olacaktir. Ulus-devlet, sinirlar1 belirlenmis
bir toprak parcasi iizerinde, yasal gii¢c kullanma hakkina sahip, yonetimi altindaki topluluklari ve bunlara
ait alt kimlikleri, gelenek ve koken mitlerini canlandirarak ortak kiiltiir, simgeler ve degerler
gercevesinde tiirdeslestirmeye ¢abalayan ve boylece tek bir biitlin olarak genellestirilmis ulus adinda bir
ist kimlik i¢inde onlar1 orgiitleyen siyasi yapilardir (Guibernau, 1997: 93). Ulus-devletler, sinirlari
icinde herkesin, ayni1 Ozelliklere sahip tiirdes bir topluma doniistiiriildiigiinde gii¢lii bir yap1 olacagi
varsayimina dayamr (Smith, 2002: 112-113). Ulus-devletlerde, tiirdes bir toplum yaratilarak ulusun

3 Bu yaklasim Erdzden tarafindan da su sekilde ifade edilmistir. Gegmisten giiniimiize ii¢ tip ulus-devletin kuruldugu
goriilmektedir; Birincisi, Avrupa ve Avrupa yakin ¢evresi merkezli ulus-devletler; ikincisi, 6zellikle Amerika kitasinda
gozlenen yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi ve gégmen bir niifusun getirilmesi ile olusturulan ulus-devletler ve
tgtinciisii de; 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan somiirgecilikten sonra olusan ulus-devletlerdir (Erézden, 1997:
89).
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birligini saglamak i¢in de bir takim uluslagtirma araglarindan (egitim, askerlik, hukuk, dil gibi)
yararlanilir. Bu nedenle etnik, kiiltiirel, dilsel vb. ¢esitlilik, toplumsal birlikle 6zdeslestirilen siyasal
birligi engelleyen bir olgu olarak goriilmektedir (Friedman, 2002: 97-105, 112-123, 140-167). Oysaki
uluslarin  sinirlar1 ile ulus-devletin siirlarinin  ortiismesi  kurgusu gercek diinyada karsiligini
bulamamaktadir. Ciinkii ulus-devletin dogmasi sirasinda sinirlar olusturulurken aym etnik ve ulusal

gruptan insanlar farkl siyasal sinirlar i¢inde kalmaktadir®,

Ulus-devletin, ulus ile devlet sinirlarinin ¢akistigim kabul eden temel bir mantik {izerine kurulmus
olmas1 ancak bdyle bir seyin gergek diinyada ¢ok da fazla karsiligim bulamamasi neticesinde, alt
kimliklerin (azinliklarin) ulusal iist kimlige (¢ogunluga) katiliminin saglanmasina ¢aligilmistir. Oysaki
o iilkede yasayan biitlin topluluklarin tam ve eksiksiz, kayitsiz ve sartsiz bir bigimde bu iist kimlige
katilimlar1 s6z konusu degildir. Bu topluluklar, boyle bir tam katilim olmadan da vatandas olarak o
iilkede yasamaya devam etmektedir. Boyle bir durumda o toplumda c¢ogunlugu olusturanlar, bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla yukarida deginilen uluslagtirma araglarim kullanarak ulus
insas1® (nation bulding) yontemine basvurmaktadirlar. Avrupa’da yasanan tarihsel gelismeler de bu

teorik cerceveyi dogrulamaktadir (Kurubas, 2004: 7).

Ulus ingas1 siirecinin birbiri ile baglantili {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Birincisi biitiinlestirici
bir ideolojiden beslenmesidir. Bu ideolojiye gore oncelikli kimlik ve sadakat; asirete, kabileye, etnik
veya dinsel bir gruba bagh kaldig1 ve ‘ulusal kimlik diizeyi’ ikinci plana itildigi/timiiyle kayboldugu
stirece ulus-devlet istikrarsiz bir yapiya biirtinecektir. Ulus inga siirecinin ikinci 6gesi; birbirine gevsek
baglarla bagli olarak dnceden var olan gruplarin bir toplumla biitiinlesmesidir. Bunun i¢inde toplumsal
gruplar arasindaki iletigsim yollar giiclendirilmelidir. Ulasim ve iletisim altyapilarimin, yerel alanlarda
ulusal bir ekonominin ve medyanin roliiniin giiclendirilmesi toplumsal biitiinlesmenin anahtar
unsurlaridir. Ulus ingast siirecinin son 6gesi ise; kendi topraklarini gergekten kontrol edebilen islevsel
bir devlet aygitinin gerceklestirilmesidir. Devlet insasi, basarili bir ulus insasinin temel noktasidir.
Ozellikle cok etnikli toplumlarda, ama ulus-devletin kurulmasimin amaclandig1 her toplum igin de
gecerli olmak {izere, toplumsal biitiinlesme ve ulus-devlet kurma amacina hiz kazandirma da gesitli
maddi tesvikler (finansal, ekonomik, hizmet istihdami vs.), kiiltiirel gerecler (dil politikasi, egitim
politikasi, askerlik ve siyasal katilim hatta din politikas1 gibi uluslastirma araclar1) veya zorlama gibi
yontemler bizzat da devlet tarafindan uygulanmaktadir (Hippler, 2007: 12-14). Kiiltiirel gereclerde,
egitim ile ulus bilinci, askerlik ile vatan bilinci, siyasal katilimla da vatandaslik bilinci asilanmaya
calisiimaktadir. Bu siirecin sonunda da azinliga veya yerele ait her sey (adet, dil, sadakat) aile ve folklor

gibi kiiciik birimlere havale edilerek zamanla degerlerini kaybetmekte ya da etkileri en aza inmektedir

4 Kiiltiirel ve etnik bakimdan tiirdes olarak nitelendirilebilecek iilke sayis1 siirlidir. izlanda, Kore ve Portekiz verilebilecek az
sayida 6rnekten bir kagidir (Kurubag, 2004: 7).

5 Ulus ingas1, ozellikle uluslararas1 seviyede, devletin dagilmasimin ve toplumsal par¢alanmanin dnlenmesinin politik bir
secenegi olarak, askeri ¢atismayla sorunu ¢6zmeye bir alternatif olarak, yeri geldiginde askeri miidahalelerin bir pargasi olarak
ya da yasanan g¢atigmalar sonrasinda kullanilacak politikalarm bir unsuru olarak giliniimiizde de ¢ok fazla tartigilan bir
kavramdir. (Hippler, 2007: 8).
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(asimilasyon stireci®). Uluslastirma ideolojisine gore ulus insas projesi ne kadar bagariya ulasirsa azinlik
sorunlarinin ortaya ¢ikma riski de o kadar azalmaktadir. Fakat bu proje tam olarak ger¢ceklesmezse ki
tarihsel siirecte 6rneklerin bu yonde oldugu gorilmektedir, ulus-devlet iginde azinliklarin ortaya ¢ikmasi
da kaginilmazdir. Bu azinliklarda béyle bir siire¢ sonunda kiiltiirel, siyasal hatta silahli miicadele yolunu

tercih edeceklerdir/etmislerdir (Mcneill, 1986; Guibernau, 1997: 111).

Ulus inga siirecinin, daha dncede deginildigi gibi, li¢ temel 6Zesinden en dnemlisi, biitlinlestirici
bir ideoloji kurmak diye tasvir edilen ortak bir ulusal kimligin yaratilmasidir. Yani “ulus” diye
tamimlanan seyi belirleyen ortak 6zelliklerin ortaya konulmasidir. Bu ortak 6zellikler ise, dncelikle ulusu
tanimlayan bir isim, ortak tarih bilinci, ortak bir dil, ortak din, ortak kiiltiirel degerlerdir. Hatta bunlara
ortak bir amag, ortak giivenlik algilamasi, “6teki” lizerinden ulusal kimligin tanimlanmas1 gibi 6gelerde
eklenmelidir. Dolayisiyla ulus-devlet demek, aym dili konusan, ayni kiiltiir ve tarih mirasini paylasan,
mimkiinse aym soydan gelip ayni dine inanan’ ulus ile devletin ortiismesidir. Bu ortak ozellikler
belirlendikten sonra bir takim uluslagtirma araglar1 kullanilarak gerek bu dzelliklere sahip ulus i¢inde
biitiinliigii saglamaya (bu ulusal kimlige olan inanci pekistirmek) gerek bu ortak 6zelliklerden birine
veya birkacina (hatta higbirine) sahip olmayan gruplarin bu ulusal kimligi benimsemelerini, bu kimlik
icinde asimile olmalarini saglayarak tiirdes bir biitiin yaratmaya ¢aligilmaktadir. Iste Guibernau’ nun
taniminin {iglincii boyutu da bu sekilde gergeklestirilerek ulus-devlet siireci tamamlanmaktadir. Bu
iiclincli boyut gergevesinde, ulusal kimligin gii¢lendirilmesi amaciyla azmliklarin sert dnlemlerle
bastirildigi, sorun olusturduklar1 diisliniildigi ¢ercevede ulus-devlet tarafindan asimilasyona,
segregasyona (ayrimeilik), zorunlu gog, vatandagliktan ¢ikarma ve hatta soykirima tabi tutulduklar

goriilmektedir (Kurubas, 2004: 8).

Ulus-devletlerin olusum siirecinde oldugu gibi giiniimiizde de ulus-devlet ile azinliklar arasindaki
sorunlar varligim korumaktadir. Ancak 6zellikle 90’11 yillarin basinda yapilan ulusal bazdaki birgok
diizenlemeyle toplumsal biitiinlesme siireglerine bu gruplarin da dahil edilmesi ile sorun bir parca
¢Oziilmeye g¢aligilmaktadir. Bu asamada su noktanin altinin ¢izilmesi yerinde olacaktir; azmliklarin
talepleri her zaman i¢in kirilgan bir yapiya sahip ulus-devletler {izerinde gerilim yaratmaktadir. Ancak
bu gerilim tarihsel 6rneklerin de gosterdigi tizere uygulanan ulus insasi siireci ile ¢oziilmemekte hatta
daha da tirmanmaktadir. Artik gliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle sorunlarin ¢éziimii ve toplum
icinde barigin saglanmasi igin hem politik hem ydnetimsel kurumlarin kismen yeniden mimarisinden

s0z edilmektedir. Giiniimiizde bu siire¢ ‘ulus-devletin yeniden insasi’ seklinde kavramlastirilmustir.

6 Asimilasyon, toplumlar arasindaki etnik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 egemen grubun lehine ortadan kaldirmay1
ongormektedir. Asimilasyon siireci kendini pek ¢ok alanda gosterir, ama bu siirecin temelinde 6zellikle dil politikalar
yatmaktadir. Clinkii azinliklar kiiltiirel kimliklerini ancak dilleri ile siirdiiriilebilmektedir. Bu sebeple de ulus-devlet, genelde
kurucu ulusun dilini, yani ¢ogunlugun kullandig1 dili resmi dil yapip, bu dilin her alanda kullanilmasini zorunlu kilmaktadir
(Coban, 2005; Terzioglu, 2007).

" Miimkiinse kelimesi, Y unanistan drnegine tam da denk diisen bir kelimedir. Ciinkii Y unanistan, {ilkesinde yagayan bazi azinlik
gruplarini 6rnegin “Miislimanlagmis Grekler” gibi ifadelerle tamimlayarak, dinin sonradan bazi etkenlerle degismis olmasina
ragmen soyun (kokenin) ayni oldugu belirtilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle onlarin da bu ulusun bir pargasi oldugu vurgulanarak
azinlik olmadiklar1 kamtlanmak istenmektedir.
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Onceleri sorunlarin ¢oziimiinde ekonominin iyilestirilmesi ile bu tartigmalarin ortadan kalkacag
belirtilmekte idi, oysaki goriilmiistiir ki ekonomi ¢ok iyi de olsa azinliklarin ulus-devlete ydnelik
talepleri varliklarim korumaktadir. Bu ger¢evede ulus-devletin azinliklarin taleplerine yonelik gelisen
yeniden insa siirecinde uzlasma, yerel temsil, federalizm, ¢ok kiiltiirliilik ve kiiltiirel 6zerklik gibi

yontemlerle/isteklerle karsilasilmaktadir.
3. YUNAN ULUS INSA SURECIi: TEMELLERI, UNSURLARI VE ETKIiLERIi

Yunan ulus-devletinin kurulmasi ve bu siiregte izlenen ulus insa politikalar1 ile azinliklarin ve
azinlik sorunlarinin dogmasi birbiriyle baglantili siireclerdir. Yunanistan’in bagimsizligini kazanarak
devlet teskilatini kurdugu 1830 yili temel alinacak olursa, dncelikle ulus-devletin temel 6gelerinin nasil
belirlendigiyle baslanilmasi yerinde olacaktir. Bu g¢er¢evede Yunanistan, yukarida da belirttigimiz
Guibernau’nun tanimindan yola ¢ikilacak olursa (ulus-deviet simirlart belirlenmis bir toprak pargasi
tizerinde yasal giic kullanma hakkina sahip yapt olarak belirlenmigti), 1830 yil itibariyla, her ne kadar
nihai haline ulagsmasa da sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde yasal giic kullanma hakkina
sahip, yonetim sekli Krallik olan bir devlet olarak kurulmustur. Ancak bu Guibernau’ nun taniminin ilk
boyutudur, bundan baska iki boyutu daha vardir. Ikinci boyut, genellestirilmis ulus adinda bir Gst kimlik
yaratmak, ti¢linciisii ise, ortak kiiltiir, simgeler ve degerler cergevesinde tiirdeslestirmektir. Bu ikinci
boyut yani ulusal bir kimlik yaratilmasi (ulus inga siireci) Yunanistan 6rneginde 1830 yilinda baslayan
bir siire¢ degildir. Romantizm ve onunla iliskili ulusguluk anlayisina gore, “uluslar tarih iginde hep
vardwlar, belli bir donemde bunun ‘bilincine’ erigenler, kiiltiirlerine sahip ¢ikmiglar ve bagimsiz
devletlerini kurmusilar ya da bu yonde ¢caba harcamislardir” (Millas, 1999: 17; Beaton, 1988: 92-108).
Bu anlayistan da hareketle tarihsel siire¢ icerisinde kimi zaman 6nce ulusun insa edildigi, sonra ulus-
devletin bu insa edilmis ulus iizerinde kuruldugu, kimi zaman da 6nce ulus-devletin kuruldugu ve
devletin ulusu insa etmeye basladigi goriilmektedir. Ancak Yunanistan 6rneginde bu siiregleri kesin bir
¢izgi ile birbirlerinden ayirt etmek miimkiin degildir. Yunanistan bagimsizligini 1830 yilinda kazanarak
tarih sahnesindeki yerini almistir. Yunan ulus insasi, en azindan ulusal bilincin olusmasi (ulusal kimligin
olusturulmasi) asamasi ise 18. yiizyilin ortalarinda gelismeye baslamustir. Ancak ulus-devlet

kurulduktan sonra da bu ulus insa siireci devam etmistir.

Yunan ulus¢ulugunun dogusu ve Yunan ulusal kimliginin kurgulanmasi/olusturulmasinda etkili
olan surecin “Yunan Aydinlanmasi” diye bilinen ve 18. yiizyilin ortalarindan baglayarak 19. yiizyilin
baglarinda doruguna varan akim oldugunu belirtmek gerekir. Bu siiregte ortak dil ve ortak bir ismin
belirlenmesi yoniinde gelismeler yasanmugtir (Millas, 1999: 43). Ancak Yunan ulus insa siirecinin
oncelikli asamasinin, ulusal bilincin canlandirilmas: ya da olusturulmasi oldugu bir gercektir. Biling,
daha oncede iizerinde duruldugu gibi, var olam1 kavramak, anlamak, 6grenmek anlaminda kullanilir.
Ulusal biling, bir ulusun var olan ulusgulugunu anlamasi demektir (Millas, 2004: 162-163). Yunan
ulusunu ortaya ¢ikaran Yunan ulusal bilincinin kigisel diizeyde ¢ok eskilerde belki de 15. yiizyilda,

toplumsal diizeyde bir gii¢ olarak ise 18. yiizyilda hatta daha da ge¢ bir donemde goruldigi
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savunulabilir. Bu biling dncelikle ortak bir ismin benimsenmesiyle kurulmaya ¢alisilmistir. Cilinkii ulusu
tanimlayan bir “isminin” olmas1 gerekmektedir. “Yunan” sozciigii once Perslerin, sonra Araplarin Antik
Yunanhlara ve sonralar1 da ¢agdas Yunanlilara verdigi isimdir. Yunanlilar “Iyonya” sdzciigiinden
tiretilen ““Yunan” s6zciigiinii tarih iginde hi¢ kullanmamusglardir. Eski Yunanlilarin kendilerine “Helen
(Hellen-Ellas)” dedikleri ve ortak bir dil ve ortak din (tanri/tanrilar) bilinci olusturduklari goriillmektedir
(6rnegin Olimpiyatlara “Helen” olmayam almama gibi). Antik Helenlerin ise, {i¢ ayr1 kokenden
geldikleri belirlenmektedir: Akalar, Iyonyalilar, Dorlar. Antik Helenlerin dili de temelde bu farkli
kokenlerden kaynaklanan lehgelere ayrilmaktadir (Millas, 2004: 161). Hiristiyanligin kabulii ve
yayilmasiyla birlikte kendisine Helen diyen insanlarin ¢ogu kendilerini “Hiristiyan™ olarak da
tanimlamaya baglamiglardir. Bu gelismeyle diinyada kendini Helen diye tanimlayanlarin sayisi ¢ok
azalsa da, Helen dili (Yunanca) resmi ve saygin bir dil ve Hiristiyanligin ortak dili olarak varligim
korumugstur. Bizans déneminde ise Helence konusan Ortodoks Hiristiyanlar kendilerini nitelerlerken
“Roma” sdzciiglinden tiiretilen “Romios” (Rum) sézciigiinii kullanmaya baslamislardir. Kimi bolgelerde
ise bir Antik Helen soyun adindan tiiretilmis ve Bat1 diinyasinin da kullandig1 bir sézciik olan “Grekos”
(Grek) kullamlmustir (Millas, 1999: 48-49). Grup kimligini belirleyen bu farkli isimlerin kullanimu, 19.
yiizyilin baslarinda da devam etmistir. Osmanl yillarinda Helence konusan Ortodoks halk kendisini
“ethnos” ya da “genos” sozciikleriyle de nitelemislerdir. Cemaat ya da soy anlamina gelen bu
sozciiklerle millet sistemi i¢cinde “diglanan etnik grup” duygusu siirekli canli tutulmaya c¢alisilmistir.
Yunan ayaklanmasiin onciilerinden Valestinli Regas’a gore bu ulus ‘Romios’lardan (Rumlardan)
olusmaktaydi. Ayaklanma sirasindaki en saygin ideolog A. Korais ise bu ulusa Grek denmesi goriisiinii
savunmaktaydi. 19. yiizyil silirecinde halkin yaris1 Helen sozciigiinii kullanmaya baglamistir ve
boylelikle “Helen ulusu tabiri” tarih sahnesine ¢ikmmstir. Bugiin Yunanlilar kendilerini Helen diye

adlandirmaktadir (Millas, 2004: 163).

Yunan ulus inga siirecinin kesintisiz ve kokleri ¢ok gerilere dayanan tarih boyutunun
olusturulmasi, resmi tarih goriisiiniin biiyiik ve {inlii ismi K. Papparigopoulos tarafindan yazilacak olan
“Yunan Ulusunun Tarihi” adli yapitla doruga ulasmustir®. Bu anlayisa gore, “ Yunanhilar kesintisiz 3000
yildir tarih sahnesinde var olan bir ulustur ve atalarimin temel kiiltiirel ozelliklerini paylasmaktadirlar”
denilerek ulus ingasinin ortak kiiltiir boyutu da olusturulur (Millas, 2004: 55). Bu kiiltiirel yap1 genelde
Yunan kiiltiriiniin istiin olmast ya da gurur duyulacak &zelliklere sahip olmasi tizerine kuruludur.
Boylelikle Yunan ulus insa siirecinin dncelikle ulusun isminin belirlenmesi agamasi gergeklestirilmis,
daha sonra ulusal tarih ya da kdken yaratma/tanimlama siireci olusturulmus ve bu birtakim kiiltiirel

ozelliklerle desteklenmistir.

8 Yunan ulusal tarihine iliskin olarak, giiniimiizde Yunanh tarihgiler arasinda dahi farkli yorumlar getirenler bulunmaktadir.
Ornegin taninmis tarihci Yanis Kordatos, Cagdas Yunan ulusunun (her ulus gibi) Antik diinyamin bir devami degil, cagdas
donemde ortaya ¢ikmis bir ulus oldugunu yazmaktadir. Yunanistan’da buna benzer goriisler giiniimiizde de ¢ok yaygin olarak
ifade edilmektedir.
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Yunan Kralligr 1830 yilinda kuruldugunda, antik Helen’e dayali “kadim Yunan tarihi” anlayisi,
onun i¢in hazir bir ulusal kimlik saglamistir. Bu bagin kurulmasi, Yunan devletine, iistlerinde yasadiklari
toprakla halk arasindaki bagi ve bir tarih bilincini sagladigi gibi dista da Pan-Helenismin
(Phillhellenismin) etkisinde olan Bati ile siki iligkilerin kurulmasim saglamistir (Prevelakis,

http://www.lse.ac.uk, 2008). Antik Helen’le baslatilan bu tarih insa siireci, (o topraklarda Antik Helen’in

varligin stirdiirmiis olmasi, etnik kdken olarak Yunanlilarin Antik Helen’in torunlar1 olmalar1) milattan
onceki ylizyillar ile 1830 yili arasi diisiiniilecek olursa, bir biitiinliik icermemektedir. Ciinkii Antik
Helen’in varliginin sona erdigi donemden sonraki siire¢ eksiktir. Yunan tarihinin insasinda bu kesintiyi
gidermek i¢in de calisilmigtir. Aslinda 18. ve 19. Yiizyil Avrupa’sinda karanlik (gerici) bir donem olarak
nitelendirilen Bizans dénemi (yaklasik 1100 yillik) Yunan tarihine eklenmistir. Ancak, Bizans dénemine
kars1 takinilan bu olumsuz tavir siirecin kolay bir sekilde gelismesini engellemistir. Bunun icin de
oncelikle Makedon donemiyle baslanmis, Antik Makedonlar Yunan olarak algilanmis ve aslinda kdkeni
konusunda uzlagsmazlik olan fakat Yunan olmadigi konusunda goriislerin agirlikli oldugu Biiyiik
Iskender’in Yunan kokenli oldugu tartisgiimaz kabul edilmistir. Biiyiik Iskender Yunan birliginin
sembolii olarak ele alinmaya basglamistir. Ayrica Yunan tarihi Biiylik Makedonya Kralligi’nin da
oncesine gotirilerek Kiklad, Miken, Minos medeniyetleri ve Homeros Destani ile birlestirilmis ve
kesintisiz bir Yunan tarihi olusturulmustur (Heraclides, 2002: 57; Liakos, 2001: 57, Pirin¢gi: 2006: 65).
Giinlimiizde Yunanistan’in Makedonya ile isim konusunda yasadig: tartismamn temelinde de bu tarih
anlayis1 yatmaktadir, ¢linkili Yunanistan tarafindan Makedonya’nin bagimsizlik siirecine, Yunan ortak

cografya algis1 ve kesintisiz tarih anlayisinin sorgulanmasina neden olacagindan tepki verilmektedir.

Bu sekilde Antik Helen doneminden sonra Makedon tarihi de siirece eklenmis ve 1100 yillik
Bizans tarihinin eklenmesi siirecine geg¢ilmistir. Cilinkii Osmanli donemi Oncesi siire¢ Bizans
Imparatorlugu dénemini kapsamaktadir. Bizans’in Yunan tarihi igerisine dahil edilmesinde, bu dénemde
Avrupa’da gelisen Romantizm akim ile Ortagag’mn Gviilmeye baslanmast etkili olmustur. Ciinkii
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin ardindan gelisen bu akim Hiristiyanligin yeniden kesfedilmesine
neden olmus ve dnceden karanlik, gerici olarak adlandirilip ¢ekinilen Bizans donemi, Yunan tarihine
dahil edilmistir (Tsoukalas, 1999: 11; Morin, 1988: 91; Heraclides, 2002: 57). Ayrica bu gelisme ile
Yunan devleti i¢in en 6nemli katkinin Bizans ile yapildigi, ¢iinkii bu donemde Yunanlilarm ilk defa tek
devlet iginde bir araya gelmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle Yunanistan igin
giiniimiizde de gegerliligini koruyan bes Helenizm donemi olusturulmustur: Antik Helen, Makedonya,

Bizans, Tiirkokrasi (Osmanli egemenligi) ve yeni kurulan Yunan devleti donemleri (Clogg, 2007: 69).

Yunan ulus insa siireci 1920’lere kadarki siirecte genel hatlariyla kendini tamamlamistir. Bu
stirecte, ortak tarih ve kiiltiir bilincinin yani sira etkili olan bir diger faktor de din olmustur. Hatta
denilebilir ki, din i¢lerinden en 6n plana ¢ikan 6gedir. Clnk dil, etnik kdken, tarih bilinci gibi konularda
birbirinden farklilik gésteren Yunan Devleti’nde bir tek Ortodoksluk her kesim igin ortak/birlestirici

faktordiir. Dolayisiyla ulus insa siirecinde Ortodoksluk veya Ortodoks Kilisesi en etkili gii¢ olmustur.
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Yunan ulus insa siireci, bir biitiin halinde ele alindiginda, igsel faktorlerin yam sira digsal
etkenlerin de gok biiyiik dlgiide belirleyici oldugu sdylenebilir. Ozellikle Bat1’nin Yunan ulus-devletinin
olusum siirecindeki konumu da diisiiniilecek olursa, ulus insa siirecinin diisiinsel planina yonelik destek
anlaminda belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii Aydinlanma dénemi ve Ronesans ile birlikte
Avrupa, tarihsel ve kiiltiirel kdklerini Antik Helen’de aramaya baslamugtir. Bati’nin (Avrupa’nin) bu
cabalari ise, tiim Avrupa’da Antik Helen’e yonelik hayranligin giiglenmesine yol agmistir. Avrupa’da
Antik Helen’e duyulan bu hayranlik ve Avrupa’nin kiiltiirel koklerini Antik Helen’e dayandirma gabasi
Yunan Devleti’nin kurulmasinda olumlu bir destege doniismiistiir. iliskiler sadece bu destekle de sinirli
kalmamig, Antik Helen’le kurulan bu bag, Bati’min Yunanistan’a bugiine kadar ki siirecte c¢esitli
vesilelerle destek vermesinde de belirleyici olmustur. Yunanistan’a atfedilen “Avrupa uygarhiginin
kurucusu” degeri, devletin, karsilastigi sorunlarda Avrupa kamuoyunun destegini siirekli olarak arkasina

almasini saglamigtir/saglamaktadir (Piringgi, 2006: 74-75).

Guibernau’nun ulus-devlet tammmimin son boyutu ise ortak kiiltlir, simgeler ve degerler
gercevesinde tiirdeslestirmektir. Yunan ulus inga siirecinde ortak bir isim, tarih, din boyutlari
olusturulmustur. Bundan sonraki siire¢, ulusal yapinin bazi uluslastirma araglar1 kullanilmast yoluyla
tiirdeslestirilmesidir. Ancak bu boyut, tiim ulus-devletlerde oldugu gibi sancili bir siirecin baslamasina
ve yukarida belirttigimiz ortak degerlere sahip olmayan/benimsemeyen tiim gruplar gibi Makedon

azinlikla da bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

4.YUNANISTAN’DAKi MAKEDON AZINLIGIN YASADIGI SORUNLARIN YUNAN ULUS
INSASI TEMELINDE DEGERLENDIRILMESI

Yunanistan topraklari iizerinde Arnavut, Romen, Bulgar, Pomak, Yahudi, Tiirk olmak iizere ¢ok
farkli etnik, dilsel ve dinsel azinliklar yasamaktadir. Bu azinliklardan biri de Makedonlardir.
Yunanistan, “Slav Makedonlarin” Yunan asilli bir halk oldugunu iddia etmekte, onlarin Makedon
etnik/ulusal kimligini kabul etmemektedir. Yunanistan Hiikiimeti’nin resmi politikalarindan bagimsiz
olarak, Yunan halkinin da birlikte yasadiklart Makedonlar1 ¢ok uzunca bir siire Makedon olarak degil
de Bulgar olarak adlandirdiklar1 gériilmektedir. Yunanlilarin bu halki Makedon olarak adlandirmaya

bagslamalar1 daha sonraki tarihlerde gergeklesmistir (Poulton, 1995: 210-211) °.

9 Makedonya Slavlarmin ulusal uyanigimin (ulusal bilinglerinin canlanmasimin) XIX. yiizyil ortalarinda basladig1 gériilmektedir.
Bu gelismenin yasanmasinda da Bulgar faktorii belirleyici olmustur. Ciinkii o donemlerde Makedonya Slavlar1 arasinda
“Bulgar” kimliginin benimsenmesi yoniindeki tutumlarin yaygin oldugu tespit edilmektedir. Ayrica kullandiklar1 lehgenin de
(Slav lehgesi) Bulgarlarin kullandig: lehgeye gok benzedigi bilinmektedir. Ayrica, Makedonlarin Bulgar ulusal hareketine de
katildiklar1 goriilmektedir. Ancak, tim bu siireglere/paralelliklere ragmen yasanan bir takim geligmeler sonucunda
Makedonlarin Bulgarlardan ayrildigi belirlenmektedir. 1877 Rus-Osmanli Savagi ile 1878 yilinda bagimsiz bir Bulgar
devletinin de-facto kurulmus olmas1 ancak Makedonya’nin Osmanli yonetiminde kalmasi, Makedon topraklarinda yogun bir
bigimde Sirp ve Yunan asimilasyonist politikalarinin uygulanmasi, yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ile bdlgenin
Bulgarlardan tamamen kopmasi ve Tito Yugoslavya’sinda ayr1 bir Makedon ulusu ve ulusal kimligi nosyonunun siirekli olarak
vurgulanmasi gibi nedenlerle Slav Makedonlar ile Bulgarlar birbirlerinden uzaklagmiglardir (Yasamee, 1997: 71-86).
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Ege Makedonlar1 olarak da bilinen Slav kdkenli topluluk, Makedon ulusunun bir par¢asidir ve
tarihi ¢ok eskilere dayanan Makedonya’nin 1912 tarihinden itibaren Yunanistan hakimiyetine gecen Ege
Makedonyasi1’ nda yasamaktadir. Bolgedeki en etkili/kapsamli sayimlardan biri, bu bdlgelerin Osmanl
hakimiyetinden ¢iktig1 1912 Balkan Savaglari’ndan hemen 6nce yapilmistir. Bu sayima gore, Ege
Makedonya’sinda yasayan gruplarin sayilar1 su sekilde tespit edilmistir: 326.426 Makedon, 40.921
Musliman Makedon (Pomak?!®), 289.973 Tiirk, 4240 Hiristiyan Tiirk, 2112 Cerkez, 240.019 Grek,
13.753 Musliman Grek, 5584 Miisliman Arnavut, 3291 Hiristiyan Arnavut, 45.457 Ulah, 3500
Miisliman Ulah, 59.560 Yahudi, 29.803 Cingene (Roman), 8100 (diger) toplam 1.073.549 kisi. Ancak
1913 yilindan sonra ozellikle 1926’ya kadarki donemde bolgeden biiylik gocler yasanmis ve 6zellikle
Tiirkiye’den miibadeleyle gelen Rumlarin genelde bu bolgeye yerlestirilmeleri nedeniyle demografik
yapida kokli degisiklikler olmustur (Poulton, 1995: 211; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
1999). Tiirkiye, Bulgaristan, SSCB, Sirbistan ve diger iilkelerden go¢ eden “yeni Yunanhlar” agirlikli
olarak Ege Makedonya’sima yerlestirilmislerdir. Ege Makedonyasi’nin niifusu 1920 yilinda 1.070.000
iken, miibadelede buradan 388.146 Miisliiman/Tiirk ayrilmig ve geriye ortalama 650.000 kisilik bir
niifus kalmigstir. Bunlarin ise ¢ok az bir kisminin ana dilinin Yunanca oldugu ancak, esas itibariyla Slav-
Makedonlardan olustuklar1 cesitli kaynaklarda belirtilmektedir. Yunanistan’in uyguladigi iskan
politikasi sonucunda Ege Makedonyasi’na, hem Tiirkiye’den hem de diger tilkelerden go¢ eden ortalama
650.000-700.000 Yunanh yerlestirilmis ve bu iskan 1928 yilina kadar siirmiistiir (Shea, 1997: 106,
Hatipoglu, 1999: 326-327). Bu yeni gelen Yunanlilarin ise, Ege Makedonyast ile ne kiiltiirel ne de tarihi
baglar1 bulunmamaktadir. Gelenlerin kendi aralarinda dahi bir ortak ge¢cmisleri yoktur (Tiirkiye, SSCB,
Bulgaristan, Sirbistan’dan geldikleri diisiiniilecek olursa). Dolayisiyla bu siire¢ hem yeni yerlesenler

hem de bolgenin eski sakinleri olan Makedonlar agisindan bir¢ok sorunu igerisinde barindirmistir.

Gliniimiizde Ege Makedonya’sinda yasayan Slavlarin (tiim Slav kokenlilerin) sayisi tam olarak
bilinmemekle birlikte 10.000 ile 300.000 arasinda olduklari tahmin edilmektedir. Bazi kaynaklara gore,
Yunanistan topraklarinda 500.000 Slav’in (hatta Makedon’un) yasadig1 da ifade edilmektedir (Hill,
1999: 19; Alp, 2002: 72). Bu sayilardaki tutarsizliklar temelde iki sorundan kaynaklanmaktadir.
Birincisi, niifus yapisinin tespitinde dinin mi, yoksa ulusal kimligin mi esas alinacagi sorunu digeri ise,
kendilerine etnik veya dini bir kimlik yiliklenen gruplarin bunlar1 ne kadar benimsedigi ve kendilerini
gercekte ne olarak tamimladiklaridir. Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi niifus saymminin kimler
tarafindan yapildigina bagli olarak da bu sayilar degismektedir (Kayapinar, 2004: 87).

Insan haklar1 ve azmlik haklarmi korumaya yénelik olarak BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi ¢ercevesinde hazirlanmis cesitli andlagmalara taraf olan Yunanistan’in giiniimiiz politikas1 bu
gruplari azinlik olarak tanimamak yoniinde de olsa, 1920 yilinda, Yunan Sevr’i diye bilinen andlagmayla

“biitlin Yunanistan topraklar1” tizerindeki “tim azinliklarin” haklarim korumayi tek tarafli olarak

10 Poulton eserinde Pomaklari, Miisliiman Makedon olarak nitelemistir (Poulton, 1995)
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taahhiit ettigi goriilmektedir. Bu genel andlagma ile Yunanistan, iilkesi iizerinde Yunan olmayan tim
azinliklar1 din farki gézetilmeksizin ayrimsiz koruma ylikiimliiliigii altina girmistir (Poulton, 1995:211;
Kut, 1997: 300). Dolayisiyla bu belgeyle Yunanistan’in topraklarinda azinliklarin yagsadigini kabul ettigi
gorulmektedir. Ancak daha sonraki tarihlerden itibaren Yunan resmi politikasi azinliklar1 tanimama
yoniinde degismistir. Bunun temelinde de Yunanistan’in giivenlik algilamalar1 yatmaktadir. Ancak
Makedon azmligin taninmamasinda bu giivenlik algilamalarinin yam sira agiga ¢ikan bir diger unsur
daha vardir. Bu unsur, 6ncelikle Yunan ulus insasinin temel parametrelerinin Makedon azinlikla kesisen
noktalar1 ve 1991 yilinda bagimsizligim ilan eden Makedonya ile Yunanistan’in yine ulus ingasina
dayanan tarih, anayasa, bayrak gibi alanlarda yasadigi sorunlarin Yunan cografyasinda yasayan
Makedonlara etkileridir. Bu konudaki temel analizlere gegmeden 6nce, Makedon azinligin Yunan

topraklarindaki tarihi izerinde durulmasi konunun biitiinliigli agisindan 6nem tasimaktadir.

Ege Makedonyasi diye adlandirilan bolge, tiim Balkanlar agisindan merkezi ve stratejik bir
konuma/6neme sahiptir. Orta Avrupa’y1 Akdeniz’e baglayan Morava ve Vardar nehirlerinin olusturdugu
iki Makedon vadisi, asil Makedonya’min biiylik merkezi Selanik’e kadar uzanmakta olup, tarih boyunca
cesitli fetih hareketlerine maruz kalmistir (Armaoglu, 2003: 580-581). Ayrica Balkanlarin daglik yapisi
diisiiniilecek olursa tarima elverigli topraklari ile Makedonlarin yasadiklar yerlerin stratejik 6énemi bir
kez daha artmaktadir (Hatipoglu, 1999a: 47). Makedonya caglar boyunca ¢esitli kavimlerin istilasina
ugradigi i¢in farkli dil ve dinlerden insanlarm yasadig: bir bolge halini almstir. Tarih boyunca Keltler,
[llirler, Traklar, Dorlar, Avarlar, iskitler, Kumanlar, Mikenler, Bulgarlar, Slavlar ve Romalilar bolgeyi
istila etmis veya yerlesmislerdir. M.O. birinci binin baslarinda Makedon adli kii¢iik bir kavim 1.
Perdikas’in dnderliginde bolgede yonetim kurmustur. Bu tarihten itibaren de Makedonlar ve Yunanlilar
arasinda birbirlerinden ¢ok farkli olmalar1 nedeniyle siirekli ¢atigmalar ¢ikmis, hatta bu ¢ekismeler
zamanin Olimpiyat oyunlarina kadar yansimistir (Shea, 1997: 37, 53, 63-67). Makedonya’mn uzun
tarihsel siireci boyunca bolgede Makedon Kralligi, Roma imparatorlugu, Bizans imparatorlugu, Bulgar

ve Sirp Kralliklar1 ile Osmanli Imparatorlugu egemenlik kurmustur (Castellan, 1993: 34-35).

XIX. yiizy1l gelismeleri ve bu gelismelerin Balkanlara da yansimastyla birlikte ulus bilinci ve ulus
inga siiregleri bolgede kendini gdstermeye baslamistir. Bu siirec Yunan topraklari gibi elbette ki
Makedonya’y1 da etkilemistir'!. Makedonya’daki Slav kdkenli halkin ulus bilincinin gelismesinde
cesitli hareketlerin/orgiitlerin bilyiik katkis1 olmustur. Bunlardan biri olan I¢ Makedonya Ihtilal
Orgiitii’niin (VMRO) faaliyetleri bolgedeki asayisi tehdit eden bir nitelik arz etmisti. Ancak drgiitiin as1l
amaci, bir “Balkan Federasyonu” igerisinde Makedonya’nin 6zerkligini saglamakti ve bunun i¢in de
yontem olarak tedhis¢iligi yani komitaciligi tercih etmisti (Tokay, 1996: 37). Rum ve Sirp eylemlerine

kars1 Makedonya’nin 6zerkligi i¢cin miicadele veren VMRO o6nciiliigiinde Osmanli yonetimine karsi

11 1878 Berlin Konferansi’nda zamanin bilyiik devletleri Osmanli yonetiminden Makedonya’da bir dizi reform yapilmasini
istemisler, bunun da yabanc1 miifettiglerin gézetiminde yiiriitiilmesini ongdrmiiglerdir. Boylelikle 1878 yilinda “Makedonya
Sorunu” ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki siiregte de gerek Avrupa gerek Balkan diplomasisi bu sorun etrafinda sekillenmistir.
(Tokay, 1997: 23-52; Adanur, 1996; Stavrianos, 2000: 517-521).
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gergeklestirilen 2 Agustos 1903 tarihli Illinden ayaklanmas1 Makedon bilincinin gelisiminde énemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bu tarihten itibaren Slav-Makedonlarin ulus bilinci pekismis ve giiniimiize

kadar da varligim korumustur (Tokay, 1996: 31-48).

Makedonya’nin kaderinin belirlenmesinde Yunan tedhis hareketleri de dnemli rol oynamustir.
Yunanistan bolgeye yonelik yayilmaci hedeflerini ortaya koyarken Illinden ayaklanmasindan sonra
Makedonya’ya olan ilgisini de arttirmistir. Yunanistan’in bekledigi firsat 1912 Balkan Savasi’nda
karsisina ¢ikmig, bu savaslarda Makedonya’nin %52°lik bir kismini iggal etmistir (Armaoglu, 2003:
667-669, 680-688.). 1912-1913 Balkan Savaslar1 Makedonya’nin kaderinde 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu savaglarda Sirbistan Vardar Makedonyasi’m, Bulgaristan Pirin Makedonyasi’ni
topraklarina katarken Yunanistan’da Ege Makedonya’nin biiyiik bir kismini topraklarina katmustir.
Boylelikle Makedonlar kendi topraklarinin Yunan tilkesi topraklari icerisine dahil edilmesiyle azinlik

durumuna diigmiislerdir (Hatipoglu, 1999a: 52).

Eyliil 1924 tarihinde Yunanistan ile Bulgaristan arasinda imzalanan Kalfov-Politis Andlagmasi
olarak bilinen belge ile Yunanistan, topraklarindaki Slav kokenli Bulgar azinligin (Slav kokenli tiim
halk buna dahildi, dolayistyla Makedonlar1 da kapsiyordu) haklarimi koruma yiikiimliiliigii altina
girmistir. Ancak bu gelismeden kisa bir siire sonra Yunanistan Hiikiimeti 1926 yilinda ¢ikarttigi 332
sayili bir kararname ile Slavca olan biitiin kasaba, kdy, rmak ve dag adlarimin degistirilmesini
emretmistir (Poulton, 1993: 212). Slav Makedonlarin durumu Metaksas doneminde (1936-1941) diger
etnik gruplarla benzer bir bigcimde iyice kotiilesmis ve bu topluluga yonelik asimilasyonist politikalar
yogunlasmustir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda biraz rahatlayan topluluk, kendi dillerinde egitim
haklarindan sinirli da olsa yararlanmaya baglamstir. Ancak i¢ savas doneminde devlete sadakatsizlikle
suclanan Makedonlar, etnik kimliklerini inkara zorlanmislar ve resmi islerde dillerini kullanmalari
yasaklanmigtir. Hatta {ilkedeki Makedonlar bir sekilde baska yerlere gog ettirilmeye, sinir dis1 edilmeye
calisilmustir. I¢ savas sonrasinda sinirlarda yasayan Makedonlar giivenlik kaygilar1 nedeniyle, Yunan
devletine kars1 sadakatsizlikle suglanarak “istenmeyen yabancilar” olarak nitelendirilmistir. i¢ savastan
bugiine kadar iilkedeki Makedon azinligin varligs siirekli olarak reddedilmekte, hatta Tiirkler Miisliiman

Helenler seklinde anilirken, Makedonlar da “Slavofon Helenler” olarak adlandirilmaktadir (Poulton,

1993: 215-219).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Bloku ¢6ziilmiis ve Balkanlarda da es zamanl bir takim
gelismeler yasanmustir. Eski Yugoslavya’nin dagilisi ve bu federatif yapi igindeki bir alt cumhuriyet
olan Makedonya’da bir takim siyasi gelismelerin hiz kazanarak 17 Eyliil 1991 tarihinde Makedonya
Cumbhuriyeti’nin bagimsizhigim ilan etmesi bu gelismelerden biridir (Soysal ve Kut, 1997: 4-9).
Makedonya Cumhuriyeti’nin 1991 yilinda kurulmasi ile “Yeni Makedonya Sorunu” olarak ifade edilen

bir siire¢/sorun baglamigtir. Bu sorunun temelinde, Makedonya’nin oncelikle adi, kirmizi zeminli ve
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onalt1 1s1nl Vergina Giinesli'®> bayragi ve anayasasinin Yunanistan tarafindan tepki ile karsilanmasi
yatmaktadir (Veremis, 1997: 232; Kut, 1997: 295; Bostan, 2004: 83-89). Bagimsizlig1 takiben
Makedonya Devleti’nin Parlamentosunca kabul edilen Anayasasi’nin 3. ve 49. maddeleri, Yunanistan
tarafindan biiyiik tepki ile karsilanmis ve yasanan baskilar/gelismeler nedeniyle Makedonya, 1992
yilinda bu maddeler {izerinde degisiklige gitmistir. Clinkii Yunanistan bu maddelerde yer alan ifadeleri
(Veremis, 1997: 292), ulusal birligi ve toprak biitlinliigiine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Yapilan
degisiklikle ilgili maddelere, ‘Makedonya Cumhuriyeti’'nin komsu devletlere karsi higchir toprak
talebinin olmadigy’ ifadesi eklenmistir. Yunanistan ile Makedonya arasinda yasanan bir diger sorun ise,
yeni kurulan devletin bayragi ile ilgilidir. Yunanistan, ilk kabul edilen bayragi kendi tarihlerine yonelik
bir gasp niteliginde degerlendirmis ve “Makedonya Yunandir” tezi siirekli olarak islenmeye baslamustir.
Bu baskilarin sonucunda bayrakta da degisiklikler yapilmistir. Makedonya devletinin ilk bagimsizligim
ilan ederken kullandigr “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ise, Yunanistan ile devam eden en temel
sorunlardan biridir. Yunanistan, komsusunun kullandigi Makedonya adimn tiim cografi Makedonya’y1
ima ettigini ileri siirerek kuzey komsusunun bdlgenin adini tekeline alarak Yunan Makedonya’sini yani
1988 yilindan bu yana idari bolge olarak ‘Makedhonia’ adini tasiyan kuzey Yunanistan’1 hedefledigini,
yani toprak bitiinliigiinii tehdit ettigini iddia etmektedir. Yunanistan tarafindan Makedonya
Cumhuriyeti, “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” olarak kabul edilmektedir (Veremis, 1997:
296-299). Isim meselesinin Yunanistan agisindan bu denli sorun olmasinin asil nedeni, Yunanistan’da
yasayan Makedonlarin ulusal azinlik olarak varliklarinin kabul edilmemesidir (Kut, 2005: 19).
Dolayisiyla bu isimle bir devletin taninmasi, Makedon isimli bir toplulugun da var oldugunu kabul
etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle ve toprak biitiinliigiinii bu ¢ergevede tehdit altinda gordiigii igin
Yunanistan, ‘Makedonya Cumhuriyeti’ isminin kullanilmasini istememektedir. Tarih konusuna gelince,
Makedonya Cumhuriyeti de ulus-devlet kurulus asamasinda hep yapildig: gibi olabildigince antik ve
tabii ki milliyet¢i referanslara basvurmustur. Ayni tarihsel referanslar Yunanistan’a gore, Antik Y unan
olarak kabul edildigi ve Eski Makedon tarihi de Yunan kesintisiz tarihi igerisinde degerlendirildigi i¢in
Makedonya devleti, Yunan tarihini ¢almakla/Yunan tarihine saldirmakla su¢lanmaktadir. iki tarafin da
bu antik tarihi sahiplenme olgusunu terk etmeleri miimkiin géziikkmemektedir. Dolayisiyla her iki devlet
de tarihlerinden vazgeg¢meyeceklerine gore, bu sorunun yakin zamanda ¢Ozliimii de miimkiin

gorilmemektedir (Kut, 1997: 302-303).

Yunan topraklari tizerinde yasayan Makedon azimnlik tiyeleri de dolayli/dogrudan bu iki devlet
arasinda yasanan sorunlarin muhatabidir. Bir kere 1991 sonrasinda Makedonya ismini kullanan bir
devletin dogmas1 bu azinlik acgisindan kendilerine destek olacak bir akraba (hem de sinirdas) devletin

varlig1 seklinde algilanmistir. Yani Makedon grup, ulusal azinlik niteligine biirlinmiistiir. Ancak bu

12 Vergina Giinesi: Ege Makedonyast’nin giineyinde akan ince Karasi nehri kiyisindaki tarihi yerlesim birimi olan Vergina’da
1977 yilinda yapilan bir kazida iginde Makedonyal Biiyiik iskender’in babasi II. Filip’e ait oldugu &ne siiriilen kemiklerin de
oldugu altin bir kutunun kapaginda yer alan 16 151l bir giines motifidir. Makedonlar bu motife “Vergina Giinesi” Yunanlilar
ise, “Vergina Y1ldiz1” demektedir.
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durum Yunanistan’in giivenlik algilamalar1 acisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
Makedonya-Yunanistan anlagmazliginda vurgulanan 6zellikle tarih konusunda diigiimlenen sorunlar,
Makedon azinligin varliginin taninmasim da etkilemektedir. Bu nedenlerle Yunanistan’da yasayan
Makedon azinlik, kiiltiir, egitim, siyasi hayat, vatandaslik ve etnik kimliklerinin kabul edilmemesi gibi
cesitli alanlarda biiyiik problemler yasamaktadir. Sorun alanlarindan ilki, Makedon dilinin (ana dilin)
kullanilmasina izin verilmemesidir. Daha Oncede sik sik belirtildigi gibi, bir azinlig1 en iyi sekilde
asimile edebilmenin yolu, onun anadilini kullanmasina izin vermemektir. Ulus insa siirecinde
Yunanistan Helen dilini ortak dil olarak kabul etmis ve bagka dillerin kullamilmasini yasaklamistir. Bu
bilingle Yunanistan Hiikiimeti, Makedon halkina, hi¢bir ayrilik¢1 tutumlari olmamasina ragmen, kendi
dillerinde egitim gdrme imkani tanimamaktadir’®, Hatta Yunanistan’in uygulamalar1 bununla da smirlh
kalmamakta, Makedonlarin kiiltiirel faaliyetlerde bulunmalar1 da engellenmekte ve kiiltiirlerini ayakta

tutmak/yasatmak i¢in kurmak istedikleri kuruluslara da izin verilmemektedir (Bostan, 2004 : 85).

Yunan topraklari {izerinde yagsayan Makedon azinligin dncelikle taninmasi ve dil, kiiltiir, egitim
haklarimin verilmesi yoniinde talepleri vardir. Bu temel talepler ¢ercevesinde yasadiklari sorunlar su
sekilde siralanabilir: Makedonca konusma yasaginin halen devam etmesi, ana dillerinde egitim
yapamamalari, kiliselerinde Makedonca ayin diizenleyememeleri, dernek kuramamalar1 (6zellikle
isminde Makedon kelimesinin gectigi dernekleri) , siyasi haklarim kullanamamalari (siyasi parti kurmak
gibi) ve ig hayatinda ayrimcilia ugramalari. Yunan ulus insasinin tarihsel siirecine bakildiginda
goriilmektedir ki, Yunanistan ¢esitli uluslagtirma araglan kullanarak diger etnik gruplari oldugu gibi
Makedonlarin da bu haklarmi smirlandirmis ve Makedonlar1 da asimile etmeye c¢alismustir.
Yunanistan’in bu yonlii politikalarina 1912 yilindan bu yana siirsiz 6rnek vermek miimkiindiir. 1912
yilinda Selanik basta olmak tizere Ege Makedonya’sim ele geciren Yunanistan, Makedonlarin kiiltiirel
haklarmi ve bu baglamda Makedonca konusulmasini dahi yasaklayan ve Ege Makedonlar1’m “Slavofan
Helenler” olarak niteleyen c¢esitli politikalar takip etmeye baslamistir (Hatipoglu, 1999a: 53). 1919
tarihli Neuilly Andlagmasi’na dayanarak ve MC’nin gozetiminde 1925 yilinda Kuzey Yunanistan’da
yasayan Slav-Makedon ¢ocuklar i¢in alfabe 6greten bir kitap hazirlanip yayinlanmustir. Clinkii Neuilly
Andlagmasi’nin 9. maddesinde “Yunanca bilmeyen ¢ocuklar ilkokul seviyesinde kendi anadillerinde
egitim gorme hakkina sahiptir” hitkkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede ABECEDAR adiyla bilinen bir
alfabe kitab1 bastirilmis ancak bu kitap kisa siirede Yunanistan Hiikiimeti tarafindan yasaklanip, imha
edilmistir (Shea, 1997: 109-111). Yunanistan sadece dil kullanimi konusundaki bu engellemeyle de
kalmamig, Makedon kiiltliriiniin yasatilmasi amag¢li kurulan “Makedon Kiiltiir Merkezi” isimli

kurulusun da yasalar geregince kayit olma talebini reddetmistir. Reddedilme nedeni ise kurulusun

131981 yilinda iktidara gelen Andreas Papandreu’nun ilk icraatlarindan biri, Uskiip’teki Kiril-i Metodi tiniversitesinden alman
diplomalar1 gegersiz saymak olmustur. Gerekgesi ise bu iiniversite de Makedonca bir egitimin verilmesi, oysaki boyle bir dilin
gercekte var olmamasiydi. Kopenhag Universitesi Dogu Avrupa Enstitiisii, Balkan dilleri uzmam Prof. Jorn Ivar Qvonje ise,
Makedonca’nin giiney-Slav dillerinden biri oldugunu belirtmektedir ( Shea, 1997: 180
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Yunanistan’daki Makedon azinligin varligini teyit etme amagli bir hareket oldugu seklinde belirtilmistir
(Aras, 2002: 98).

Yunanistan sadece 1919 tarihli Neuilly Andlasmasi ile degil, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Andlagmasi’yla da (Yunan Sevr’i) Yunan asilli olmayan ulusal azinliklarin korunmasini 6ngéren bir
taahhiit altina girmistir (Hatipoglu, 1999a: 57; Oran, 1991: 72-75). Ancak Bulgaristan ile imzalanan
Neuilly Andlagmasi geregince 1920 yilinda, en az 85.000 Makedon’u Bulgaristan’a génderen (miibadele
eden) Yunanistan, 1926 yilinda ¢ikardigr 352 sayili kanunla da Ege Makedonyasi’ndaki biitiin yer
adlarim, biitiin Makedon isimlerin kullammimi yasaklamak', kisacas1 “Helenlestirmek” {izere genis
Olcekli bir kampanya baglatmustir (Carabott, 1997: 66; Shea, 1997: 109; Poulton, 1993 : 211). Bunun
yani sira Makedonca isim ve semboller tiim kilise, anit, arkeolojik eser ve mezarliklardan silinmis, Slav-
Makedonca yazili dini veya edebi biitiin eserler imha edilmistir. Makedonca dilinin kullanimi

yasaklanmis, 1926-1927 yillar1 arasinda zorunlu Yunanca dil dgretim kurslar1 agilmustir (Shea, 1997:
109).

Ege Makedonyasi’ndaki Yunan baskilar1 1930’larda da devam etmistir. 11 Kasim 1930 tarihinde
Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos diizenledigi basin toplantisinda “Makedon ulusal azinligiyla
ilgili sorun ¢oziimlenecek ve ben eger millet 6yle istiyorsa Makedon okullarin agilmasina énciiliik eden
ilk kisi olacagim” demistir. Bu konusma ile bir Yunan Basgbakani tarafindan Makedon azinligin
varliginin kabul edildigi de goriilmektedir (Hatipoglu, 1999a: 58). Ancak 1936-1941 yillar1 arasinda
Metaksas diktatorliigii doneminde Makedonca konusma yasagi daha da siki bir bigimde uygulanmaya
baglanmistir. Ekim 1936 yilinda ¢ikarilan bir yasayla, “Devlet Giivenligine Karsi Eylemler” arasinda
Makedonca konusmak, sarki sdylemek ve Makedon kimligini vurgulamak da yer almistir (Poulton,
1993: 212-213; Shea, 1997: 111-112). Bu dénemde yasananlar her ne kadar olumsuz gelismeler olsa da

bir yandan da Ege Makedonlar1 arasinda ulusal kimlik bilincinin artmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismeler (i¢ savas) Ege Makedonlarim daha da zor
sartlara sevk etmistir. Ornegin 1947 yilinda ¢ikarilan ve ‘L-2° olarak bilinen dzel bir yasayla savas
sirasinda komiinist partizanlarla igbirligi yaptiklar1 gerek¢esiyle, bu suclamaya muhatap olan zamaninin
biitiin Yunan vatandaglar1 vatandagliktan ¢ikarilmis ve iilkeye donmeleri yasaklanmustir. Bu yasa 1985
yilinda degistirilmis ve Yunan uyruklularmn iilkeye doniilmesine izin verilmis, ancak Makedonlar’a bu
hak tammnmamustir (Shea, 1997: 116-117). I¢ savas yillarinda olumsuz tutumlar devam etmis ve
Makedonlar Yunanistan’a sadakatsizlikle itham edilmiglerdir. 1952 yilimin Kasim ayinda iktidara gelen
General Papagos’un ilk icraati, 1953 yilinda iilkenin kuzey bolgelerine saglam ulusal bilince sahip yeni
yerlesimcilerin (Yunan) sevk edilmesini dngéren 2536 sayili kararnamenin g¢ikartilmasi olmustur

(Poulton, 1993: 215; Shea, 1997: 117; Hatipoglu, 1999: 302-303). 1954 yilinda ise Papagos yonetimi,

14 Yunanistan Resmi Gazetesi’nin 21 ve 23 Kasim 1926 tarih, 322 ve 324 sayili niishalarinda yer adlarina ek olarak, aile
adlarimin =~ "os", "is" veya ‘"pulos" son ekleriyle Dbiten isimlere ¢evrilmesi zorunlu = kilinmistir
(https://www.abttf.org/BilimselCalismalar/ResearchSerie4 TR.pdf, 08.09.2017).
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alian kararlarla devlet dairelerinde ¢alisan Makedon asillilari islerinden ¢ikartmak, aym kararname ile
bolgeden ayrilan Makedonlarin mal ve miilklerine el koymak, bolgede yasayan Makedonlarin bolge
disina gégiinii ve oralara yerlesmesini tesvik etmek gibi uygulamalara da imza atmustir. Boylelikle
Makedon azinlik iilkenin daha giineyine veya adalara gog ettirilmeye ve akraba topluluklarin yasadigi
sinirlardan uzaklastirilmaya calisilmistir. Ancak Yugoslavya basta olmak iizere uluslararasi alandan
gelen tepkilerle bu uygulamaya da daha fazla devam etmemistir. Ancak bunun gibi yasanan baskilar
Ege Makedonlarinin bagka iilkelere gé¢ etmelerine neden olmus, ¢ogu da 0zellikle Kanada, ABD ve
Avustralya’ya yerlesmistir (Poulton, 1995: 215; Shea, 1997: 118; Hatipoglu, 2002: 109-118).

1959 yilinda ¢ikarilan 3958 sayili yasa ile “dogustan Yunan olmayan ve Yunanistan’1 terk edip
de son bes yildir lilkeye donmeyen kisilerin™ arazilerini miisadere etme yoluna gidilmis, bundan da en
cok Ege Makedonlar1 zarar gormiistiir. 1962 yilinda kabul edilen 4234 sayili yasa ile “vatandasliktan
c¢ikarilan kisilerin Yunanistan’a donmeleri yasaklanmistir”. 1969 yilinda kabul edilen bir bagka yasayla
da etnik Yunanlilarin yani zamaninda SSCB’den gog¢en Rumlarin, Makedonlardan kalan ¢iftlik ve
arazilere yerlestirilmesi 6ngoriilmiis, boylelikle yaklasik yiiz bin yeni Yunanli bolgeye gelerek, Ege

Makedonyasi’nin etnik ve demografik yapisini degistirmistir (Shea, 1997: 118).

1967-1974 yillar1 arasinda Makedonlar ¢esitli baskilarla karsilasmislar ve gogler devam etmis,
ancak goglip gittikleri yerlerde ¢esitli dayamigsma dernekleri veya birlikler kurarak ulusal kimliklerini
korumaya ¢aligmislardir (Shea, 1997: 131, 185-187, 189, 309, 369; Poulton, 1993: 215). 1984 yilinda
Makedon insan Haklar1 Merkezi Orgiitlenme Komitesi adiyla bir kurulus ortaya ¢iknus ve Makedon
azmhigin temel insan haklarini savunmak i¢in ¢aligmalara baglamustir. Bunun gibi Orgiitler,
Yunanistan’in Makedonlara uyguladig1 her tiirlii baskiya karsi direng gosterebilmeyi ve Makedoncay1

her yerde 6zgiirce konusabilmek i¢cin miicadele vermeyi amaglamiglardir (Shea, 1997: 146-147).

Yunanistan, 1991 yilinda imzalanan AGIT Kopenhag belgesine taraf olarak ulusal azinliklara
mensup kisilerin kendilerini her tiirlii vasitayla ve 6zgiirce ifade edebilmeleri etnik, kiiltiirel, dilsel ve
dinsel kimliklerini koruyup gelistirmeleri konusunda iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi
kabul etmistir. Ancak buna ragmen Yunanistan, ABD’nin 1991 yilinda agikladigi raporunda da belirttigi
gibi, Makedon ve Tirk azinliklara yonelik uyguladigi ayrime1 ve baskici politikalarindan
vazgegmemistir. Yine 1994 yilinda ABD’nin kabul ettigi diinyadaki insan haklarina iliskin uy gulamalar1
iceren bir rapora gore de, Slav-Makedonlarin kendi kimliklerini yansitan dernekler kurmalarinin ve
Makedon kelimesini bu gibi yapilarda kullanmalarimin engellendigi belirtilmektedir (Shea, 1997: 134;
United States Department of State, http://www:.hri.org/, 2008).

Siyasi haklar acgisindan da Yunanistan, Makedon azinlifa karsi engelleyici uygulamalarda
bulunmaktadir. Ornegin Yunanistan’da 6 Eyliil 1995 tarihinde kurulan Vinojito (Gokkusagi) adli
Makedon azinlik partisine karst derhal tepki gosterilmis ve bu yapi bircok baski/engelleme ile

kargilasmigtir. Makedon azinligin 1990 yilinda uygulamaya gegirmek istedigi ancak yine engellemelerle
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karsilasan bir diger yapilanma olan Makedon Kiiltiir Merkezi de, Makedon azinligin miicadelesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak Yunanistan’in bu olusuma izin vermemesi, sorunu bu noktada
bitirmemis, aksine konu AIHM’ne tasmmustir. AIHM, Haziran 1998 yilinda aldigi bir kararla,
Yunanistan’in AIHS’nin 11. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. Ancak Yunanistan halen bu
merkezin agilmasina izin vermemekte, ihlalde israrci davranmaktadir (Macedonian Human Rights
Movement International, 1998). ABD’nin yayinladig1 raporlar ve AIHM’nin ihlalleri tespit eden
kararlarmin yani sira insan Haklar1 izleme Orgiitii’de (Human Rights Watch-HRW) yayinladig
raporlarinda Yunanistan’1 topraklarinda yasayan azinliklar1 tammamakla ve ihlallerde bulunmakla

suclamistir (insan Haklar1 izleme Orgiitii Raporu, http://www.hrw.org, 1999). Ancak buna ragmen

Yunanistan mevcut politikalarinda koklii degisiklikler yapmamustir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmastyla birlikte Yunanistan da “Makedonya 4000 yidir
Yunandir” gibi soylemler kullanilmaya baslanmistir. Ege Makedonyasi’min 1912-1913°den 1988’e
kadar resmen “Kuzey Yunanistan” seklinde adlandirilmasi ve bu bolge icin bir de “Kuzey Yunanistan
Bakanligi”’nin kurulmasi, bizzat Yunanistan yonetiminin 75 yil boyunca bu bdlgeyi “Makedonya”
olarak adlandirmadigim gostermektedir (Shea, 1997: 107). Gergekten de Ege Makedonyasi’na Yunan
miilki dagilim cergevesinde 1988 yilina kadar sadece “Kuzey Yunanistan” denmis, ancak bu tarihte
¢ikarilan bir yasayla “Makedonya” daha dogrusu “Makedonya-Trakya” adi verilerek, kullanilmaya
baglanmstir. Oysa yerli Slav-Makedon halk olsun Arnavut ve Ulahlar olsun bu topraklara 1500 yildir
hep Makedonya demislerdir (Hatipoglu, 1999a: 83).

Makedon azmlik agisindan, Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulmasi baglaminda olumsuz
gelismeye baslayan 1990 sonrasi siireg, 90’larin sonlarina dogru az da olsa olumlu degisimler
gostermeye baslamistir. Bu degisimlerden ilki, Makedon azinliga yonelik olumlu sonuglar doguran 1998
yilinda Kostas Simitis Hiikiimeti’nin aldig1 bir kararla Vatandashk Yasasi’nmin 19. maddesinin
kaldirilmasidir. Ayrica, Yunanistan Hiikiimeti, 19461949 yillar1 arasinda yasanan Yunanistan I¢ Savasi
sirasinda Yunanistan’a girigleri yasaklanan Makedon miiltecilerin de, 10 Agustos-31 Ekim 2003
tarihleri arasinda Yunan vizesi almak kosuluyla iilkeye girislerine izin verildigini a¢iklamistir (Bostan,

2004: 89).

Giliniimiizde Makedon dilinin egitim ve kamu alanlarinda kullanilmasina izin verilmemekle
birlikte Bulgaristan ve Makedonya Cumhuriyeti’nden TV ve radyo programlarmin izlenmesi miimkiin
olmaktadir. Ayrica Makedonlarca iki ayda bir, iki dilli olarak yayinlanan bir dergi de ¢ikarilabilmektedir

(http://mww.eurolang.net/State/greece.htm).

Makedon niifusun Yunan topraklarinda yasadiklar1 baskilar nedeniyle cogunlukla ABD, Kanada
ve Avustralya gibi {ilkelere go¢ etmeleri bir yandan Yunanistan’daki Makedon niifusun azalmasi
anlaminda olumsuz sonuglar yaratmigsa da, diger yandan da Makedon ulusal bilincinin kaybolmamasi

adina olumlu sonuglar dogurmustur. Ciinkii bu iilkelere yerlesen Makedonlar arasinda Makedon ulusal
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bilinci, Yunanistan’da kalanlara gore daha fazla gelismistir. Bu durumu go¢ edenler acisindan, vatan
saydiklar1 topraklardan uzak kalmanin yarattig1 bir sonug olarak agiklamak miimkiindiir. Yunanistan’da
kalanlar agisindan da ulasilan bu olumsuz sonug, uygulanan asimilasyonist politikalarin ne denli basarili
oldugunun bir gostergesidir. Ozellikle sonradan iilkeye gelen Yunanlilarin Makedonlarin yasadiklari
bolgelere yerlestirilmeleri, ortak olan din sayesinde ¢ogunluk (Yunanlilar) i¢inde asimile edilmeleri, i¢
savasin yarattigi yikim gibi gelismeler Makedonlarin ulusal bilinci iizerinde olumsuz etkilerde

bulunmus/ulusal bilincini zedelemistir.

Yunanistan’da yasayan Makedon azinlik, liderleri araciligiyla, etnik kdokenleri farkli olsa da
kendilerini Yunan vatandasi olarak gordiiklerini ve bu nedenle de diger vatandaslarin (Yunanlilarin)
dogal olarak sahip olduklar1 haklardan kendilerinin de esit bir bicimde yararlanmak istediklerini, tek
amaglarmin bu oldugunu cesitli vesilelerle kamuoyuna agiklamaktadirlar. Ayrica, Yunanistan’in
asimilasyonist politikalar1 kargisinda kiiltiirlerini korumaya calistiklarim, sinirlar1 degistirmek gibi bir
hedeflerinin olmadigini, zira ¢ogunluk olarak belli bir bdlgede yasamadiklari i¢in otonomi gibi
¢oziimlerin de kendilerine uygun olmadigimi ifade etmektedirler (Aras, 2002: 106). Dolayisiyla
Makedon azinhigin kendisi tarafindan Yunanistan’in giivenlik algilamalarinda bir tehdit unsuru
olmadiklar1 ortaya konulmaktadir. Ancak, Yunanistan’in kendi perspektifinden heniiz olay1 bu sekilde

algilamadig bir gergektir.

Yunanistan’daki azinliklar hakkinda en kapsamli uluslararasi orgiit raporu 2009 yilinda
yaymlanmistir. Bu raporda BM Azinliklar Bagimsiz Uzmamt Gay McDougall soyle bir ifade
kullanmustir “ Yunan Hiikiimeti, Yunanistan’da bir Makedon ya da Tiirk azinligin olup olmadigiyla ilgili
tartismayt bir kenara birakip, bu gruplarin kendilerini etnik kimlikleriyle ifade edebilme (Oztanimlama)
ve orgiitlenme ozgiirliiklerinden yararlanmalarin saglamaya odaklanmalidir. Azinliklarin taninma ve
azinlik haklarindan yararlanmalarina, azinliklar konusundaki bildirgeler ve temel uluslararasi insan
haklar: anlasmalar: geregince saygi gosterilmelidir. Yunanistan, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi nin,
ozellikle de dernek isimlerinde “Makedon” ve “Tiirk” kelimelerinin kullanilmasina ve azinliklarin etnik
kokenlerini ozgiirce ifade edebilmelerine izin veren kararlara uymalidir”. Yunanistan’in McDougall’un
raporuna karsi verdigi resmi cevabinda ise azinliklara dair kesin bir reddetme s6z konusudur. Soyle ki
“Makedonyali” adi Antik ¢aglardan bu yana kiiltiirel/bélgesel anlamda Makedonya cografyasinda
yasayan 2,5 milyon Yunanli tarafindan kullanildigi icin Yunanistan, iilkesinde bu isimde farkl etnik ya

da dilsel bir azinlik tamimamaktadir (Trakyanin Sesi, 2018).

Yunanistan topraklarinda Makedon azinligin yasadig1 sorunlar sadece bu azinlik ile Yunanistan
arasinda gelisen bir sorun nitelinde degildir. Ciinkii bu sorunlar Yunanistan ile Makedonya devleti
arasinda da uyusmazlik konusu olmaktadir. Ustelik iki devlet arasinda yasanan diger sorunlar belki
zamanla halledilebilir veya gerginlik unsuru olmaktan g¢ikartilabilir, ancak Makedon azinlik o
topraklarda yasadigi ve Yunanistan da mevcut uygulamalarim degistirmedigi siirece Makedon azinlik

konusu sorun olma &zelligini devam ettirecek gibi goziikmektedir. 2018 yilinda iki devletin liderleri
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isim sorunun ¢dzlimii i¢in bir araya gelerek 12 Haziran 2018 tarihinde “Kuzey Makedonya” ismi
iizerinde anlagtiklarim tiim diinyaya ilan etmislerdir. Ancak bu anlagsmamn i¢ hukuklar itibariyla
gecerlilik kazanma siireci heniiz tamamlanmadigi gibi iki iilkedeki tepkiler nedeniyle ¢ok olumlu bir
seyir izlemeyecegi de goriilmektedir. Bu anlagmanin Oncesinde ve sonrasinda hem Makedonya
Cumhuriyeti icerisindeki Makedonlar hem de diaspora Makedonlar1 tepkilerini ¢esitli gosterilerle dile
getirmislerdir. Bunlardan biri Mart 2018’de Cenevre’de diizenlenmistir. Bu gosteri de diinyanin birgok
tlkesinde temsilcilikleri olan Makedonya Uluslararasi Insan Haklar1 Hareketi, Birlesik Makedonya
Diasporasi, Diinya Makedonya Kongresi ve Makedonya Koordinasyon Agi'min Cenevre'deki
temsilcilerinin yaptiklar ortak agiklamada “Yunan hiikiimetinin "icat ettigi isim sorunuyla", yiizyildir
iilkesindeki Makedon azinligin etnik kimligini reddetme politikasim siirdiirmeyi ve uluslararasi hale
getirmeyi amagladigina” vurgu yapilmustir. Ayrica bu agiklamada AB, BM, AGIT ve AK gibi orgiitler
de iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemekle suglanmustir. Ozellikle de Makedon halkimin
AB ve NATQ'ya iiyelik karsiliginda "sok edici bir sekilde" zorla isimlerini, etnik kimliklerini, ulusal
kimliklerini, dillerini ve tarihlerini miizakere etmeye zorlandiginin alti ¢izilerek, insanlik tarihinde boyle
bir durumla ilk defa karsilasildigi savunulmustur. Yunan hiikiimetinin de, bir kez de, olsa gegmisiyle
yiizleserek, 1913 yilindan bu yana Makedon azmliga karsi uyguladigi (iddialarina gére soykirim,
insanlia karsi islenen suclar niteligindeki) baskici politikalara son vermesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir

(Yeni Safak, 2018).

5. SONUC

18. yiizyilin ortalarinda baglayan Yunan ulus insa siireci 1920°lere kadar siirmiistiir. Bu siireg
ortak bir ad, tarih, dil, din ve kiiltiir etrafinda Ortodoks Yunanlilar1 birlestirirken bir yandan da bu ortak
ozelliklere sahip olmayan azinliklarla bir takim sorunlarin dogmasina neden olmustur. Bu durum ulus-
devlet siirecinin de dogal bir sonucudur. Bu durumda Yunanistan’in dniinde her ulus-devlet gibi takip
edebilecegi iki yol bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, azmliklarin varligimi kabul ederek onlarin
haklarimi tanimak ve koruma altina almak, ikincisi ise, azinliklarin varligini kabul etmemek hatta bir
takim uluslastirma araclarindan faydalanarak onlar1 ¢ogunluk ile biitiinlestirmeye, kimliklerini asimile
etmeye c¢alismakti. Bunu egitim, vatandashk, askerlik, iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirmeye
caligmanin disinda Ornegin ortak dili kullanmak, dinsel ibadetlerinden, miilkiyet haklarindan,
orgiitlenme haklarindan vazgegmeye zorlamak, hatta bunlar igin giice bagvurmak ve zorunlu goge tabi
tutmak gibi yontemlerden de yararlamlabilirdi. Yunanistan’in bu yollardan ikincisine yoneldigi ve bu
siirecinde iilke topraklarinda yasayan tiim farkli etnik gruplari etkiledigi gibi Makedon azinliklar1 da
olumsuz yonde etkiledigi goriillmektedir. Makedon azinlikla yasanilan sorunlarin temelinin Yunan ulus
ingasinin temel parametrelerine dayanmasi bu azinlik grubunun etnik ismiyle taninmasi oniindeki en

blyuk handikap olmaya devam etmektedir.
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1990’11 y1llarla beraber Yunanistan’in taraf oldugu uluslararasi drgiitler ve insan haklarina iliskin
diizenlemeler baglanminda azinliklara iliskin bir takim iyilestirmeler yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle tam
iyesi oldugu AB ve AK gibi Orgiitler Yunanistan’t bu konuda diizenleyici adimlar atmaya
zorlamaktadir. Bu gercevede farkli gruplarin yasadiklar1 bolgelerde hayat sartlarin iyilestirmek adina
bazi adimlar atan Yunanistan’in temelde bu etnik kimlikleri inkar da 1srarc1 tutumu devam etmektedir.
Oysa ki Balkanlarda baris ve istikrarin tarih boyunca ¢ogunlukla azinliklar yiiziinden tehlikeye girdigi
goriilmektedir. Bu nedenle tiim bolge iilkeleri gibi Yunanistan’in da tilke topraklar tizerinde yasayan
azinliklarin kimliklerini tanimas1 ve bu topluluklarin kimliklerini zgiirce yagayabilmeleri adina giivenli

bir atmosferi saglamas1 hem bolge hem de Avrupa bariginin siirdiiriilebilirligi adina 6nemlidir.
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