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Sifir Noktasi Olarak Kokenin Ulasilamazhgi
Oz

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’nin yazar1 Rousseau, bu ¢alismaya konu olusturacaktir. Rousseau’nun dillerin
kokeni konusundaki fikirleri, kuzey/giiney dilleri konusundaki ayrimi vs. onun toplum durumlari olarak
belirttigi vahsilik, barbarlik ve uygarlik durumlari ile kosut olarak ele aldig: diisiincelerdir. Derrida yazi ve s6z
karsithigini, bu karsitlikta sdze taninan ayricaligi ve yine bulunus metafizigine ait olarak diisiindiigii dillerin
kokeni arayigini elestirir. Bu galigmada, dnce, Derrida’nin dil, s6z ve yazi hakkindaki diisiinceleri ile birlikte
différance, iz, déconstruction, bulunus metafizigi iizerinde durulacaktir. Daha sonra Rousseau’nun dilin
kokenine iligkin diisiinceleri incelenip, ardindan Derrida’nin Rousseau elestirileri agiklanacaktir. Derrida’nin
Gramatoloji’de Rousseau iizerine yazdiklari baglaminda Rousseau’nun metinlerinin Rousseau’nun demek
istediginden ¢ok bagka seyler ortaya koydugu, Rousseau’nun baglanmak istedigi metafizigi aslinda kendisinin
yiktig1 gosterilmeye caligilacaktir. Sonugcta dillerin kdkeni ve daha genel olarak kodken fikrinin bir yanilgi
oldugu diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Derrida, Dillerin Kokeni, Yazi-s6z, Différance.

The Inaccessibility of the Origin as a Zero Point

Abstract

The focus of this article is Rousseau, the author of Essay on Origin of Languages. Rousseau's ideas about the
origin of languages, the distinction between the northern / southern languages, etc. are considered in parallel
with the situations of savagery, barbarism and civilization that he describes as social situations. Derrida
criticizes opposition between writing and voice, the privilege given to voice, and the search for the origin of
languages which he considers as belonging to metaphysics of presence. In this article, first, Derrida's opinion
about language, voice and writing with différance, trace, déconstruction, metaphysics of presence will be
emphasized. Then, Rousseau's thoughts will be examined and Derrida's criticism of Rousseau will be
explained. Within the context of Derrida's writings about Rousseau in Of Gramatology, it will be shown that
Rousseau's texts have revealed much more different things than he has meant, and he himself has destroyed the
metaphysics to which he wanted to connect. As a result, it can be thought that the origin of languages and the
idea of a more general origin are false notions.

Keywords: Rousseau, Derrida, The Origin of Languages, Writing-voice, Différance.

“ Bu ¢alisma, “Diinyay1 Anlamada Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir Calisma” baslikli “Doktora
Tezi”nin 3. boliimiinden tiiretilmistir.
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Giris

Dillerin kokeni arayis1 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda olduk¢a
popiiler bir konuydu. Donemin filozoflar1 yaptiklar1 tarihsel toplum durumu
siniflamalarina paralel olarak dilleri ve yaziyr da sinifliyorlardi. Giambattista Vico bu
filozoflara verilebilecek bir 6rnektir. Vico yaptigi tanrilar ¢agi, kahramanlar ¢agi ve
insanlar ¢agi siniflamasina karsilik diisecek sekilde tic dil gdosterir: hiyeroglif dili,
simgesel dil ve kavramsal dil (Yildirnm 2012: 64). Bir diger 6rnek Rousseau’dur.
Rousseau da vahset durumu/barbarlik durumu/uygarlik durumu ayrimina paralel olarak
yaziyr simiflar: nesnelerin resmedilmesi/nesnelerin isaretlerle gosterilmesi/alfabe
(Rousseau 2011: 18). Dillerin veya yazinin baglangicini aramak Jacques Derrida igin,
her zaman bir koken olmasi gerektigini diisiinen Bati1 metafizik tarihinin bir yanilgis
olmaktan dteye gidemez. Zaten metafizik tarihinin “logosantrik™ olusu birgok yanilgty
beraberinde getirmistir. Metafizik tarihi ve karsitliklar ile diisiinme Derrida i¢in her ne
kadar i¢inden ¢ikilamaz bir sey olsa da felsefe tarihinden 6rnek metinleri secip bunlari
“déconstruction”a” ugratarak Derrida “logosantrik™ bakisin icerdigi ¢eliskileri ve aslinda
yaptig1 ayrimlar1 kendisinin yiktigin1 gosterir. Derrida’nin, Platon’un Phaidros metnine
iliskin yazdig1 Platon’un Eczanesi iste boyle bir déconstruction 6rnegidir. Platon bu
metinde kurdugu s6z ve yazi karsithiginda her ne kadar sézden yana yer alsa da Derrida,
Platon’un hi¢ demek istemeden yaziy1 ne kadar 6vdiigiinii serimler. Benzer bir sekilde
Derrida Gramatoloji metninin bir bdliimiinde Jean-Jacques Rousseau’nun metinlerini
déconstruction’a ugratarak Rousseau’daki g¢eligkileri ve metafizik tarihine uygun bakis
acisina ragmen Rousseau’nun aslinda hi¢ istemeden différance’r dile getirdigini
gosterir. Bunun i¢in calismada ilk 6nce Derrida’nin “différance” sozciigline ve ne
anlama geldigine; ardindan ikinci boliimde onun bulunus metafizigi ve bu metafizige ait

olan yazi-séz karsith@ma dair elestirilerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde

! Tiirkgeye “soz merkezci” olarak cevirilebilecek bu sozciigii “logosantrik” olarak kullanmak tercih
edildi.

2 Sozciik Tiirkgeye kimi gevirilerde “yapibozum” kimi gevirilerde “yapisokiim” olarak aktarilmistir.
Ancak bu calismada dogrudan alintilar disinda “déconstruction” seklinde orijinal halinde kullanilmasi
uygun bulunmustur.
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Rousseau’nun dil goriisii ve dillerin kokeni arayisi incelenip son boliimde ise
Derrida’nin anlatilan goriisleri gergevesinde Rousseau’ya yonelttigi elestiriler ortaya
konulacaktir. Derrida’nin bu elestirileri, bize kokenin ulasilamazligin1 gosterdigi igin

onemlidir.

Différance

“Différance” sdzciigliniin “e¢” yerine “a” ile yazilmis olmasi Derrida’ya gore, bir
grafik miidahaledir. Ses¢il bir ayrim gibi goriinse de yazilan, okunan ama isitilemeyen
grafik bir ayrimdir (2008: 52). Bu grafik ayrimin sadece fonetik yazida bir islevi
olmasina karsin fonetik yazida bu ayrimin isitilememesi biiyiik bir dnyarginin iddia
ettiginin aksine fonetik yazinin olmadigini gosterir. Derrida i¢in empirik veya teknik bir
yetersizlik olmayip fonetik yazinin da fonetik olmayan imleri kullanmasindan, burada
noktalama isaretleri, bosluk ve benzerini animsamak gerekir; bu imlerin ise yapilari
geregi im kavramiyla bagdasmamasindandir. Ferdinand Saussure tarafindan biitiin
imlerin olanak ve islerlik kosulu olarak ortaya konan ayrim oyunu, Derrida i¢in, kendisi
sessiz bir seydir. iki fonem® arasindaki ayrim isitilebilir bir sey degildir. Salt anlaminda

fonetik yazi salt anlaminda fonetik “phon¢” olmayisindan, yoktur. Fenomenleri yapan

ve onlar1 anlayisimiza veren ayrim, kendinde isitilemezdir (Derrida 2008: 52).

Derrida, différance’in sergilenemez oldugunu belirtir. Ciinkii “yalnizca belli bir
anda burada (présent), belirgin olabilen, ... buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunabilen sey sergilenebilir” (2008: 52). Différance ise kendini buradaki

olarak vermez. Différance’in bir varligi ya da 6zii yoktur (Derrida 2008: 52-3).

“Différance” kendisinin, kendi baglatmadigi bir zincirin halkasi olmasina yol acar.
“Différer” fiili (Latincesi “differre”), iki anlama sahiptir: ayrim ve erteleme. Zamanlama
(temporisation) yakalanabilir bu erteleme anlaminda. Différer’in 6teki ve daha c¢ok
bilinen anlami1 ayrimdir. “Différen(t)ds” “t” ile ya da “d” ile yazilisinin baska anlamlar1

da vardir: “ayrimlar ve goriis ayriliklari, catigkilar, benzememekten ileri gelen baskalik

3 Berke Vardar Dilbilim Temel Kavram ve Ilkeleri’nde “fonem”i dilde en kiigiik yap: tasi olarak
diisiiniilen ses birimi olarak tanimlamistir.
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ya da alerji ve polemikten ileri gelen baskalik” ayrica “baska 6geler arasinda, etkin,
dinamik bir bi¢imde ve belli 1srarli bir yinelemeyle, ara, uzaklik ve uzamlagma” (2008:
53-54). Différence ne zamanlama olarak différer’e ne de polemos olarak différend’a
gondermede bulunabilir. Derrida sozciigli “a” ile yazmanin bu ekonomik boslugu
doldurmak i¢in oldugunu sdyler. Ayrica “a” ile yazmak sOzciiglin sonunu ‘“—ance”
haline getirir ki bu da mastar bi¢ciminin etkenligini notrlestirir yani aktif mastar1 hem
aktif hem pasif olabilecek hale getirir (2008: 54). Bu arada konum, karar verilemezlik

baglaminda tam Derrida’nin amagladigina uygun olur.

‘Karar verilemeyen’ kararin bu 6zelligini de belirtir: Karar verilemez ¢iinkii,
zaten/Onceden karar verilmis degil ve aslinda asla karar verilmemis ve asla
karar verilebilir degildir. Verilen bir karar, karar verilemeyeni baskilayamaz
(Alan Stimer 2014: 36).

Derrida klasik imbilimde imin seyin yerini almasi anlaminda ikinci derece ve
gecici oldugunu Dbelirtir. “Kaynak”, “arkhe”, “telos”, “eskhaton” gibi degerler
buradaligi, “ousia” ve “parousia” kavramlarini merkezi olarak konumlandirilmaya
calisilsa da yerini tutmak istediklerinin yerini asla tam olarak tutamadiklari i¢in artik
buradaliktan yola c¢ikan dizge ile anlasilamazlar. Dile ve bir diisiince dizgesine
yerlesmis olan bizleri varligin kategorilerini buradalik (présence) ya da burada yokluk
(absence) olarak olusturmaya zorlayan siir gegersizlesir. Saussure imin keyfiligini ve
dizgenin 6geler arasindaki farklar ile kurulmasini imbilimin ayrilmaz iki ilkesi olarak
diisiiniir. Imler dizgesi terimlerin igerigi ile degil ayrimlarla kurulur, bdyle olmasaydi
keyfilik de olamazdi (Saussure 2001: 173). Saussure dilde dizgeden Once varolan
kavramlara ya da seslere rastlayamayacagimizi sdylediginde Derrida bundan su sonucu
¢ikarir; imlenen kavram hi¢bir zaman kendinde olarak burada degildir, her kavram,
ayrimlarin dizgesel oyunuyla baska kavramlara gonderme yaptig1 bir zincirin igerisinde
anlam kazanir. Bu oyun yani “différance” artik bir kavram degil, kavramsalligin,
kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir. Ayni nedenle bir kavram olmayan “différance”,
bir kavramla bir sesin birlesmesi olan bir burada olan da degildir. “Dolayisiyla
anlamlama ediminde izin Otesine gecemeyiz, yani Otekinin eksiksiz varligmni asla

bulamay1z” (Altug 2008: 224). Bir dilde ayrimlardan baska bir sey yoktur, ama bu
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ayrimlar sabit degildir, oynar. Obiir yandan ayrimlar kendileri de etkilerdir. Olmus
bitmis olarak verilmis degillerdir (Derrida 2008: 55). “Différance” denilen sey o zaman

bu ayrimlari, ayrimin etkilerini dilde “iireten” oyunun devinimidir.

Derrida’nin “différance” ile birlikte ortaya koydugu dil diisiincesi genel dil
yaklagimlarindan oldukca farklidir. Ciinkii dil bir¢ok kisi tarafindan ya diinyanin ya da
diisiincenin temsili olarak goriilmektedir. Buna Ludwig Wittgenstein’in birinci donemi
ornek gosterilebilir. Wittgenstein’m ikinci dénemindeki “dil-oyunu” fikri* Derrida’min
goriisiine benzemekle birlikte, ilk doneminde Tractatus Logico-Philosophicus’ta ortaya
koydugu diinyanin oldugu gibi olan her sey oldugu diisiincesi, “herhangi bir seyi
oldugundan farkli yorumlama imkaninin olmadigin1 varsayar ve farkli perspektiflerin
onlinii kapatir” (Kahraman 2014: 79). Dil artik genel olarak verili diinyanin temsili
olarak ele alinmasa da bazilari tarafindan diislincenin iletim araci olarak goriilmeye

devam etmektedir.

Insan, diisiinen ve dil sahibi bir varlik olmas1 dolayisiyla, dogru diisiinmenin
de belli kurallar dahilinde yapilmasini saglayan bir varlik olarak kargimizda
durur. Bu diisiinmenin yansimalar1 en giizel bir bi¢imde dilde acia ¢ikar
(Altuner 2012: 77).

Altuner, bu ifadeleriyle dili sadece diisiinmeyi kurala baglayan ve diisiinceyi yansitan
olarak ele aldigimi ortaya koymus olur. Bugiin bu diislinceye olan inan¢ azalmistir.
Postyapisalct diisiince ise dilin tek islevini diisiinceleri disipline ederek temsil etmesi
olarak goérmez, bunun yani sira dilin hakikatleri kurucu etkisi de vardir. Altuner’in bu
goriisii, Derrida’nin bulunus metafizigine dahil edip elestirel yaklasacagi tarzda bir

gorustur.

Derrida’nin Bulunus Metafizigine ve Yaz1/Soz Karsithgina Elestirileri
Derrida bulunus ya da mevcudiyet metafizigi de dedigi Bat1 metafizigini ve onun
urettigi ikili karsitliklart elestirir. Derrida 6zellikle kurulan s6z ve yazi karsitlhigina ve bu

karsilikta hep sdzden yana tavir alindigina deginir. Bunun sebebi de konusmanin

* Wittgenstein’in “dil-oyunu” kavramna dair gériisleri icin bakimiz; Wittgenstein 2007.
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mevcudiyet olarak diisliniilmesidir. Yazi ise her zaman baglangica, mevcudiyete, kokene
bir ek olarak ele almir. Yazi icinde de dncelik sesgil yaziya verilir. Ornegin Aristoteles
Peri Hermeneias’ta (Yorum Uzerine) soziin ruh hallerinin, yazinin ise sesin sdyledigi
kelimelerin temsili oldugunu séyler (2002: 7). Yani ses ruhla dolaysiz iliskisi olan
birincil temsil iken yazi ikincil bir sey olarak diisliniiliir. Sesi ruha veya imlenen
anlamin diislincesine baglayan bag dogal olarak diisiiniiliirken bu bag karsisinda her
tirlii imleme tiireme, ikincil olacaktir, 6zellikle de yazi. Bu tiireyis zaten “imleyen”
kavrammin kdkenidir. Im kavrami nihayetinde, Saussure’deki gibi bir yapragn iki yiizii
gibi ayrilmaz oldugunda bile, imleyen ve imlenen ayrimini barindirir (Derrida 2010:
21). Bu imleyen imlenen ayrimi duyulabilen diisiiniilebilen ayrimi kabul etmeden
varolamayacagi gibi, ayni zamanda bir mutlak logosu, biitiin gdsterenlerin kendisini
gosterdigi bir en son gosterileni de kabul etmek, kendi i¢inde barindirmak zorundadir.
Bu mutlak “logos™ degisik kiliklar alir; 6rnegin, Platon’da “idea” iken Ortagag’da
“Tanr1” olur. Bunlar bizim diisiinme bi¢gimimizi kurmustur, bu kavramlar1 reddetmek
s6z konusu degildir, onlar bizim igin gereklidir. im devrinin sonu gelmeyecek olsa da
bu kavramlar pargasi olduklar1 miras1 sarstiklarindan bu devrin kapanis: bigimlenmeye

baslamustir (Derrida 2010: 23-4).

Kisaca Derrida’ya gore bu karsitliklarla diistinmekten ve bu bulunus (présence)
metafiziginden kurtulma imkani yoktur. Miimkiin olan sadece bu saglam gibi goriinen
yapilarin parcasit olan kavramlarin yapiyr nasil sarstiklarini, bdylece yapinin zaten
goriindiigii gibi saglam olmadigmi gostermek olabilir. Bunun i¢in Derrida yapinin
icindeki sorunlu pargalar1 serimleyerek, bu pargalarin kurmaya calistig1 yapiy1
sorunsallastirdigini1 gosterir, baska bir ifadeyle “déconstruction” yapar. Ancak burada,
Derrida igin, déconstruction’un bir yontem olmadigini, birtakim elestirel okuma

denemelerinde bulunmay1 amacgladigini da sdylemekte yarar vardir.

Saussure’lin yaziya dar ve tiireme bir islev verdigini sOyleyen Derrida, dar
olmasimin sebebini; Saussure’lin, yaziy1 yazidan bagimsiz da kalabilecek olan dilin
basina gelen bir rastlant1 gibi ele almasi ile; tiireme olmasinin sebebini de Sussure’iin,

yaziy1 temsil eden olarak, birincil imleyen olan s6ziin imleyeni olarak ele almasi ile
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aciklar. Saussure dil ve yaziyr iki ayr1 im sistemi olarak ele alir ve yazinin varlik
nedenini sadece dili temsil etmesinde bulur (Derrida 2010: 47-8). Derrida’ya gore
Saussure’lin yaziy1 digslamaya ¢alismasinin sebebi de onu tehlikeli bir alet gibi goriip,
tehlikeyi savusturmak istemesindendir (2010: 52-3). Saussure’de yazinin dilde s6zden
sonra dogdugu ve buna karsin yazinin daha onemli bir hale gelip kendisinden ¢iktigi
diisiiniilen sozii gasp ettigi goriisii vardir (2010: 55). Benzer sekilde Rousseau da
yazinin sOziin temsilcisi olup imgeye nesnenin kendisinden daha ¢ok O6zen
gosterilmesini garipser (2010: 55). Derrida’ya gore, burada ilgi ¢ekici olan imge ile
nesnesinin birbirine dolanmasi, 0yle ki bir yansima etkisiyle soziin yazinin “aynasi”

olmasi, asil rolii yazinin kapmis gériinmesidir.

Bu temsil oyununda c¢ikis (koken) noktasi yakalanamaz hale gelir. Seyler
vardir, sular ve imgeler, birinden Obiiriine sonsuz géondermeler vardir ama
kaynak ortadan kaybolmustur. Artik basit kdken yoktur, zira yansitilan,
imgesinin kendisine eklenmesi seklinde degil, kendi i¢ginde ikilesir [golgesini
yaratir]. Yansi, imge, “golge”, golgeligini yaptig1 seyi ikilestirir.
Spekiilasyonun kokeni bir fark (différence) olur (2010: 56).

Temsil oyununda ¢ikis noktasi kaybolup hangisinin kdken oldugu unutulur. Her
ne kadar sdzden yana tavir alinmaya, yazi sdze bir eklenti gibi diisiiniilmeye calisilirsa
calisilsin, aslinda metin i¢i geliskileri ve demek istemeden denilenleri serilmeyerek

Derrida bunun da pek de basarilamadigini ortaya koyar.

Rousseau’nun Dilin Kokenine Iliskin Diisiinceleri

Rousseau dilin baglangictaki halini hatta cevirmenin “kendinde” dil diyebilecegini
sOyledigi tarihsellikten hi¢ etkilenmemis ilk halini bulmaya ¢alisir (2011: Viii).5 Burada
“ilk”, “baslangi¢” ya da “kendinde” sozciikleri zaten Derrida’ya gore bu bakisin yanilgi
oldugunun diisiiniilmesi i¢in yeter. Rousseau’ya gdre “sdz insani Obiir hayvanlardan
ayirir” (2011: 1) ve bu baglamda dil de uluslari ayirmamiza yarayan olgiit olur.
Rousseau ayrica “ilk toplumsal kurum” (2011: 1) oldugunu soyledigi séziin dogal

nedenlerle bi¢imlendigini belirtir. Diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilan duyulur isaretleri

® Bu iddia Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’nin ¢evirmeni Omer
Albayrak tarafindan metne yazdigi “Cevirmenin Onsézii” kisminda ortaya konulmustur.
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ilk dil olarak kabul eden Rousseau, bu isaretlerin ortaya ¢ikisin1 da insanin duygu ve

diisiincelerini iletecek arag¢ olarak sadece duyularini bulmasina dayandirir (2011: 1).

Jest dili ve ses dilinin ikisini de dogal bulan Rousseau, goze kulaga gore daha ¢cok
nesne geldigi ve bicimler seslere gore daha cesitli oldugu i¢in jest dilinin daha basit ve
daha az uzlasimsal oldugunu ve daha kisa siirede daha ¢ok sey sOyleyebildigini belirtir
(2011: 2). Ancak giiclii duygulanimlar yaratmak icin ses dili gereklidir (2011: 7).
Rousseau’ya gore, gereksinimler jestleri dogurmus, giiclii duygulanimlar ise ilk sesleri
ortaya ¢ikarmistir (2011: 9). Bu ayrim g6z oniine alinip dillerin kokeni {istiine onceki
fikirlerden ayrilmak gerekir. Ornegin Rousseau, en eski diller olan Dogu dillerinin akla
ve yonteme dayanmadigini, canli ve mecazli oldugunu, bu nedenle de hep sdylendiginin
aksine ilk dillerin geometricilerin dilleri olmayip sairlerin dilleri oldugunu belirtir.
Aslinda boyle oldugu tarthsel anlamda olgulardan c¢ikarilmamistir. Sadece
Rousseau’nun {i¢ agamali tarih goriisiinii ve insanin doga durumundaki haline iliskin
diisiincelerini goz Oniine alarak boyle olmus olmasi gerektigi sonucuna vardigi
sOylenebilir. Ona gore insan gereksinimlerini ifade etmek icin konusmayir bulmus
olamaz. Temel gereksinimler insanlar1 birbirine yaklastirmaz aksine insan1 uzaklastirir.
Dillerin kokeni temel gereksinimlerde degil, aksine gii¢lii duygulanimlardadir (2011: 9-
10).

Rousseau’nun bir baska iddias1 sudur: ilk ifadelerin s6z sanatlari ile yiiklii oldugu,
mecazli oldugu iddiasi. Rousseau gercek anlamin en son bulundugunu diisiiniir. Bunu
da ilk giidiilerin gii¢lii duygulanimlar olmas1 sebebiyle boyle ele alir. Rousseau’ya gore
insanlar basta siir seklinde konusmuslardir, akil yiirlitme uzun zaman sonra
gerceklesmistir (2011: 11). Rousseau’nun tarih ve dillerin gelisimine bakarak ortaya
koydugu fikirlerine gore; gereksinim artik¢a ve aydinlanma yayildik¢a dil nitelik
degistirir. Dil giiclii duygulardan arinip daha dogru hale gelir, duygularin yerine fikirleri
koyar. Rousseau’nun bu sdylediklerinden vardigi sonug da boylece vurgunun yok olup,
eklemlenmenin arttig1, dilin daha cansiz ve donuk bir hale geldigidir. Bu sekilde ele

aldig1 ilerleyis Rousseau i¢in dogaldir (2011: 17).
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Dilleri karsilastirmanin ve eskilikleri hakkinda karar vermenin yazi yoluyla da
olabilecegini sdyleyen Rousseau, yazi sanatinin yetkinligi ile dilin eskiligini ters orantili
diisiiniir. “Yaz ne kadar incelikten uzaksa dil de o kadar eskidir” (2011: 17). ilk yaz
bicimi sesleri degil dogrudan ya da alegorik figiirlerle nesnelerin kendisini resmeder. Bu
durum giiclii duygulanimli dile karsilik gelir ve bu bile bir tiir toplumu ve giigli
duygulamimlarm dogurdugu gereksinimleri varsayar. Ikinci yazi bicimi, sozciik ve
onermeleri uzlagimsal isaretlerle temsil eder. Bu bi¢cime Cinceyi 6rnek veren Rousseau
bu tip yazinin ancak dil biitiiniiyle olustugunda ve halk ortak yasalarla birlestiginde
olabilecegini belirtir. Uciincii yaz1 ise konusan sesi ya sesli ya da eklemlemeli belli
sayida parcaya bolerek bunlarla da hece ve sozciikleri olusturmak esasina dayanir ki
Rousseau buna kullandigimiz dili 6rnek verir (2011: 17-8). Rousseau, ii¢ yazma
bi¢imini insanlarin {i¢ degisik toplum durumu ile baglantilandirir: “Nesnelerin
resmedilmesi vahsi halklara, sozciiklerin ve Onermelerin isaretlerle gosterilmesi barbar

halklara, alfabe de uygarlagmis halklara uygundur” (2011: 18).

Rousseau’ya gore yazinin sadece dili saptamasi gerekir ama o dili degistirir, dilin
sozcliklerini degil ama diisiinme bi¢imini. Duygular1 konusarak diistinceleri ise yazarak
anlatmamizin sebebini Rousseau soziin keyfi ve canli olmasina yazinin ise anlatimin
yerine kesinligi koymasinda goriir. Rousseau’ya gore, yazili dilin yayilmasi ise
vurguludansa eklemli olma o6zelligini kitaptan sdyleme de gecirerek sozii zayiflatir.
Rousseau “her seyi yaziyormus gibi sOyleyerek aslinda okumaktan bagka bir sey
yapmiyoruz” der (2011: 23). Bu diisiincelerden c¢ikarilabilecek olan, Rousseau i¢in,
yazinin  kotiliigli  dile getirdigi, sadece saptamasi gereken dili degistirdigi,
zayiflattigidir. Bu da ayni zamanda yaziy1 dilin disinda tuttugunu gosterir, soyle ki
yazinin dili saptamasi gerektigini soylerken yaziy1 dilden bagka bir sey olarak ele almis

olur. Oysa soz ile dili bu sekilde ayristirmaz.

Ilkel dillerin birbirinden farkinin ilk nedenini yerellikte géren Rousseau, kuzey ve
giiney dillerinin arasindaki genel ve ayirt edici farki kavramak i¢in dogduklart iklimlere
ve olugsma big¢imlerine bakmak gerektigini diisliniir. Avrupalilarin seylerin kokenlerini

ele alan felsefelerinde cevrelerinde olanlardan hareket etmelerini elestiren Rousseau
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“Insanlar1 inceleyecekseniz yakinimiza bakmaniz gerekir, ama insan1 inceleyecekseniz
bakisinizi uzaga tasimayi Ogrenmelisiniz; 6z nitelikleri ortaya g¢ikarmak i¢in Once
farklar1 gézlemlemeniz gerekir” (2011: 33) der. Su basinda insanlarin bir araya gelisi
tizerinden zamanla jest dilinin yetersiz kalis1 ve sesin giiglii duygulanimli vurgularin da
eslik etmesiyle birlikte ortaya ¢ikisini anlatan Rousseau, su etrafinda ilk agk ateslerinin
ortaya ciktigini belirtir. Kisaca hazdan kaynakli gii¢lii duygulanimlar iliman iklimlerde
insanlarin konusmaya baslamasi i¢in yeterli canliliktadir. Boylece Rousseau giineyde
dillerin dogusunu hazdan kaynakli giiclii duygulanimlarin orada yasanabilecegine bagh
diisiiniir. Kuzeyde hazdan ziyade gereksinim 6n plandadir. Zamanla insanlar arasinda
gereksinimler agir bastiginda ise onlar1 doguran duygularla birlikte dil vurgularim
yitirmistir (2011: 48-50). Kuzeyde doga giineydeki gibi comert olmadigindan kuzey
dillerini ortaya ¢ikaracak giiclii duygulanimlar gereksinimden dogar. Gilineyde mutlu
yasam amacken kuzeyde sadece yasamak amactir. Duygudan ziyade karsilikli
gereksinim insanlar1 toplum halinde bir araya getirmistir ve siirekli yok olma tehlikesi
karsisinda jest dili yetersiz kalmis, boylece s6z dogmustur. Rousseau giineyde ilk soziin
beni sevin (aimez-moi) iken kuzeyde bana yardim edin (aidez-moi) oldugunu diisiiniir
(2011: 51-2).

Rousseau’ya gore, armoni melodiyi engeller; gii¢lii duygulanimi siler, bu tipki
yazinin soze yaptigi seydir (2011: 66-7). Rousseau’nun kurdugu baska bir analojiye
gore de dilin melodiyi yozlastirmas: gibi felsefe de dili duygudan, vurgudan yoksun
birakmistir (2011: 81-2). Bunlardan Rousseau’nun dogal oldugunu diisiindiigii s6z ya da

melodi tarafinda yer alirken yaziy1 ya da armoniyi disladigini rahatlikla anlayabiliriz.

Dillerin kaynag1 konusundaki zorluklar {izerinde duran Rousseau’ya gore, beliren
ilk zorluk dillerin nasil olup da zorunluluk haline geldigi sorunudur. “Ciinkii insanlar
arasinda higbir haberlesme bulunmadigi gibi buna ihtiyag¢ da olmadig: i¢in, dil zorunlu
olmadik¢a ne bu bulusun zorunlulugu ne de miimkiin olabilmesi anlasilamayacaktir”
(1968: 107). Rousseau dil konusunda ikinci giiglilk olarak dillerin nasil olup da
kurulmaya basladiklar1 sorununu ele alir. Bu dncekinden biiylik bir gii¢liiktiir, ¢iinkii

diisiinmek i¢in soze gerek duyulsa da, s6z sanatin1 bulmak i¢in diisiinmeyi 6grenmeye
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daha da ¢ok gerek vardir Rousseau acisindan. Insanin ¢ikarabildigi ayr1 ayri seslerin
fikirlerin lizerinde uzlasilmis terciimanlar1 oldugu anlasilinca, geriye hareket ve seslerle
gosterilmeyen fikirler hakkindaki anlagmanin terciimaninin ne olabilecegini bilmek
kalir. Ancak bu sekilde diisiinceleri anlatma sanati lizerine saglam kanilar kurulabilir.
Ancak dil heniiz filozoflarca yeterince yetkin bulunmasa bile, Rousseau dilin simdiden

kaynagindan ¢ok uzaklasmis oldugunu ileri siirer (1968: 108-9).

Insanin kullandig: ilk dilin doganin ¢i1glig1 oldugunu diisiinen Rousseau igin,
doganin ¢1glig1 heniiz insanlarin bir araya gelmedigi dolayisiyla birbirini iknaya ihtiyag
duymadigr zamanda ihtiyag duydugu tek dildir. Biiyiik bir tehlike karsisinda yardim
istemek ya da siddetli acinin yatismasini saglamak i¢in atildigr i¢in bu ¢1gligin 1liman
duygularin hiikiim siirdiigii yasamin olagan seyrinde biiyiikk bir kullanimi da yoktur.
Rousseau’ya gore, fikirler genisleyip ¢ogalmaya basladiginda insanlar daha fazla sayida
isaret ve daha genis bir dil aramiglaridir; ses biikiinlerini ¢ogaltmislar ve bunlara jestler
eklemiglerdir. Gozle goriilebilen, hareketli nesneleri anlatmak igin jestleri kullanan
insanlar kulaga carpan seyler i¢inse yansimali (taklidi) sesleri kullanmiglardir. Fakat
jestler sadece gozle goriilebilen nesneleri anlatabildigi ve karanlikta ya da araya baska
nesne girdiginde islemediginden insanlar jestlerin yerine ses bogumlamalarini
koymuslardir. Ses bogumlamalar1 belli fikirleri yerlesmis isaretlerle temsil etmek
bakimindan daha elverislidir. Elbette bu ikame genel uzlasimla is goriir. Rousseau
insanin heniiz kaba olan organlar i¢in sdzlerin kullanim1 zor oldugundan, insanlarin ilk
kelimelerinin, konugmay1 bilesenlerine ayirmadan olusturulmus, tek kelimeyle tam bir
climlenin anlamini veren kelimeler olduklarini diisliniir. Baslangicta isimler sadece 6zel
isimler, zaman da simdiki zaman (present de I’infinitif) iken insanlarin daha sonra
kiiglimsenmeyecek bir zeka ¢abasi gostererek 6zne ile yiiklemi, fiille isimi ayirmaya
basladiklarini diisiinlir Rousseau. Sifat ise zahmetli soyutlamanin bir iiriinti oldugu i¢in
cok sonra gelebilmistir. Baslangigta sadece 6zel isimler vardi derken Rousseau, 6rnegin
bir mese agacina A, bir diger mese agacina B adi verildigini, ikisinde ortak olani

gormek i¢in ¢ok fazla zaman gerektigini kasteder (1968: 109-10).
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Rousseau diller mi toplumun kurulmasia baglidir, yoksa toplum mu kurulmak
icin zaten bulunmus dillerin varligini gerektirir sorununu tartigmayacagini belirtir.
Ancak Rousseau insanlar1 birbirine yaklastirmak bakimindan doganin fazlaca katki
yapmadigimi diisiiniir. Rousseau’ya gore, ilkel durumda insan bir bagka insana, bir
kurdun ya da maymunun hemcinsine duyacagindan daha fazla ihtiya¢ duymayacaktir.
Rousseau’ya gore boyle bir ihtiya¢ varsayildiginda bile 6tekini buna hizmet etmeye
neyin zorlayacagini, hatta bu da gerceklesse bile aralarinda sartlar konusunda nasil

anlasabileceklerini diisiinmek imkansizdir (1968: 113).

Rousseau’ya gore insanin ilk duygusu varhigimi hissetmesi, ilk 6zeni kendi
varligin1 koruma 6zenidir. Aclik ve baska arzulart ona varolmanin degisik tarzlarini
hissettirir. Daha once de belirtildigi gibi Rousseau’ya gore insanlar soyunu devam
ettirme ihtiyaci ile bir araya gelse de arzu giderildikten sonra ayrilir. Ancak zamanla
glicliiklerle miicadele amaciyla avcilik ve toplayicilik igin bir araya gelen insanlar dogal
araclar gelistirmistir. Insanlar bdylece karsilikli sdzler verme ve bu sozleri yerine
getirmenin yararliligt konusunda kabataslak bir fikre ulagsmislardir. Ancak bu
Rousseau’ya gore, ortak avlanma gibi anlik ¢ikarlar i¢indi. Boyle bir iliski ise siirii
halindeki maymunlardakinden daha fazla dili gerektirmez. Genel dil uzun siire,
eklemlenmemis haykiriglar, jestler ve taklit seslerden olusmus bir dil olmusg olsa
gerektir.G Dil daha sonra bu haykiris, jest ve taklit seslere eklemli, lizerinde uzlasilmis

sesler katilarak gelistirilmistir (1968: 132-5).

Rousseau biiyiik bir zaman dilimini hizla atladiginmi belirtir; buna dair gerekgesi,
ilerleme ne denli yavas olursa anlatiminin o derece hizli olmasidir. Rousseau, insanlarin
ilerlemeler yapabilecek giice ve duruma geldigini, insan akli ve hiinerlerinin
yetkinlestigini sOyler. Ardindan agag altlarinda, magaralarda uyuduklarindan, tastan sert
ve kesici aletler yaptiklarindan, bu aletle aga¢ kesip bu aga¢ dallar1 ile kuliibe
yaptiklarindan s6z eder. Bu Rousseau agisindan ilk devrim donemidir, ¢iinkii aileleri

kuran ve birbirinden ayirt eden miilkiyetin ilk ortaya ¢ikmasidir (1968: 135-7). Bu arada

® Bu olmus olsa gerek, bdyle olmus olmali ifadeleri Rousseau’da sik¢a goriiliir. Buna iliskin Derrida’nin
¢oziimlemelerine ileride yer verilecektir.
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sozlerin kullanilmasi ailelerle birlikte gelisip yetkinlesir. Dili ger¢ek kilan, yayan,
ilerleyisini hizlandiran baska sebeplerle ilgili tahmin yiiriitiilebilecegini belirten
Rousseau, biiylik doga felaketlerinin insanlar1 birbirine yaklagtirmis ve bir arada
yasamak zorunda kalmis insanlar arasinda da bir ortak dil dogmus olma ihtimalini

gercege yakin gortr (1968: 137-8).

Rousseau’nun ele alinan dile iliskin goriisleri karsisinda Derrida’nin tavrini
incelemeye sira geldi. Bu nedenle de siradaki boliimde, Derrida’nin yukarida ele alinan

goriisleri cercevesinde Rousseau’ya yonelttigi elestiriler ortaya koyulacaktir.

Derrida’nin Rousseau’ya Elestirileri

Eger metafizigin tarihi varligimn (étre) mevcudiyet (présence) olarak
belirleniminin tarihi ise, eger seriiveni logosantrizmin seriiveniyle karisip
birlesiyorsa, eger bastan sona iz’in (trace) indirgenmesi olarak kendini
iiretiyorsa, Rousseau’nun eseri bize Platon’un Phaidros’u ile Hegel’in
Ansiklopedi’si arasinda oldukga ilging bir konum isgal eder goriiniiyor
(Derrida 2010: 152).

Sesbilimcilige ya da logosantrizme mevcudiyet motifinin eklemlenmis olmasi
daha once de belirtildigi lizere 6nemlidir. Derrida’ya gore, logos da ancak ses (voix)
tizerinden kendinde mevcut olarak tanimlanmis, 6znenin, bilincin kendi konustugunu
duymasi yazinin dislanis1 olarak dile getirilmistir. Derrida, metafizik ¢aginin icinde,
Descartes’la Hegel’in arasindaki devir i¢inde Rousseau’yu “devrin tiim kiiltiiriinde derin
bicimde ortiik olarak igerilen sekliyle yazinin indirgenmesini bir tema ve bir sistem
haline getiren tek veya ilk kisi” (Derrida 2010: 153) olarak ele alir. Derrida, Rousseau,
Platon ve Aristoteles’teki fikri tekrarlasa da kullandigi mevcudiyet modelinin
degistigini, Rousseau’nun “6znenin biling veya duygu i¢inde kendine-mevcudiyeti”nden
hareket ettigini belirtir (2010: 153). Descartes imi ve yazili imi agik secik bilginin disina
kovar. Hegel ise imi tekrar Ide’ye dahil eder, Leibniz’i elestirerek sescil yaziy1 over.
Ancak Derrida’ya gore ne Descartes ne Hegel yazi sorunu ile cebellesmislerdir. Ciinkii
bu sorunun bir kavga ve kriz olarak yeri on sekizinci ylizyildir. “Evrensel karakteristik”i
Hegel’den 6nce Rousseau’nun mahkim ettigini sdyleyen Derrida, bunu sesi askiya alir

goriindligli i¢in yaptigimi belirtir. Bu on sekizinci yiizyillda yazmin ciddi bir tehdit
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olusturmasi ile ilgisinde diistiniilmelidir. Bu tehdit de Derrida’ya gore tesadiifi degildir;
tiimel-yaz1 tasarilari, yazi ¢ozme tekniklerindeki ilerlemeler, ve genel dil ve yazi bilimi
fikri nedeniyledir (2010: 153-4). Ayrica Derrida’nin Rousseau’nun metinlerini
se¢cmesinde bir bagka etken, bu metinlerin eklentiselligi gorebilmek agisindan iy1 bir
ornek olmalari, “logosantrik devrin belirleyici bir eklemlenisini goriip tanimak”i¢in iyi

bir “aginlayici” olmalaridir (2010: 247-9).

Rousseau’da uyum ve uyumsuzlugu birlikte diisiinmek gerektigini belirten
Derrida, Rousseau’daki su c¢eliskiye dikkat ceker: Rousseau doganin yeniden
sahiplenilmesi i¢in edebiyata basvurmayi Onerirken, kuram bakimindan ise Kkiiltiir
yozlagmasini ve toplulugun ¢oziilmesini harfin sucu olarak degerlendirir. Bu iki jestin
birlikteligini garip bulan Derrida ancak eklenti (supplément) sézciigiiniin durumu
aciklayacagini ifade eder. Yaziy1 tehlikeli bir arag, yardimci olarak ele alan Rousseau,
s0z mevcudiyeti korumakta basarisiz kaldiginda yazinin soze eklenmesi gerektigini
diistiniir. S6z diisiincenin dogal ifadesi olan kurum ya da uzlasimken yazi buna bir imge
ya da “temsilci” olarak eklenir. Yazi bu anlamda dogal degildir, yapay bir hiledir. S6ziin
dolu mevcudiyeti i¢in tehlikedir (2010: 219-20). Rousseau’da da Saussure’deki gibi
celigkili olarak, yazinin hem dile disaridan bir eklenti olusu hem de daha bastan beri
dilin kokeninde isler halde olusu s6z konusudur. Rousseau’nun aksanlanmanin karsisina
koydugu eklemlenme, dilin yazi olus siireci i¢in gereken dile sonradan musallat olan bir
sey olarak ortaya konulmaya c¢alisilirken Derrida’ya gore gosterilen, dilin daha

kokenden yazi olusu olmustur (2010: 349).

Rousseau’nun miizik ve dil i¢in kurdugu paralellik tarihleri icin de gecerlidir,
ikisinde de hastalik, bozulma yaziya dayandirilir. Eklenti dogal kokenden uzaklastirici
olarak ele alinir. S6ze eklenen yazi ve melodinin yerine gegen armoniden séz etmesi
Rousseau’nun eklenti ya da ikame mantigin1 gérmemizi saglar. Rousseau, bu ikame

edisten gasp olarak da s6z eder (Derrida 2010: 304).

Derrida, Deneme’nin temelindeki kavram kargitliklarini, Rousseau’nun ele aldigi
tarihsel siirecin garip ylriiyiisii olarak goriir. Sema sudur; “boliinerek kendinden tasan

bir koken” ya da merkezden hareketle soysuzlasan ama ilerleme sayilabilecek 6geler de
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iceren tarihsel gember (2010: 308). Ona gore, Rousseau soysuzlasmayi her zaman zaten
baslamis durumda ele aldig1 halde, yine de kotiiliigii iyi kokene disaridan gelen bir sey
olarak da gostermek ister (2010: 304). Ardindan da yararl 6geleri gideren —ama ayni
zamanda yararh etkilerini de ortaya ¢ikaran— ve soysuzlagsmay1 artiran yeni ¢emberler
ve yeni kokenler gelir. Bu ¢emberde siirekli bir yeniden-temsil is goriir. Ve bu da

Derrida igin tekrar différance’a baglidir (2010: 308-9).

Yukarida da anlatildigr iizere, Deneme’nin yapisinda dilin yapist cografi
konumlanist ile iliskili diisiiniiliir, ancak dogu ya da batiya ayricalik verilmez. On
yedinci yiizyilda yaygin olan karsithigi benimseyerek Rousseau bu konumlanisi kuzey
ve giiney tlizerinden yapar (Derrida 2010: 331-2). Rousseau genel olarak dilleri tutkudan
ya da ihtiyactan doganlar olarak ayirir. Kuzey dilleri ihtiyactan giiney dilleri ise
tutkudan dogmusturlar. Ancak Derrida, bu ayriminin yanisira Rousseau’nun tutkularin
kokenlerini de nihayetinde ihtiyaca dayandirdigina dikkat ¢eker (2010: 336). Derrida
Deneme’yi sekillendiren ihtiyaglar kuraminin ii¢ ¢esit ihtiyactan olustugunu diisiiniir;
gecim saglama ve korunmayla ilgili olanlar, refah ve mutlulukla ilgili olanlar ki bunlar
istah ve arzularla ilgili olanlardir, ayrica sonradan dogmus ama hepsinin 6niine gegmis
olan ihtiyaclar yani fikir ve kanilardan dogmus ihtiyaglar. Rousseau’ya gore sonuncu
icin ilk ikisinin giderilmesi gerekir; ama ikinci aciliyet olarak genelde birincinin yerine
gecer. Bunlardan da tutkunun ihtiya¢ altinda sayildigi, ihtiyacin gercekten de tutkuda
mevcut olusu goriilebilir (2010: 337-338). Derrida’nin da gdstermis oldugu {izere,
Rousseau ihtiya¢ ve tutkuyu planladiginin aksine keskin bir bicimde ayiramamis olsa
da, dilin tukudan ve giineyde dogmasi diisiincesine kosut olarak yazi ihtiyag¢ gidericidir,
oludiir ve kuzeydedir (2010: 344).

Rousseau insani hayvandan ayiran uzlagsmali dilin iyiye mi kotiiye mi dogru gittigi
konusunda net olmadigindan metninde yine demek istemedigini demistir. Ilerleme
eszamanli olarak hem 1iyiye hem kotilye dogru oldugundan Derrida’ya gore,
“eskatolojiyi ve teleolojiyi iptal eder, tipki ayrimin (différence) —ya da kokensel
eklemlemenin— arkeolojiyi iptal etmesi gibi” (Derrida 2010: 350). Eklemlenme

problemi i¢in doga kavrami probleminden gegmek gerektigini belirten Derrida,
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Rousseau’dan bazi 6nermelerle bunun sorunsalligini ortaya koymaya calisir. Ilk
onerme; Rousseau’da s6z insan1 hayvandan ayiran ilk dogal kurum olmasina karsin, s6z
evrensel, diller ¢esitlidir. Bu diller de konustuklarinda insanlarin nereli oldugunu ortaya
cikartir. Tkinci 6nerme: Bir insan bir baskasini kendine benzer olarak tanimladig1 anda
ona duygu ve diisiincelerini iletme arzu veya ihtiyacini duyar. Ayrica dil mi toplumun
toplum mu dilin kosulu sorusu, Rousseau’da 6zellikle kacinilan bir sorudur. Kisaca
iletisim yolunun Rousseau’da dogal sebeplerle agiklanmasi séz konusudur. Ugiincii
Oonerme: insan duyulariyla 6teki insanlarin duyularina etkide bulunmak zorundadir.
Bunu da ya hareket ya da ses yoluyla yapar. Hareket dokunma ya da jesttir.
Kolumuzdan daha uzaktaki insanlara dokunamayacagimiza goére daginik yasayan

insanlar sadece gérme ve isitme yoluyla dili olustururlar (Derrida 2010: 350-4).

Daginiklik dogal kosul olacak, dagiiklik dilin dogdugu anda geride birakilan bir
“gecmis” de olmayacak, dilde izini birakacaktir. “Ayrimi bir kurum olarak dile sokar
goriinen eklemlenmemis zemin ve uzami dogal dagmukliktir, yani kisaca uzam”
(Derrida 2010: 354). Doga kavraminin bu noktada daha da muammali hale geldigini
diisiinen Derrida, dogal olanin 6nce degerlenip sonra da dislandigin1 gosterir. Jest dili
ile ses dili once ayn1 derecede dogal ilan edilir, ama arkasindan jest dili birincil ve daha

dogal, ¢iinkii daha az uzlasimsal bulunur (2010: 354-355).

Toplumun dogusu bir siire¢ degil kurgusal, oynak, elden kayan bir smir
noktasidir. Daha koken noktasinda eksilmeye Dbashiyorsa ¢izgisel diizen
bulunamayacagini ortaya koyan Derrida, dilin kuzeyli/glineyli kutuplarinin birbirinin
yerine gegen eklentisellik hareketleri oldugunu, yani yerel ayrimin différance’dan bagka

bir sey olmadigini gosterir (2010: 405-406).

Yazida da benzer sekilde différance is basindadir. Rousseau’daki ii¢ devir- ii¢
sosyal organizasyon- ¢ yazi bi¢imi (vahsi/barbar/uygar—avci/goban/gift¢i—
piktografi/ideo-fonografi/analitik fonografi) arasinda paralellik vardir. Vahsilerin yazisi
sesleri degil, sadece nesneleri resmeden bir yazidir. Bir temsil ve ilave olarak diisiiniilen
bu yazi yerine konuldugu seyin boslugunu doldurmak i¢in eklenen ama higbir sey

eklemeyen sey olarak da tipki Platon’daki gibi hem hastalik hem ilagtir. Platon’daki
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fikri Rousseau da onaylar, yazi1 6lim getirir. Ayrica piktografi (resim-yazi) uzlagsmaya
basvurmaz. Rousseau i¢in uzlagsma ikinci evrede goriiniir, barbarlik ve ideo-fonografi
evresinde. Artik sozciik ve onermeler uzlasimsal isaretlerle temsil edilir. Bu uzlagimla
temsil ancak dil tamamen olustugu ve biitiin halk ortak yasalar altinda birlestiginde
miimkiindiir. Ancak Rousseau bu “ortak yasalar1” basarabilen toplumlara “barbar”
demektedir. Derrida’ya gore Rousseau’nun sozciigii kullanimi kafa karistiricidir, ama
devirler ile yazi bigimleri arasinda kurulan paralellik i¢in gereklidir. Barbarlik sozctigii
Deneme’de farkli anlamlarda kullanilir 6rnegin bazen de daginiklik halini gosterir.
Deneme’nin kimi yerlerinde “barbarliklar1” anlatilan topluluklara “vahsiler” dendigini
gosteren Derrida, ayn1 bolimde barbarligin altin ¢ag olarak ele alinip ailevi-barbar
toplumun dili ve yazisi olmadiginin sdylendigini gosterir. Bu ortadan kaldirilamayacak
ciddi bir geligkidir. Tiim bunlarin yami sira Rousseau’nun toplumsal, dilsel ve yazisal
yapilar1 nispeten bagimsiz olarak ele almasi dikkat cekicidir. Yazinin ortaya cikisini
zorunluluga degil de rastlantiya birakmak i¢in olan bu hamle; Derrida’ya goére, hem
ikame isleminin ¢agrisin1 gormezden gelmek hem de kotiligi dissal, beklenmedik,
silinebilir bir ilave olarak diisinmektir (2010: 442-7).

Degerlendirme

Sonug olarak denilebilir ki, yazi disaridan gelen kotiiliik, bir eklenti olarak ele
alinmisgtir, 6te yandan Derrida’nin amaci bu dissal sanilmis olan seyin igselligini
gostermek degildir. Derrida, klasik mantikta anlamsiz goriinecek oldugunu sdyledigi su
ifadeyi ortaya atar; “kokensel bir eklenti’dir yaz1 ya da yedek parga i¢in dendigi gibi
“orijinal” bir eklenti (2010: 474-8). Dilin kdkeni de benzer sekilde diisiiniilebilir. ilk
tohumlama, orijinal tohum olmadan tohumun ¢imlenmesi gibi dildeki terimler de benzer
bir sacilim gosterir. Dilin ve “gercek” tohum ekimin ne oldugundan bagimsizca her bir
terimi tohum hiicresi gibi diisiinen Derrida’nin atomik 6ge dedigi terim; boliinmeyi,
asilanmay1 ve ¢ogalmayi saglar. “Bir tohum olan terim mutlak bir terim degildir. Ancak
her bir tohum hiicresi kendi terimidir, kendi terimini kendi disinda degil, kendi

6liimiiyle bir ac1 yaptig1 kendi igsel limiti olarak kendinde bulur” (1981: 304).
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Bir donemin modast olan dillerin kokeni arayisi doneminin dile bakisini,
doneminin dile bakis1 da bulunus metafizigini yansitiyordu. Belki giiniimiizde bu tarz
bir dillerin kdkeni arayisina girisilmemektedir, ancak ayni bulunus metafizigi varligini
sirdiirmektedir. Ger¢i Derrida’ya gore bulunus metafiziginden kurtulus yolu yoktur
ancak yine de bu devrin kapanisi i¢indeyizdir. Artik krizde olan Bati metafizigini
yikamayacak olsak da yer yer gedikler acarak farkli bir bakis agis1 gelistirmek
miimkiindiir. Ayn1 metinleri farkli okumak, demek istemeden dediklerini betimlemek...
“Felsefe kendinden sapar, yine kendisini disaridan vuracak darbelere yol agar. Yalnizca
bu kosulla, hem i¢sel hem dissal yapibozum olanaklidir” (Derrida 2007: 127). Iste
Derrida’nin déconstruction yontemiyle Gramatoloji’de Rousseau metinlerine yaptigi da
budur. Derrida, Rousseau’nun kuzey/gliney yerel ayrimiyla aslinda différance’1 ortaya
koydugunu gostermistir. Rousseau metinlerindeki celiskilerle, bir 6yle bir boyle diyerek
her durumda yaziya kars1 sozii kurtarmaya caligsa da, Derrida’nin ortaya koydugu iizere

bunu basaramamuistir. Bir koken aramaya calisirken ise différance’a varmstir.

Bu ¢alismada i¢inden ¢ikmanin, kurtulusun miimkiin olmadigi Bati metafiziginin
ayn1 zamanda, asla tam olarak i¢ine de girilemeyecek, sahiplenilemeyecek bir sey
oldugu iddia edilir. Karsitliklarla diisiinmek tarihimize egemendir ve mantik boyle isler
goriinmektedir. Ancak Derrida’nin déconstruction’unundan sonra da okudugumuz
metinlere asla bir déconstruction olmamis gibi yaklasamayacagimiz da ortadadir.
Derrida’nin ortaya koydugu ve bu calismada da ele alindigi iizere bir gosterenin
yalnizca bir gosterileni yoktur. Ve metinler o tek anlama inanip onu vermeye ¢alisirken
de différance islemektedir. Boylece diyebiliriz ki Rousseau’nun metinleri artik
yazildiklar1 zamanda okunduklarindan farkli metinlerdir. Derrida’nin déconstruction’u
ile birlikte onlar da doniigsmiislerdir. Ya da onlar ayn1 metinlerdir ama bastan beri izler
ve izlerin silinmesi is basindadir ve metinlerin demek istediginden ¢ok baska seyler
dedikleri artik okunabilmektedir. Koken Ogretisi belki bir yanilgidir ama gorildigi
tizere bu yanilginin da bize 6gretebilecegi seyler vardir. En azindan sifir noktasi olarak

diistiniilen sekliyle bir kokenin ulagilmazligini anlamamizi saglar.
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