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ÖZET

Antik kaynaklara göre; MÖ 1. binyıldaki göçlerle bu bölgeye gelen Trak kavimlerinden birisi olan Odrysler tara-
fından Uscudama, Odrysia veya Oreistias adıyla anılan ilk yerleşim yeri kurulmuştur. Bu ilk yerleşim, Meriç, Arda 
ve Tunca ırmaklarının kesiştiği, bereketli toprakların üzerinde bulunmaktadır. Avrupa’dan Anadolu’ya gelen önemli 
yolların odağındaki bir kavşak durumunda olan bu kent, Helen kültürünün etkisi altına girmiş ve özellikle de Roma 
İmparatorluğu’nun etkisiyle, sikkeler üzerinde tasvir edilen anıtsal boyutlardaki önemli yapılarıyla, adından söz 
edilen güçlü bir kent kimliği kazanmıştır. Şehrin önemi, MS 123-124 yıllarında Roma İmparatoru Hadrianus’un 
Doğu seyahati sırasında buraya gelişiyle birlikte artmış ve kentin adı da İmparator’un adına izafeten Hadrianopolis 
olarak değiştirilmiştir. İmparator Hadrianus’un kente castrum planlı büyük bir kale yaptırdığı birçok tarihi kaynak 
tarafından aktarılmaktadır. Ancak bu kaleden günümüze gelen kalıntılar oldukça sınırlıdır. Bu çalışma Hadriano-
polis kentinde bulunan antik dönem yapılarının izlerini sürmeyi amaçlamaktadır. Özellikle İmparator Hadrianus’un 
kent için yaptırdığı castrum planlı kalenin yapısal bir analizi oluşturulmaya çalışılmıştır. Kentin kalekent için oluştu-
rulmuş planı, yolları, kuleleri, kapıları ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmiştir. 

ABSTRACT 

According to the ancient resources, the Odrys which is one of the Thracian tribes came to the region with the 
migrations in the first millennium BC founded the first settlement in the region having been called Uscumada, Ordysia 
or Oreistias. This first settlement is located on the fertile lands where the rivers of Meriç, Arda and Tunca intersect. 
This city which is in the position of an intersection of the significant roads reaching out from Europe to Anatolia, fell 
under the influence of the Hellenic culture and especially with the influnce of the Roman Empire developed a potent 
city identity with its significant monumental structures depicted on the coins. The city grew in importance with the 
visit of Roman Emperor Hadrianus during his eastern journey and the city was renamed as Hadrianapolis dedicated 
to the name of the Emperor. It is quoted by many ancient resources that inside the city, Hadrianus constructed a big 
fortress in the plan of a castrum. However, the traces of this fortress is significantly disappeared nowadays. This study 
is trying to trace the ancient structures of Hadrianapolis. Especially the structural analysis of the castrum planned 
fortress was tried to be made. The plans, roads, towers, gates of the city which were constructed for the citadel, were 
scrutinized carefully.
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GİRİŞ

Hadrianopolis kenti, Arda (Arpessos) ile Tunca’nın (Ton-
zos) Meriç nehri (Hebros) ile birleştikleri yerin yakının-
da kurulmuştur1 (Fig. 1). Romalılar öncesindeki kentin 
adıyla ilgili antik kaynaklarda bir fikir birliği bulunma-
maktadır: Ammianus Marcellinus’a (Historia, XIV, II, 5) 
ve Eutropios’a (Breviarium Historiae Romanae, VI, 8) 
göre kentin adı Uskudama’dır. Bizanslı Zonaras (Epito-
me Historiarum, XVII, 23) ve diğer birçok kaynağa göre 
ise kentin adı Orestia ya da Orestias’tır2. Her ne kadar 
kentin ilk adının Uskudama olduğu kabul edilse de Us-
kudama’nın, bugün Edirne’nin kuzeyinde Bulgaristan 
sınırlarında kalan Üsküdar kasabası olabileceği yönün-
de de çeşitli görüşler bulunmaktadır3. Ayrıca Orestia ya 
da Orestias adlarının Trak kökenli kelimeler olmayıp bu 
yerleşime Grekler tarafından verilen isimler olduğu yö-
nünde de tartışmalar bulunmaktadır. Karaağaç semtinin 
eski adı Orestiada olarak geçmektedir. Mübadele sırasın-
da buradan ayrılanlar, Yunanistan’da da Orestiada diye 
bir kasaba kurmuşlardır4. Orestia ya da Orestias’ın bu 
yerleşimle bir ilgisinin olup olmadığı belirgin değildir. 

1	 Mansel 1993: 21; Wissova-Kroll 1912: 2174.
2	 Darkot 1993: 4; Mansel 1993: 21.
3	 Bumin 1993: 30; Mansel 1938: 5.
4	 Erdoğu 1998: 193.

Ancak kentin Trakların Odrys kabilesi tarafından kurul-
duğu göz önünde bulundurulduğunda adının Odrisa ya 
da Odrysia olmasının daha akla yatkın geleceği ifade 
edilmektedir5. MS 117-138 yılları arasında hüküm sür-
müş olan Roma İmparatoru Hadrianus’un MS 123/124 
yılında gerçekleştirdiği bir seyahatin neticesinde kentin 
adı değiştirilmiş ve kent o tarihten sonra Türklerin ege-
menliğine kadar Hadrianopolis adıyla anılmıştır6.

Hadrianopolis’in hemen yakınlarındaki Avarız ile Çarda-
kaltı sitleri, bölgenin en erken tarihli yerleşim yerleri ola-
rak bilinirler7. MÖ 4-3. bin yıllara ait çeşitli buluntular 
veren bu Geç Kalkolitik-Erken Tunç Çağı yerleşimleri, 
gelişmiş bir köy toplumunun izlerini bizlere sunmakta-
dır8. Yine Lalapaşa ve Süloğlu İlçeleri sınırlarında bulu-
nan dolmen ve menhirler, Tunç Çağı sonu ve Demir Çağı 
başı hakkında fikir veren önemli kalıntılar olarak dikkati 
çeker. Arpalık dolmeninde yapılan arkeolojik kazılar, bu 
mezar anıtlarının Trak göçleri ile bağlantılı olabileceğini 
göstermektedir9. 

5	 Bumin 1993: 30; Mansel 1938: 5; Mansel 1993: 21.
6	 Mansel 1993: 23; Eyice 1993: 40; Garzetti 1977: 36.
7	 Erdoğu 1997: 274-275.
8	 Kansu 1993: 14.
9	 Kansu 1963: 491-492; Kansu 1969: 577-579; Özdoğan/Akman 

1992: 405-423; Akman 1998: 65-70.

Fig. 1. 1886 tarihli Droysen Atlası’na göre Trakya’daki Antik Kentler ve Topluluklar / The Ancient Cities and Communities of Thrace 
according to the Droysen Atlas dated 1886.
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Hadrianopolis kenti, bir taraftan ilkçağlardan beri suyo-
lu ulaşımı için elverişli olan aşağı Meriç vadisi ile Ege 
Denizi’ne bağlı bulunuyor10, diğer taraftan MS 98-117 
yılları arasında hüküm sürmüş olan İmparator Traianus 
tarafından yaptırılan 670 Roma mili uzunluğundaki, Orta 
Avrupa’daki Singinidum’dan (Belgrad) Konstantinopo-
lis’e (İstanbul) kadar inen Roma Ordu Yolu’nun üzerinde 
yer alıyordu11. Romalılar’ın Via Militaris adını verdikleri 
bu yol, Hadrianopolis’den Phi-
lippopolis’e (Filibe-Plovdiv) 
kadar Meriç Vadisi boyunca 
uzanıyordu. Hadrianopolis ve 
Philippopolis kentleri, Helle-
nistik Dönemden Bizans Döne-
mine kadar Balkanlar’da idari 
ve politik merkezler olarak öne 
çıkmışlar, Meriç Vadisi’nin 
ekonomik ve stratejik önemi-
nin farkında oldukları için, bu 
önemli vadiyi çok uzun yıllar 
boyunca konrolleri altında tut-
muşlardır12. 

Meriç (Hebros) nehri Tuna’dan 
sonra Trakya’daki en uzun 
nehirdir. Genişliği ise Kuzey 
Ege dünyasındaki diğer bütün 
nehirlerden fazladır13. Roma 
Döneminde hem Meriç, hem 
Tunca (Tonzos) hem de Arda 
(Arpessos) kendileriyle aynı 
adı taşıyan ırmak tanrılarıyla 
özdeşleştirilmiştir14. Antik Dö-
nemde hem Alcaeus’un (Frag-
man 45a, Fragman 45b) hem 
de Ovidius’un (Heroides II, 
111) özellikle Hebros’u konu 
eden şiirler yazdıklarını gö-
rüyoruz. Bu ırmak tanrılarının 
tasvirlerini kentin Roma Döne-
minde darp edilen sikkelerinde 
de görmek mümkündür. Coğ-
rafyacı Strabon ünlü Coğrafya 
adlı kitabında (Geographika, 
VII, 48), Meriç nehrinde yapı-
lan taşımacılık hakkında bilgi-
ler de vermektedir. 

Meriç Nehri 18. yüzyıla kadar seyrüsefere açıktı ve bu 
yolla Balkanlar ile Karadeniz’e rahatlıkla ulaşılabiliyor-
du. Herodotos (Historiai, VII, 58-59), Meriç Nehri’nin 
10	Mansel 1993: 21.
11	 İreçek 1990: 5; Staccioli 2003: 94.
12	Archibald 1998: 14.
13	De Boer 2002: 450.
14	Altınoluk 2010: 57-61.

önemli bir bölümünün deniz ulaşımına uygun olduğunu 
belirtir. Özellikle Hadrianopolis ile Ainos arasında adeta 
bir suyolu şeklindedir. Meriç Nehri’nin hemen ağzında 
bir liman kenti olan Ainos bulunmaktadır. Böyle bir ko-
num limana gelen malları iç bölgelere, antik çağda her 
zaman en ucuz ve en etkili su taşımacılığı ile ulaştırmak 
için çok elverişliydi15. Nitekim İmparatorlar Antoninus 
Pius, Septimus Severus ve karısı Julia Domna ile İm-

parator Commodus Dönemi 
sikkelerinin arka yüzleri üzer-
lerinde görülen gemi tasvirleri 
ve nehir tanrıları bu bilgileri 
doğrular niteliktedir (Fig. 2). 
Tarih boyunca Balkanların ve 
Trakya’nın ithalat ve ihracatı-
nı üstlenmiş olan Meriç Nehri 
alüvyon sürükleyerek ağzını 
doldurunca bu suyolu ve li-
manlar kullanılamaz duruma 
gelmiştir16. Meriç nehri üze-
rinde bulunan limanlardan gü-
nümüze sadece Bulgaristan’da 
bulunan Pistiros emporionu-
nun limanı gelebilmiştir17.

MS 284-305 yılları arasında 
hüküm süren İmparator Di-
okletianus’un gerçekleştirdiği 
eyalet yapısındaki değişiklikler 
sonrasında Provincia Thracia 
adıyla anılan ve oldukça geniş 
sınırlara sahip olan bir eya-
let kurulmuştur ve bu eyalet, 
Europa, Haemimontus, Rhodo-
pe ve Thracia adında dört ayrı 
eyalete bölünmüştür. Hadria-
nopolis ise Haemimontus eya-
letinin başkenti olmuştur18.

Roma İmparatorluğu’nun yı-
kılış sürecinde Trakya’da da 
büyük kargaşa çıkmıştır. MS 
4. yüzyılın ortalarından itibaren 
Visigotlar Trakya içlerine gir-
miş, MS 378’da Hadrianopolis 
önünde geçen savaşta İmpa-
rator Valens’i öldürerek ordu-

sunu dağıtmış ve büyük bir galibiyet kazanmışlardır19. 
Roma İmparatorluğu’nun MS 395’te ikiye ayrılması ile 
Trakya’nın da içinde yer aldığı Balkan coğrafyası Doğu 

15	Casson 2002: 144.
16	Başaran 2007: 64-65.
17	Bouzek/Domaradzki/Archibald 1996: 221-222; Tsetskhladze 

2000: 233-246.
18	 Jones 1971: 24; Cancik/Schneider/Metzler 1998: 57.
19	Mansel 1993: 28-37; Eyice 1993: 41.

Fig. 2. İmparator Marcus Aurelius ve Septimus Severus 
darplı Hadrianopolis Sikkelerinde Görülen Gemi Tasvir-
leri ve Nehir Tanrıları (Jurukova 40,41, Moushmov) / 
The Boat Depictions and River Gods Seen on the Hadri-
anopolis Coins of Marcus Aurelius and Septimus Severus 
Period.
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Roma İmparatorluğu’nun egemenliği altına girmiştir. 
MS 5. yüzyıl ve sonrasında Trakya, önce Hunlar sonra da 
Avar, Slav ve Bulgar akınları ile karşı karşıya kalmıştır20. 
MS 9. yüzyıldan MS 11. yüzyılın başlarına kadar bölge 
Bizans Devleti ile Bulgarların çekişmelerine sahne olur. 
Bir ara MS 970 yıllarında bölgeye Ruslar gelmiş ancak 
kalıcı bir varlık gösterememişlerdir. Bulgarlar’dan sonra 
Trakya’ya gelen Peçenekler ve Kumanlar, Bizans Devleti 
ile mücadele etmişlerdir. MS 1096’dan itibaren Doğu’ya 
düzenlenen Haçlı Seferleri’nin güzergâhlarından birisi 
haline gelen Trakya, bu seferler sırasında oldukça zarar 
görmüştür. Haçlı Seferleri’nden sonra Bizans Devleti’n-
de çeşitli iç kargaşalar ve taht mücadeleleri ortaya çıkar. 
Bu taht mücadelelerinden faydalan Türkler, MS 1360-1 
yıllarında önce Dimetoka, ardından Hadrianopolis’i ele 
geçirirler ve daha sonraları Edirne olarak adlandırdıkları 
kenti Osmanlı Devleti’nin başkenti yaparlar21. Osmanlı-
lar zamanında oldukça gelişen ve büyüyen kent, İstanbul 
fethedilene kadar başkent olma özelliğini sürdürmüştür.

HADRİANOPOLİS SİKKELERİNDE GÖRÜLEN ROMA 
DÖNEMİ YAPILARI 

Hadrianus’un kenti ziyareti kentin kaderinin de değiş-
mesine neden olmuştur. Balkanların stratejik bir nokta-
sında bulunan bu yerleşim yeri, Romalılar sayesinde ilk 
altın çağını da yaşamaya başlamıştır. Kent, Pax Romana 
Döneminde özellikle MS 2. ve MS 3. yüzyılın ortalarına 
kadar Roma egemenliğindeki birçok kentte de görüldü-
ğü üzere çok büyük bir gelişme göstermiştir. Romalıların 
özellikle Hadrianopolis’in de içinde bulunduğu Thrakia 
Eyaleti gibi kentleşmemiş eyaletlerde kentlerin büyü-
mesini sağlamakta ve mevcut kentleri dönüştürmekteki 
başarısı şaşırtıcıdır ve bu başarısının ölçüsü Roma Dö-
nemi’nde kurulmuş birçok kentte yerleşimin bugün de 
hala sürmesinde görülebilir. Roma kent modeli bu alan-
lara toptan taşındı. Sonuçta, genellikle Roma ızgara dü-
zeninde planlanmış, tipik Roma kent yapılarını içeren 
Romalılaşmış kentler ortaya çıktılar. Askeri uzman ve 
mühendisler bu yeni kentlerin inşasında önemli bir rol 
oynadılar22. Hadrianopolis’in Pax Romana Döneminde 
gerçekleştirilen imar faaliyetlerinden günümüze kadar 
gelebilen kalıntılar arasında oldukça tahrip edilmiş kale 
dışında başka bir yapının izlerini görebilmek mümkün 
değildir. Kentin yüzyıllar boyunca aynı alanda iskân gör-
mesi, antik dönem yapılarının neredeyse tamamen göz-
den yitirilmesine neden olmuştur. Ayrıca kentte birkaç 
adet mezar steli dışında herhangi bir yazıt da günümüze 
kadar bulunamamıştır. Kentin antik dönem yapıları ile il-
gili bilgileri kentin Roma Çağı’nda darp edilmiş sikkeleri 
üzerindeki betimlemelerinden öğrenmekteyiz. Genellik-

20	Eyice 1993: 41-43.
21	Eyice 1993: 51-61; Bumin 1993: 34-37.
22	Owens 2000: 125.

le sikkeler üzerinde görülen yapı tasvirleri var olan bina-
ları olduğu gibi değil, sıklıkla oldukça şematik ve abartılı 
tasvir etmektedirler. Ancak bu sikkeler, şu an için Hadri-
anopolis antik kenti yapıları ile ilgili bilgi alabileceğimiz 
yegane kaynak durumundadırlar.

Kentteki antik yapıların tasvir edildiği bu sikkelerden 
birisi, İmparator Septimus Severus Dönemine tarihlendi-
rilen bronz bir madalyondur. Hadrianopolis’de darp edi-
len bu madalyon sikkenin arka yüzünde üç katlı oldukça 
büyük bir çeşme yapısı (nymphaeum) şematik bir halde 
görülmektedir23. Çeşme yapısının birinci katında, Nehir 
tanrısı heykelinin yer aldığı büyük merkezi bir niş ve bu-
nun her iki yanında yer alan sütun mimarisi dikkati çeker. 
İkinci katında her iki köşede de at üzerinde ayakta duran 
birer Dioskur ile merkezde geriye çekilmiş bir aedikula 
ve aedikulanın her iki tarafında çeşitli heykeller ve sü-
tunların bulunduğu bir düzenleme vardır. Üçüncü katın-
da daha çok sütunlar arasında çeşitli heykellerin olduğu 
bir kompozisyon yer alır24 (Fig. 3). Bu tip kompozisyona 
sahip anıtsal çeşmeler İmparatorluğun Pax Romana dö-
neminde oldukça yaygınlaşmıştır. Bu tipin tiyatro sahne-
si cephesinden (scaenae frons) tapınak, saray, imparator 
salonlarına kadar genel anlamda Roma mimarisinin du-
varı değerlendiriş şekli içinde bir yeri olduğu düşünül-
mektedir25. Antik çağlarda bu boyutlardaki çeşme yapıla-
rının genellikle şehirlerin merkezleri sayılan agoralar ve 
civarlarında yapıldığını biliyoruz. Büyük olasılıkla da bu 
yapı Hadrianopolis’in agorası civarında yer almaktaydı.

Fig. 3. Hadrianopolis Çeşmesi (Lusnia 2004: 517) / The Fountain 
of Hadrianopolis.

23	Erol 2006: 125.
24	Erol 2006: 125-131; Lusnia 2004: 532-533.
25	Verzone 1957: 54.
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Güvenilir bir kaynak olmamakla birlikte yine son yıl-
larda bulunan ve https://www.hdrauch.com  adlı inter-
net sitesi üzerinden 2013 yılında satışı yapılmış olan, 
İmparator Caracalla’nın kardeşi Geta’ya ait bir bronz 
Hadrianopolis sestertius sikkesi üzerinde halkevi (Vil-
la Publica) olarak da nitelendirilen bir yapının şematik 
tasviri bulunmaktadır. Yapının ilk katının cephesinde sü-
tunlar ve sütunlar arasında kapılar bulunmaktadır. İkinci 
katı sütunlar ve heykellerle bezenmiştir. Üçüncü katta da 
benzer bir mimari organizasyon görülür. Dördüncü kat 
sikke üzerindeki korozyondan dolayı pek belirgin değil-
dir ancak yine heykellerle süslü bir organizasyon dikkati 
çeker (Fig. 4). Villa Publicalar şehrin merkezindeki ge-
niş alanlara yapılan önemli yabancı konuklar ile devlet 
adamlarının ağırlandığı, bir nevi devleti temsil eden 
yapılardandı26. Böyle bir yapının Hadrianopolis’de inşa 
edilmesi, Roma İmparatorluk Döneminde kentin ulaştığı 
önemin bir göstergesidir. 

Fig. 4. Bir Geta Sikkesi Üzerinde Görülen Villa Publica Binası 
(Auktionshaus H. D. Rauch GmbH) / The Villa Publica Building 
Depicted on a Geta Coin.

Sikkeler ve bazı adak stellerinde üzerinde Zeus, Sol, 
Serapis, Hermes, Apollon, Artemis, Athena, Demeter, 
Dionysos vb. gibi birçok tanrı ve tanrıça figürü de kar-
şımıza çıkmaktadır27. Ancak literatürdeki sikkelerde 
sadece Zeus, Demeter ve Tykhe’nin tapınak yapıları 
göze çarpar. Bunların dışında herhangi bir tanrı ya da 
tanrıçanın tapınak mimarisi ile betimlendiği bir sikke 
henüz bulunamamıştır. Tapınak tasvirli sikkelere bir 
örnek verecek olursak özellikle III. Gordianus Döne-
mine tarihlendirilen bronz bir sikke üzerinde tetrastyl 
bir tapınak içinde tanrıça Tykhe (Fortuna) betimlemesi 
görülmektedir (Fig. 5). Bu da tanrıçaya ait bir tapınağın 
bir zamanlar Hadrianopolis’de bulunduğunu ve tapınım 
gördüğünü düşündürmektedir. Günümüzde Selimiye 
Camii’nin bulunduğu alanın kentin akropolisi olması 
mümkündür. Bu bölgede 2000 yılında Müze Müdür-
lüğü tarafından yürütülen kazılar sırasında bu döneme 
tarihlenen sikke ve seramik örneklerine rastlanılmıştır. 
Ancak bu mevkiinin antik kentin akropolisi olduğunu 
kanıtlayacak yeterli veri ile karşılaşılmamıştır. Ne yazık 

26	Claridge/Toms/Cubberley 1998: 177-178; Küthmann/Overback 
1973: 70.

27	Mansel 1993: 26.

ki bu bölgede yürütülen kazıların sonuçları halen de ya-
yımlanmamıştır. 

Fig. 5. İmparator Gordianus III Sikkesi Üzerinde Görülen Fortuna 
Tapınağı (AE26 Moushmov 2759) / The Fortuna Temple on the 
Coin of the Roman Emperor Gordian III.

Sikkelerden başka kentin antik dönem yapılarıyla il-
gili bir diğer kaynak olarak görebileceğimiz Avrupalı 
seyyahlarda da çok fazla bilgi bulunmaz. 16. yüzyılda 
Osmanlı İmparatorluğu’na I. Ferdinand’ın gönderdiği 
vergiyi getiren Hans Dernschwam, kentle ilgili izlenim-
lerini seyahatnamesinde aktarmaktadır28. Dernschwam, 
şehrin hemen girişinde yer alan ve yapılış tarzına ba-
karak bir Roma köprüsü olduğunu düşündüğü bir köp-
rüden geçtiğini, sonrasında Edirne kalesinin surları bo-
yunca yürüdüğünü, surların önünde bir hendek ya da 
tahkimat göremediğini, tuğladan yapılmış surlara ait iki 
büyük kule gördüğünü belirtmektedir29. 16. yüzyılda 
Dernschwam’ın bir Roma köprüsü olarak değerlendir-
diği bu köprü, akıncı beylerinden Gazi Mihal tarafın-
dan büyük oranda onartılmış olan Gazi Mihal Köprü-
sü’dür30. Edirne’nin Bulgaristan yönündeki çıkışında, 
Tunca ırmağı üzerinde bulunan taş köprünün esasının 
Roma Dönemi’ne kadar indiği kabul edilmektedir. An-
cak esası ister Roma ister Bizans Dönemine ait olsun, 
köprü Osmanlı devrinde belki eski temellerden faydala-
nılarak yeniden yapılmıştır31. Aynı köprüyü Evliya Çe-
lebi’nin de 1653 yılında gördüğü ve Seyahatnamesinde 
“fil cüssesi kadar büyük taşlardan yapılmış, kaldırımlı, 
sanatlı bir köprüdür; gözleri gökkuşağı gibi kemerli-
dir…” diye aktardığı bilinir32. Bu köprü birçok defa-
lar onarım görmüş, 1900 yılında Osmanlı Padişahı II. 
Abdülhamit tarafından İtalyan ustalara neredeyse yeni 
baştan yaptırılmıştır33 (Fig. 6).

28	Dernschwam 1923: 22-23.
29	Dernschwam 1923: 22-23; Akpınar 1998: 264.
30	Kahraman/Yücel 1998: 105-149.
31	Eyice 1996: 461
32	Kahraman/Yücel 1998: 105-149.
33	Eyice 1996: 462.
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Kale

Kentin adını değiştiren Hadrianus’un Roma tarihin-
de oldukça önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. Aynı 
zamanda İmparatorluğun önemli bir bölümüne geziler 
düzenlediği için, gezgin imparator olarak da adlandırıl-
mıştır34. Yirmibir yıllık imparatorluğunun yirmi yılını 
seyahat ile geçirmiş olan Hadrianus’un Anadolu’ya iki 
büyük gezi yapmış olduğunu bilmekteyiz. Ondan önce 
hiçbir imparator Roma’nın küçük eyaletlerine kadar uza-
nan geziler yapmamıştır35. Cassius Dio, (Historia Ro-
mana, LXIX 5, 2) Hadrianus’un pek çok imparatordan 
daha fazla dolaşıp, halkın istekleri ile bizzat ilgilendiğini; 
şehirlerde suyun sağlanması, tahıl yardımı, para yardımı 
ve kamu yararına pek çok işler için destek sağladığından 
bahseder. Hadrianus, hükümdarlık sürecinin büyük bir 
kısmını eyaletleri dolaşarak geçirmiş, gittiği bu bölge-
lerde orduyu denetlemiş, ordunun eğitimine önem ver-
miş ve kendisinin silahlar ve taktikler üzerine olan geniş 
birikimine dayanan tasarılarına daha yakından bakmış-
tır36. Roma askeri sınır stratejisini belirleyen İmparator 
Hadrianus’tur. İmparator’un Britania’da inşa ettirttiği 
kendi adıyla anılan duvar aynı zamanda onun yeni sınır 
politikasının da bir göstergesidir37. Onun zamanında or-
dular, imparatorluk sınırının dış hattında yer alan kaleler 
boyunca ilerlerdi38. Hadrianus’un bu sınır politikası ar-
dılları tarafından da devam ettirilmiştir. Sınır bölgelerin-
deki kaleler, hisarlar ve kuleler onarılarak korunmuş ve 
savaşa hazır bir durumda bekletilmişlerdir39.

34	Opper 2008: 22.
35	Erdem 1996: 19.
36	Goldsworthy 2003: 93.
37	Opper 2008: 76-77.
38	Southern 2006: 182.
39	Southern 2006: 184.

İmparator Hadrianus’un Edirne Şehri’nin savunması için 
castrum planında bir sur yaptırdığı pek çok kaynakta ge-
çer40. Ancak imparatorluğun Pax Romana Döneminde bu 
küçük şehre, bu boyutta bir castrum (ordugah) yaptır-
ması, İmparatorluğun iç bölgesinde yer alan bu kalenin 
sadece dış tehditler yüzünden yapılmadığını düşündür-
mektedir. Roma’nın İmparator Vespasianus tarafından 
kurulan ve Singidinum’da (Belgrad) bulunan IV. Flavia 
Felix Lejyonu’nun ana görevi sınırların korunması gibi 
olsa da geri plan, burada bulunan altın madenleri ile Via 
Militaris gibi yol güzergâhlarının güvenliğinin sağlan-
masıydı41. Hadrianopolis Castrumu, Via Militaris üze-
rinden sefere giden Roma lejyonlarının güvenli bir şe-
kilde konaklaması, ihtiyaçlarının giderilmesi gibi çeşitli 
amaçlara da hizmet ediyordu. Nitekim Trakya’da bugün 
Via Militaris’in güvenliği için yapılmış Tzirallum’da da 
(Çorlu) görüldüğü üzere birçok Roma Dönemi kalesi bu-
lunmaktadır. 

Roma stratejisinin ana temeli askeri yerleşimlerin ve im-
paratorluk sınırlarının korunması üzerine kurulmuştur. 
Lejyon kampları ve castrumların tümü Erken İmparator-
luk Dönemi’nin askeri politikasının ürünleridir42. Cum-
huriyet Döneminde lejyonların kalıcı hale gelmesiyle 
birlikte, ordunun ihtiyaçları doğrultusunda İtalya, Karta-
ca ve Germania’da askeri kaleler ve hisarlar yapılmaya 
başlanmıştır43. Roma İmparatorluk Dönemi’nde  eyalet-
lerde özellikle Vespasianus’un reformlarıyla birçok yeni 
lejyon kampı ve kalesi inşa edilmiştir44.

40	Eyice 1998: 32; Mansel 1993: 23.
41	Piso 2000: 205-225.
42	Southern 2006: 178.
43	Southern 2006: 178.
44	Hartmann/Speidel/Ergeç 1998: 417.

Fig. 6. Bir Roma Köprüsünün Temelleri Üzerine Tekrar Yapılan Gazi Mihal Köprüsü (Ş. Yıldırım) / Gazi Mihal Bridge Reconstructed 
on the Foundation of a Roman Bridge.
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Roma şehrinin limanı olan Ostia, castrum plan tipine sa-
hip en eski örnek olarak bilinmektedir. MÖ 349 yılına 
tarihlendirilen Ostia’daki bu yapı, İtalya’da bu plan tipi-
nin kullanımının çok eski olduğunun bir kanıtıdır45. Ge-
nişleyen imparatorluğun ihtiyaçları, eyaletlerin başlan-
gıcında yeni şehirlerin kurularak sınırların belirlenmesi, 
Roma askeri kamplarının organizasyonunda yansıma-
larını gösterir: Kuzeybatı İspanya, Almanya, Balkanlar 
ve Romanya eyaletlerinde, Suriye, Mısır ve Kuzey Afri-
ka’da gerçekleşen savaşların Roma’dan uzak olması, bu 
bölgelerde Roma lejyonlarının kalıcı yerleşimlere sahip 
olmasını ve müttefik destek birliklerinin gerekli olmasını 
sağlamıştır. Buna zıt olarak, İtalya’da ise sadece bir kaç 
küçük askeri kamp vardı46.

Roma kalelerinin arkasındaki ideoloji öncelikle baskı ve 
kontrol içermektedir. Eyaletlerin sınır kaleleri genellikle, 
yüksek bir noktaya kurulmuş ve her yönden savunulabilir 
bir konumda olmaktan ziyade saldırı amaçlıydı. Ön taraf-
taki arazinin amacı, arka ve yan bölgelerle olan görsel ile-
tişimi muhafaza etmekti47. Su ve yiyecek ihtiyacının kar-
şılanabileceği yerlere kurulurdu. Ana rota hızlı iletişimi ve 
birliklerin hareketini sağlayacak şekilde oluşturulurdu48. 
Castrumlar için bir diğer önemli askeri görev de impara-
torluk bölgelerinden geçmek isteyen düşman gruplarının 
geçiş rotalarındaki trafiği (uzun mesafeli yolları, geçitleri, 
karavan rotalarını, nehirleri ve geniş gölleri) kontrol et-
mekti49. İşte Hadrianopolis Castrumu böyle bir taktik an-
layışın ürünüdür. Ana karayolu ve suyolu güzergâhlarının 
üstünde, geniş bir ovaya hâkim bir yerde kurulmuştur. 

Eyaletlerdeki askeri kampların plan, şekil ve iç binaları-
nın kökenlerini Roma’nın Cumhuriyet Döneminde ara-
mak gerekir50. Tipik olarak, erken Roma kaleleri, toprak 
ve bitkilerin karışımıyla hazırlanan ve murus caespiticus 
diye adlandırılan bir malzeme kullanılarak inşa edili-
yordu. Keresteden siperleri ve her iki tarafında kuleleri 
bulunan bir giriş kapısı mevcutt51. Hepsinde, duvarlar 
boyunca, arada mesafe bırakılarak sıralanmış kuleler bu-
lunurdu. Kaleler her zaman bir ya da daha fazla içi su ile 
doldurulmamış hendekle çevreleniyordu. Bu hendekler 
V şeklinde oluyordu ve dibinde “bilek-kıran” diye ad-
landırılan boşaltma kanalları bulunuyordu. Romalılar bu 
boşaltma yapısına çok önem veriyorlardı, yapılan birçok 
kazı göstermektedir ki bu kanallar her zaman temizlen-
miş ve saldırılara karşı hep hazır vaziyette tutulmuştur. 
Ayrıca ek olarak bazı ilave engeller de konurdu, içinde 
uçları sivri kazıkların olduğu çukurlar, dikenlerden, dal-
lardan ve benzer şeylerden oluşturulmuş engeller gibi52.
45	Meiggs 1960: 22.
46	Hanel 2007: 395.
47	von Petrikovits 1971: 193.
48	Southern 2006: 179.
49	Hanel 2007: 400.
50	Hanel 2007: 398.
51	Southern 2006: 179-180.
52	Southern 2006: 179-180.

MS 2. yüzyıldan itibaren Traianus’un imparator olmasıy-
la birlikte, eyalet sistemi yerine oturmaya başlamış ve bu 
eyaletlerde yaşayan halk yavaş da olsa Romalılaşmaya 
başlamıştır. Böylece geçici kalelerin yerini kalıcı düze-
ne sahip kaleler almış, kaleler, kamplar ve castrumlar, 
her zaman olmamakla birlikte, artık taştan yapılmaya 
başlanmıştır53. Asia Minor’da görülen geçici kamplara 
örnek olarak Euphrates kıyısındaki Zeugma’da M.S. 49 
yılında İmparator Claudius tarafından inşa ettirilen iki 
kamp gösterilebi54. Castrum yapımında genel bir standart 
olmakla birlikte arkeolojik kalıntılar da göstermektedir 
ki bu kalelerin yapımı eyaletten eyalete değişikliklerde 
görülmektedir55. Roma’daki Traianus Sütununda da gö-
rüldüğü üzere Roma lejyonlarının sınır kalelerinin inşa-
sında görev aldıkları bilinmektedir. 

MS 2 ve 3. yüzyıllarda inşa edilen Roma kaleleri, ister 
asker ister siviller tarafından yaptırılmış olsun, ortak bir 
özelliğe sahiptir: çok sağlam inşa edilmişlerdir ve daha 
öncekilere kıyasla daha uzun süre savunma yapabilme 
kapasitesine sahiplerdi. Eyaletlerdeki sınır birlikleri, acil 
durumlarda komşularından yardım gelmesini beklerler-
di, ancak bir Roma castrumu tüm çevresine karşı savun-
ma yapabilecek şekilde yapılmıştı56.

Kalenin Plan ve Teknik Özellikleri

Hadrianopolis Kalesi’nin kazılar sonucunda ortaya çı-
karılan kalıntılarına baktığımız da taş işçiliğinin çok ge-
lişmiş ve duvarlarınında oldukça sağlam bir şekilde inşa 
edildiğini görmekteyiz (Fig. 7). Hadrianopolis kalesi bir 
castrum planında inşa edilmiştir. İmparatorluk Dönemin-
deki tipik bir castrum şekli modern bir iskambil kartına 
benzer, iki uzun ve iki kısa kenarı vardır. Çevresinde çe-
şitli eklentiler bulunabilir. Bu tip, Roma kalesinin Erken 
İmparatorluk Dönemindeki düzensiz ve genellikle kalıcı 
olmayan birliklerden oluşan askeri kamplarının, zamanla 
ihtiyaçlar doğrultusunda geliştirilmesi sonucunda oluş-
muştur57. Ancak, bu iskambil kağıdı formu yaklaşık bin 
yıllık (MÖ 400 - MS 600) Roma ordu geleneği içinde 
yalnızca iki yüzyıl süreli bir dönemin özelliğini yansıtır; 
kalelerin düzgün iç planları ise yaklaşık olarak Polybi-
os’un yaşadığı dönemden (MÖ 200-118) MS 4. yüzyılın 
sonlarına dek (500 yıl kadar) çok daha uzun bir zamanı 
kapsamaktadır58.

Bir castrumun içinde dört ana cadde vardır ve yerleşim 
planı ana ordugâh binasının ön yüzüne göre oluşturulur. 
Kale boyunca ordugâh binalarının önünden geçen yola 
via principalis denir, sağ ve sol tarafında iki girişi bulu-

53	Southern 2006: 180; Hanel 2007: 399-402.
54	Hartmann, Speidel 2005: 381.
55	Southern 2006: 178.
56	von Petrikovits 1971: 193.
57	Southern 2006: 180.
58	Gregory 1995: 39.
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nur (porta principalis dextra ve porta principalis sinistra). 
Merkez binayı ön girişe (porta praetoria) bağlayan yola 
via praetoria denir ve ana ordugâh binalarının arkasında 
bir başka yol daha vardır, via decumana, bu yol arka giri-
şe (porta decumana) gider59.

Ancak Hadrianopolis’deki castrum planı bir kente yöne-
lik tasarlandığı için, ordugâhın iç yapısı burada uygulan-
mamıştır. İmparator Traianus Dönemi ile birlikte impa-
ratorluğun eyaletlerde ve merkezde inşa ettirttiği birçok 
kentin planının özünde castrum plan tipi bulunmakla 
birlikte castrumun ölçüleri bir kentin ihtiyaçlarını karşı-
layacak ölçüde büyük tutulmuş ve kentin surlar içinde 
yer alan bölümüne ızgara plan sistemi uygulanmıştır. Bu 
bağlamda Roma askeri mimarisinin kent şekillenmesin-
de oldukça önemli bir role sahip olduğu görülür. Izgara 
kent planı sisteminin Roma askeri mantığına uyarlandığı 
anlaşılmaktadır60.

59	Southern 2006: 180.
60	Wheeler 2004: 42-43.

Fig. 7. Makedonya Kulesi Çevresinde Ortaya Çıkarılan Sur Du-
varlarından Bir Görünüm (Y. Güner) / A View of a Fortification 
Wall Uncovered in the Surrounding of the Macedonian Tower.

Fig. 8. Kartaca’da İmparator Traianus Tarafından İnşa Ettirilen Castrum Planlı Timgad Kenti. (Frederic Pöll-2010) / The City of Timgad, 
Constructed by Emperor Traianus, in the Plan of a Castrum, in Carthage.
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Hadrianopolis’te de kente uyarlanmış bir ölçekte, çok 
büyük boyutları olan bir castrum yapısı söz konusudur 
ve kentin bütün unsurları caddelerin sokakları dik kestiği 
hippodamik bir planla inşa edilmiştir. Evliya Çelebi Ka-
leiçi’nde taş kaldırım döşeli 360 sokak bulunduğundan 
ve bu sokakların satranç tahtasında olduğu gibi birbirini 
dik kestiğinden bahseder ki bu antik planın izlerinin 17. 
yüzyılda da görülebildiğini bize göstermektedir61. Ancak 
günümüzde Hadrianopolis’de Roma Dönemi kentinin 
plan izleri Kaleiçi’nin sadece bazı bölgelerinde seçilebil-
mektedir. Bundan ötürü bize daha fazla bilgi veren ve 
Roma İmparatorluğu’nun benzer bir anlayışla inşa ettiği 
castrum plan tipine sahip Torino yakınlarındaki İmpa-
rator Augustus tarafından inşa ettirilen Aosta (Augusta 
Praetoria), Kartaca’daki İmparator Traianus tarafından 
inşa ettirilen Timgad (Thamugadi) gibi kentlere bakmak 
gerekmektedir62 (Fig. 8).

Mimari 

Aristo, (Politika VII, 10) kentlerle ilgili bilgi verirken 
kent surları ile ilgili olarak; surlar, hem koruyucu, hem 
de bezeyici olmalı der. Antikçağ kentleri surlarının gü-
zelliği ve ihtişamı ile yabancılar üzerinde ilk etkiyi ya-
parlardı. Yaklaşan düşman üzerinde ise etkisi ezici ve 
bozucu olurdu63. Hadrianopolis surlarını Romalı ünlü 
mimar Vitruvius’un kriterlerine göre değerlendirdiğimiz 
zaman Vitruvius’un kıstaslarının önemli bir bölümünün 
Hadrianopolis kalesinde uygulandığını görüyoruz. Vitru-
vius (De Architectura, I, V, 1) “Kentlerin kuruluşunda 
şehirdeki insanları besleyecek bol miktarda gıda madde-
leri sağlayabilecek ve kolay ulaşım için iyi yolları, uygun 
ırmak veya deniz limanları bulunan bir yöreyi seçtikten 
sonra yapılacak iş, kulelerin ve kent duvarlarının temel-
lerini atmaktır.” diye aktarır. Hadrianopolis, Vitruvi-
us’un yukarda belirttiği esaslara göre adeta yeniden inşa 
edilmiştir. Son yıllarda yapılan araştırmalara göre Hadri-
anopolis surları 40 hektardan fazla bir alanı çevrelemek-
tedir. Tunca Nehri’nin Meriç Nehri ile birleştiği yerin 
yaklaşık 2 km kadar kuzeybatısında, Tunca Nehri’nin 
hemen kıyısında, kuzey-güney ve de doğu-batı doğrul-
tulu düşük eğimli bir yamaca sırt verecek şekilde inşa 
edilmiştir. Kentin önemli bir bölümü güneye bakacak bir 
şekilde planlanmıştır. Via Militaris gibi önemli karayolu 
ve arayollarla birlikte hem Meriç hem de Tunca Nehirleri 
birer suyolu olarak kullanılabilmektedir.

Surların yapıldığı sırtın en yüksek noktası olan kuzey-
doğu köşesinde, yani Makedonya Kulesi’nin olduğu bö-
lümde Roma Dönemi özgün zemin kotu +50,58 m’dir. 
Makedonya Kulesi’nden güneye doğru doğu sur hattı 
boyunca kale kotunun düştüğünü görüyoruz. Doğu sur 

61	Parmaksızoğlu 1984: 246.
62	Thorpe 2002: 21-22; Wheeler 2004: 43,47.
63	Akarca 1987: 125.

hattının güney ucundaki Zindanaltı civarında yapılan 
kurtarma kazılarındaki Roma Dönemi özgün sur kotu 
35,75 m olarak ölçülmüştür64. Kalenin en yüksek nok-
tası ile Tunca Nehri kıyısında yer alan en düşük noktası 
arasında yaklaşık olarak 15 m’lik bir kot farkı bulunmak-
tadır. Sur duvarlarının da bu azalan kotla uyumlu, kade-
meli bir şekilde, temel kotu düşürülmek suretiyle araziye 
oturtulduğu görülür65.

Vitruvius, (De Architectura, I, V, 1) surların inşa edile-
ceği alanda varsa sağlam zemini bulana kadar temellerin 
kazılması ve önerilen yapının büyüklüğünün gerektirdiği 
derinlikte yapılmasını önerir. Sur temelleri, toprak üze-
rinde görünen duvarlardan çok daha kalın yapılmalı ve 
sağlam olmalıdır diye de ekler. Hadrianopolis kalesinin 
sur temelleri oldukça büyük ölçülere sahiptir. Temel harç 
ve moloz taşlardan oluşturulmuştur. Sur temelinin derin-
liği 1, 85 ile 2, 20 m, genişliği 1, 20 ile 1, 40 m arasında 
değişen ölçülere sahiptir66. Sur temelinden hemen son-
ra bu temele harçla sabitlenmiş tek sıra halinde küfeki 
taşından muhtelif genişliklerde, 50 cm yüksekliğinde ve 
kimi yerde 65 ile 75 cm arasında değişen derinlikte olan 
temel düzleme ya da su basman sırası yer alır. Bu taşlarda 
yapının görünür bir yerinde olmamalarından ötürü her-
hangi bir çerçeve ya da bosaj izine rastlanmaz (Fig. 9). 
Su basman sırasının hemen üstünde de ikinci bir küfeki 
taşı sırası yer alır.

Fig. 9. Hadrianopolis Kalesi’nin Temeli (Y. Güner) / The Founda-
tion of the Hadrianopolis Fortress.

Vitruvius (De Architectura, I, V, 8) surlarda kullanılacak 
malzemelerin özenle seçilmesi gerektiğinden bahseder 
ve yerel imkânlar ölçüsünde sonsuza kadar dayanabile-
cek kusursuz bir duvarın inşa edilebileceği türden malze-
melerin bulunabileceğini belirtir. Sağlamlığıyla yüzyıllar 
boyunca içinde yaşayan halkları koruyan Hadrianopolis 

64	Karakaya 2011: 59.
65	Karakaya 2011: 60.
66	Yıldırım 2005a: 234; Karakaya 2010: 112.
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Kalesi’nin mimarisinde kullanılan ana malzemeler ki-
reçtaşı, küfeki taşı ve ahşaptır. Edirne yakınlarında hem 
kireçtaşı hem de küfeki taşı sağlanacak günümüzde bile 
kullanılan antik taş ocakları mevcuttur. Bunlardan ikisi 
Edirne kalesinin 3,5 km kadar kuzeyinde bulunan Kü-
çük Taş Ocağı Tabyası ile Büyük Taş Ocağı Tabyasıdır. 
Büyük Taş Ocağı Tabyası hariç diğer taş ocağı günümüz-
de de kullanılmaktadır. Küfeki taşı ise kuş uçuşu kentin 
yaklaşık 25 km kuzeydoğusunda, Edirne’nin Süloğlu 
İlçesi’ne bağlı Yağcılı Köyü sınırları içerisinde yer al-
maktadır. Birkaç yıl öncesine kadar aktif olan bu küfeki 
taşı ocağının kalenin taş ihtiyacında kullanılmış olması 
muhtemeldir. Bölgede bundan başka diğer önemli küfeki 
taşı ocağı ise yaklaşık 70 km Uzaklıktaki Lüleburgaz’da 
bulunmaktadır.

Hadrianopolis Kalesi’nin Edirne Müze Müdürlüğü’nün 
yaptığı kazılar sonucunda planı hakkında detaylı bir bil-
gi elde edebilmek mümkün olmuştur67. Buna göre kale, 
castrum tipinde bir plana sahiptir. Dikdörtgen planlıdır 
ancak dikdörtgenin köşeleri tam 90 derecelik açı vermez. 
Büyük olasılıkla Tunca Nehri’nden savunma, iletişim ve 
ulaşım amacıyla yararlanabilmek ve de kale çevresinde-
ki hendeklerin kolayca nehrin suyuyla doldurulabilmek 
için, Kuzeybatıya doğru kalenin köşe açısı yönlendiril-
miştir. Kuzeydeki doğu-batı sur hattının uzunluğu yak-
laşık 650 m, güneydeki doğu-batı sur hattının uzunlu-
ğu yaklaşık 600 m, doğudaki kuzey-güney sur hattının 
uzunluğu yaklaşık 650 m ve batıdaki kuzey-güney sur 
hattının uzunluğu ise yaklaşık 700 m’dir. 

Hadrianopolis sur duvarlarında kullanılan taşlar, harç 
kullanılmadan, üst üste yerleştirilerek inşa edilmiştir. Tek 
sıradan oluşmaktadır. Bu tek sıralı sur duvarı yaklaşık 
her 4 m’de bir uzunluğu 3,30 ile 3,45 m arasında deği-
şen atkı duvarlarıyla desteklenmiştir. Duvar örgüsü rek-
tagonal isodomiktir. Rektagonal isodomik duvarlar antik 
mimaride Hellenistik Dönemden önce, surların daha çok 
göze çarpan kısımlarında, özellikle kulelerde tercih edi-
lirdi68. Hadrianopolis kalesinin duvarlarında kullanılan 
taşların genişlikleri 60 cm’den 1,45 m’ye kadar değişen 
muhtelif ölçülere sahiptir. Duvarda kullanılan taşların 
yükseklikleri 53 ile 60 cm arasında değişir. 55 ile 63 cm 
arasında da değişen taş derinliği mevcuttur. Taşların dış 
yüzeyleri bosajlı (çıkıntılı) yapılmıştır. Ancak bosajlı bö-
lüm muntazam değildir. Hadrianopolis surlarında taşların 
üzerindeki bosajlı yüzeyin oluşturulabilmesi için çekiçle 
kaba bir yüz verildiği görülür. Bu düzenleme antik mi-
maride özellikle dikdörtgen taşlara uygulanmış olup MÖ 
5. yüzyıldan beri duvar mimarisinde kullanılmaktadır69. 
Ayrıca taşların dört bir kenarına dişli ince uçlu kalemler-

67	Yıldırım 2005a: 233-242; Yıldırım 2005b: 251-258; Karakaya 
2010: 105 - 134; Karakaya 2011: 47-78.

68	Akarca 1987: 115.
69	Akarca 1987: 117.

le çerçeve açılmıştır. Böylece taşların birbirleri ile köşe-
lerde sanki kıl payı birleştiği hissi uyandırmaktadır. Bu-
nunla birlikte bazı bloklarda taşçı atölyeleri ile bağlantılı 
olması muhtemel Yunanca harfler görülmektedir. Bütün 
taşlar birbirlerine kırlangıç kuyruğu şeklindeki kenetlerle 
bağlanmıştır. Taşların her bir uzun yan yüzüne tek kenet 
yuvası gelecek şekilde kenet yerleri açılmıştır. Ancak te-
mel seviyesindeki geniş küfeki taş bloklarında ise binen 
yükte dolayın etkilenme oranını azaltmak amacıyla her 
bir uzun yan yüzde ikişer kenet yuvası açılmıştır. 

Surun özgün yüksekliği hakkında elimizde referans alı-
nabilecek bir veri bulunmamaktadır. Ancak Makedonya 
Kulesi’nin giriş bölümünde yer alan 12 sıra taş örgüsü 
6,5 m gibi bir yüksekliği bize işaret etmektedir. Yine Zin-
danaltı ve Kaleiçi’nde Müze Müdürlüğü’nün yürüttüğü 
kazılarda bulunan duvar yükseklikleri yaklaşık 5-6 m’lik 
bir korunan yükseklik sunmaktadır70. Antik kaynaklardan 
Byzantion’lu Filon’a göre, sur duvarlarının boyu 9-10 m 
olmalı idi. Bugüne kadar gelmiş olan surların çoğu bu 
yükseklikte değildir71. Roma Dönemi için ise eyaletlerde 
yapılan geçici kamp yeri ve castrum yükseklikleri genel-
likle dönemlerine ve kullanılan malzemeye göre değişik-
lik göstermekle birlikte; geçici kamplar 3 ile 5 m, kalıcı, 
kesme taştan yapılmış castrum tipi kaleler 4 ile 10 m ara-
sında değişen yüksekliklere sahiptir. Britania’daki ünlü 
Hadrian Duvarı’nın yüksekliği 6 m’dir72. Hadrianopolis 
için kesin bir öneri sunmamakla birlikte yüksekliğin 6 ile 
9 m arasında olabileceği düşünülmektedir. 

Surda savunmanın yapıldığı seyirdim yerleri ile ilgili 
neredeyse hiçbir veri bulunmamaktadır. Ancak kaleyi 
çevreleyen bütün duvarların gerisinde 4 m ara ile inşa 
edilen atkı duvarlarının seyirdim yeri ya da Yunancasıyla 
parodoslarla bağlantılı olduğu düşünülmektedir. Hatta 
bir nevi atkı duvarları olarak da adlandırılan duvarların 
bu seyirdim yerlerine payanda sağlayan stokhoiler (da-
yaklar) olması da mümkündür. Stokhoiler hem duvara 
sağlamlık kazandırır, hem de seyirdim yerini taşırdı73. 
Özellikle Makedonya Kulesi kazılarında bulunan yüksek 
boyutlu atkı duvarlarının iç yüzlerinde, seyirdim yerini 
oluşturabilecek kalasların da girebileceği geniş ölçüle-
re sahip dikdörtgen zıvana delikleri ile karşılaşılmıştır 
(Fig.10). Bu zıvana yuvasının bulunduğu yerin yüksek-
liği ana sur kotundan yaklaşık 3 m kadar yukardadır. 
Bu da göstermektedir ki çok katlı bir seyirdim yeri or-
ganizasyonu söz konusudur. Surun yüksekliği ile doğru 
orantılı olarak 2 ya da üç katlı bir parodos organizasyonu 
söz konusudur. Büyük olasılıkla kalenin özgün mimari-
sinde bu kalın tahtaların arasında kalaslardan meydana 
getirilmiş bir döşeme bulunmaktaydı. Seyirdim yeri ağaç 

70	Karakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78.
71	Akarca 1987: 135.
72	Breeze 2004; Jones 2012.
73	Akarca 1987: 137.
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dikmeler ve iskelelerden de yapılabilirdi. Byzantion’lu 
Filon ahşap seyirdim yeri ve ahşap iskelelerin faydası, 
düşman surlara tırmanmayı başardığı takdirde, kalasları 
kaldırmanın savunmaya faydalı olacağını belirtmekte ve 
parodos genişliğinin ideal bir savunma için 3,10 m ol-
ması gerektiğini söylemektedir74. Yine Vitruvius’da (De 
Architectura, I, V, 3) silahlı iki askerin aynı anda rahat-
ça geçebileceği ölçülerde olmasını önerir. Hadrianopolis 
atkı duvarları ya da stokhoileri 3,30 ile 3,45 m’lik ölçü-
leri ile antik kaynakların verdikleri ölçülere uygun ebat-
lardadır. Sadece bir yerde 4,5 m olarak ölçülmüşlerdir: 
O da Makedonya kulesinin güneyinde uzanan doğudaki, 
kuzey-güney sur hattında yer alan bir atkı duvarıdır. An-
cak bu bölümün kazı alanının sonlandığı yer olmasından 
dolayı nedeni hakkında bir bilgi elde edebilmek mümkün 
olmamıştır.

Fig. 10. Makedonya Kulesi Çevresinde Ortaya Çıkarılan Surların 
Atkı Duvarları (Ş. Yıldırım) / The Support Walls of the Ramparts 
Uncovered in the Surrounding of the Macedonian Tower.

Arkeolojik kazılar ve mimari izlerin gösterdiği kadarıyla 
hem yuvarlak köşe burçlarından hem de aralardaki kare 
burçlarda bulunan kapılar ve ahşap merdivenler vası-
tasıyla seyirdim yerine çıkmak mümkündür. Özellikle 
Makedonya Kulesi kurtarma kazılarında ortaya çıkarılan 
kare formlu kulenin MS 4. yüzyıllara tarihlenen zemin 
kotunda görülen büyük yangın tabakasının belki de bir 

74	Akarca 1987: 136-138.

savaş neticesinde (MS 378 Vizigot Kuşatması ?) yanan 
kule merdiven ve zeminleri ile bağlantılı olması yüksek 
olasılıktır.

Hem Makedonya Kulesi çevresinde hem de Zindanal-
tı’nda yürütülen kazılarda kalenin mazgallarına ait iç 
bükey profilli taşlardan çok miktarda bulunmuştur. Bu 
da bize yapılacak restitüsyon önerisi çalışmasında katkı 
sağlayacak bir bulgu olmuştur (Fig.11).

Antik çağlarda surların planlanmasında her çağda hâkim 
olan üç ana prensip vardı: 1). saldıran düşmanın kalkan-
sız sağ yanını atış altına almak, 2). düşman üzerine çı-
kış saldırıları yapıldığında, askerlerin açık sağ yanının 
surlarla korumak, 3). kapılarda savunmayı arttırmak ve 
engeller yaratmak75. Vitruvius da (De Architectura, I, V, 
2) kulelerin duvar çizgisinden ileride yer alması gerek-
tiğini belirtir. Çünkü saldırı sırasında duvara yaklaşmak 
isteyen düşmanın korumasız tarafı sağdaki ve soldaki 
kulelerden yapılan atışlara hedef olabilsin. Hadrianopo-
lis surlarında bütün kulelerin dışa çekik olarak yapıldığı-
nı görüyoruz. Surlarda kulelere kapıları korumak ve sur 
duvarlarını güçlendirmek için başvurulurdu. Kapılarda 
kuleler, arazinin durumuna göre, kapının bir, ya da iki 
yanına inşa edilirdi. Çift kule ile korunan anıtsal kapı-
larda girişin sağındaki kule, bazen, saldıran düşmanın 
kalkansız sağ yanını atış altına almak için, ileriye çıka-
rılmış olabilirdi76. Gordianus III sikkeleri üzerinde görü-
len tasvirlerin gösterdiği kadarıyla kentin ana kapılarının 
hemen sağında ve solunda bulunan iki yüksek, yuvarlak 
planlı kule de kapıların savunmasına katkı sağlamaktay-
dı. Ancak günümüzde bu kulelerin varlıklarına dair bir 
kalıntı görülmemektedir. 

Fig. 11. Surların Üzerinde Bulunan Mazgal Taşlarına Bir Örnek 
(Ş. Yıldırım) / Sample of an Battlement Stone (Ş. Yıldırım).

75	Akarca 1987: 131.
76	Akarca 1987: 148.
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Kuleler

Antik çağlarda kule planları kare, dikdörtgen, yuvar-
lak, ya da çok köşeli olabilirdi. En çok dört köşeli plan 
kullanılmıştır. Yuvarlak kuleler MÖ 6. yüzyılda ortaya 
çıkmıştır. Yuvarlak kule inşası, taşların yuvarlak olarak 
yontulmasını gerekli kıldığından daha zahmetli ve pahalı 
idi. Üstünlüğü darbelere daha dayanıklı olması, hiç köşe 
yapmaması ve yaylım atışa imkân vermesi idi. Bu yüz-
den yuvarlak kuleler en çok köşelerde inşa edilmiştir77.

Vitruvius, (De Architectura, I, V, 4) kuleler bir ok atımını 
geçmeyecek aralıklarla yapılmalıdır ki, herhangi birine 
yapılan bir saldırı, sağdaki ve soldaki kulelerden scor-
pioneler ve diğer yöntemlerle yapılan atışlarla püskürtü-
lebilsin diye aktarmaktadır. Hadrianopolis surlarının ku-
lelerinde uygulanan mimari teknikler, antik kaynaklarda 
geçen bilgilerle oldukça örtüşmektedir. Surların özgün 
mimarisinde köşelerde yuvarlak planlı köşe burçları ve 
bunların arasında da tespitlerimize göre her 50 m’de bir 
arayla yapılan kareye yakın planlı (7,5 x 7,2 m) köşeli 
burçlar yer almaktadır. Tarihi kaynakların aktardığı kada-
rıyla yuvarlak kulelerin arasında 12’şer tane olmak üzere 
toplamda 48 adet köşeli burç yer almaktadır78. Vitruvi-

77	Akarca 1987: 148.
78	Ahmet Badi 2000: 80; Peremeci 1940: 39; Rıfat Osman 1994: 

29-30; Eyice 1998: 19.

us’un da belirttiği İki burç arasında ki etkili savunma me-
safesinin Hadrianopolis surlarında bulunan 50 metrelik 
mesafe ile sağlanmış olduğu görülmektedir. 

Hadrianopolis kalesinin kulelerinin önemli bir bölümü-
nün yerini mesafe aralıklarının hesaplanmasıyla tayin 
edebilmekteyiz. Bunun en önemli nedenlerinden birisi 
1903’te gerçekleşen büyük Kaleiçi yangınından sonra 
kentin, Belediye Başkanı Dilaver tarafından tekrar plan-
lanarak imar edildiğini görüyoruz79 (Fig. 12). Fransız 
mimarlar tarafından yapılan plan dikkatli bir şekilde in-
celendiği zaman, özellikle de güney yönündeki doğu-batı 
sur hattı üzerine denk gelen sokakların neredeyse hep-
sinin bir zamanlar köşeli burçların olduğu yerlerle aynı 
hizada oldukları görülmektedir. Bu yeni planın durumu 
büyük olasılıkla o tarihlerde yıkıntı şeklinde dahi olsa, 
kaleden birçok kalıntının şehir planlamasına ilham ve-
recek bir şekilde kullanıldığını göstermektedir. Büyük 
olasılıkla Roma Dönemi kenti de buna yakın bir şekilde, 
savunma ihtiyaçları da göz önünde tutularak, yani sokak-
ların burçlara savunma anında daha kolay ulaşımını sağ-
lamak için buna oldukça benzer bir planda inşa edilmesi 
gerekiyordu. Böylelikle kaba bir hesaplama ile antik ken-
tin insula oranlarını belirleyebilmek de mümkündür. 

79	Peremeci 1940: 39-43.
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Hadrianopolis surlarının köşeli burçlarından kalıntıla-
rıyla birlikte günümüze kadar yeri tespit edilebilenler 
şunlardır: Kuzeydeki doğu batı sur hattında Makedonya 
Kulesi kurtarma kazısı sırasında ortaya çıkarılan, doğu-
dan sıralayacak olursak birinci köşeli burç (Fig.13). Yine 
aynı hatta bir zamanlar Metropolit Kilisesi’nin giriş ka-
pısı olarak da kullanılan üçüncü köşeli burç. Güneydeki 
doğu-batı sur hattında yer alan tek örnek ise, yeri burada 
yapılan sondaj kazıları sırasında tespit edilmiş olan80, ta-
rihi Kozahan önündeki doğudan itibaren dördüncü köşeli 
burçtur. Oldukça tahrip olmuş durumdadır. Doğudaki ku-
zey-güney sur hattında yeri tespit edilenlerden ilki Müze 
Müdürlüğü’nün yaptığı kazılarla ortaya çıkarılmıştır81 ve 
Maarif Caddesinde eski Ayvazoğlu Sineması olarak bili-
nen yerde bulunmaktadır. Oldukça harap bir durumdadır. 
Bir diğer köşeli burç da yine Müze Müdürlüğü’nün yap-
tığı kazılarla Zindanaltı mevkiinde ortaya çıkarılmıştır. 
Günümüzde en iyi durumda olan bu köşeli burçtur82.

Fig. 13. Mumcular Sokak’ta Edirne Müze Müdürlüğü’nün Yaptı-
ğı Kurtarma Kazıları Sonucunda Ortaya Çıkarılan Sur Duvarları 
(Ş. Yıldırım) / The Fortification Walls Uneaethed in the Salvage 
Excavations Conducted by the Directorate of Edirne Museum on 
Mumcular Street.

Kalenin Makedonya Kulesi ile birlikte günümüze kadar 
ulaşamamış, birçoğu Osmanlı Dönemi’ndeki adlarıyla 
bilinen yuvarlak planlı köşe kuleleri şunlardan oluşu-
yordu: Makedonya Kulesi; Edirne kalesinden günümü-
ze kadar sağlam kalabilmiş tek kule, kalenin kuzeydoğu 
köşesi burcu olan Makedonya Kulesi’dir. MS 10. yüz-
yılda Bizanslılar tarafından eski Roma burcunun üzeri-
ne inşa edilmiştir (Fig. 14). Yaklaşık 15 m yüksekliğe, 
16 m de çapa sahiptir. 2002 ve 2003 yıllarında Merhum 
Edirne Valisi Fahri Yücel’in girişimleriyle burada baş-
latılan arkeolojik kazılara göre, orijinal Roma burcunun 
tam üstüne ve daha geniş boyutlarda yapılmıştı. Roma 

80	Karakaya 2010: 105-134.
81	Yıldırım 2005a: 233-242; Yıldırım 2005a: 251-258.
82	Karakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78, Yıldırım 

2005a: 233-242; Yıldırım 2005b: 251-258.

Döneminde de burada kulenin yuvarlak planlı olduğunu, 
kulenin kale tarafındaki batı kapısının önünde yapılan 
sondaj çalışması göstermiştir83. Makedonya Kulesinin 
çevresinde gerçekleştirilen kazılar sırasında kulenin 
temel seviyesinden ve kazı alanındaki bu dönem kon-
tekstinden gelen çok sayıdaki MS 10. yüzyıl sikkesi ile 
Bizans İmparatoru Ioannes I Tzimisces (MS 969-976) 
Dönemine ait sikkeler, kulenin yapım tarihinin MS 10. 
yüzyılda gerçekleşmiş olduğunu göstermektedir84 İmpa-
rator Tzimisces, şehri yaklaşan Slav tehdidine karşı daha 
etkili korumak amacıyla kale duvarlarında ve kulelerde 
kapsamlı bir onarım ve geliştirmeye gitmiştir. Bu tamir 
sırasında kalenin kuzeydoğu köşesinde bulunan ve diğer 
köşelerdeki kulelere oranla daha büyük ölçülere sahip 
olan Makedonya Kule’sinin üzerine de tuğladan yapıl-
mış Grekçe bir kitabe eklenmiştir. Kitabenin çevirisi ise 
“Tanrım, Dindar ve İsa’nın dostu hükümdarımız Ioan-
nes’e yardımcı ol.” şeklindedir85.

Fig. 14. Makedonya Kulesi ve Çevresinde Yürütülen Kazılardan 
Bir Görünüm (Y. Güner) / A View from the Excavations of Mace-
donian Tower and Its Surrounding.

19. yüzyılın sonlarında tüm Osmanlı İmparatorluğu kent-
lerinde yapımı moda haline gelen saat kulelerinden biri-
sinin de burada, Makedonya Kulesinin üzerine yapılması 
kararlaştırılmış ve bu amaçla o zamanki Vali Hacı İzzet 
Paşa tarafından 1884-1885 yılları arasında ahşaptan ilk 
saat kulesi yapılmıştır86. 1894 yılında ahşap olan saat ku-
lesinin yerine kargirden olmak üzere yeni bir saat kule-
si yaptırılmıştır (Fig. 15). Bu yapılan ikinci saat kulesi, 
yangın kulesi olarak da kullanılmıştır. Bu kule 1953 dep-
reminde zarar görmüş ve dönemin yetkilileri tarafından 
tehlike arz ettiği için 6 Temmuz 1953 tarihinde dinamitle 

83	Yıldırım 2005a: 235.
84	Yıldırım 2005a: 235; Yıldırım 2007: 55.
85	Ahmet Badi 2000: 80; Eyice 1998B: 312; Peremeci 1940: 39; 

Rıfat Osman 1994: 29-30.
86	Ahmet Badi 2000: 80.



194

Şahin YILDIRIM

patlatılmak suretiyle son üç katı indirilmiştir87. 1990’lı 
yıllarda da Makedonya Kulesi Kültür Bakanlığı tarafın-
dan kısmen restore edilmiştir.

87	Yıldırım 2002: 233; Yıldırım 2007: 54; Ahmet Badi 2000: 80; 
Eyice 1998b: 312; Peremeci 1940: 39; Rıfat Osman 1994: 29-
30.

Kuzey-güney ve doğu-batı surları Makedonya kulesinde 
yaklaşık 100°’lik bir açı ile birleşmektedir (Fig. 16 -17). 
Kulenin Kaleiçine bakan batı girişi Roma Dönemindeki 
dokusunu korumaktadır.

Fig. 15. 1894 yılında Kalenin Bizans Burcu Üzerine Yapılan 2. Saat Kulesi ve Çizimi (Yıldırım 2005A: 238; Çizim: A. Selçioğlu, 
E. İhtiyar, İ. Büyükdığan) / The Second Clock Tower Construced on the Bastion of the Fortress and Its Drawing.

Fig. 16. Makedonya Kule’sinde Birleşen Buzey ve Batı Sur Duvarları ile Kazı Alanında Bulunan Seramik Fırınlarının Kalıntıları (Y. 
Güner) / 16. The Northern and Western Fortification Walls Merging at the Macedonian Tower and the Remains of the Ceramic Kilns 
Found at the Excavation Site.
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Diğer bir kule Zindan Kulesi ya da Zindanaltı kulesi, ka-
lenin güneydoğu köşesinde yer almaktaydı. Günümüze 
ulaşamamıştır. Germekapı Kulesi ise kalenin güneybatı 
köşesindeydi. Esasında biri nehir kenarında olmak üzere 
iki ayrı kuleden oluşmaktaydı. Evliya Çelebi, nehir ke-
narında yer alan bu ikinci kulenin 17. yüzyıldaki adının 
Uğrun Kule olduğunu belirtir ve azılı suçluların buraya 
kapatıldığından bahseder. Ayrıca burada Kral Adrona 
(Hadrianus) tarafından yazılmış bir tamir kitabesini de 
gördüğünü ekler88. Günümüze hiçbir izi kalmayan Ger-
mekapı ve Uğrun kulelerinin bulunduğu yerde şimdi 
büyükçe bir taşkın seddesi vardır. 2000’li yıllarda Kale-
içi’nde yapılan alt yapı çalışmalarında, bu kulelerin ol-
duğu bölgede kale taşlarına rastlanıldığı, ancak işi yapan 
firmanın yetkililere haber vermeyip çıkan kale taşlarını 
da Tunca Nehri’ne attıkları bilinmektedir. Seddenin ke-
narlarında kale taşlarından birkaç tanesi halen görülebilir 
durumdadır. Tunca Nehri kenarındaki Uğrun Kule’nin 
özgün castrum mimarisi ile bağlantısının olmaması bu 
kulenin sıfırdan Bizans Dönemi’nde inşa edildiğini dü-
şündürtmektedir. Uğrun Kule ve diğer kule arasındaki 
germe duvardan dolayı adı Germekapı olarak bilinmek-

88	Parmaksızoğlu 1984: 245.

tedir. Yelliburgaz Kulesi ise kalenin kuzeybatı köşesin-
deydi ve Osmanlı Dönemi’nde bir süre hapishane olarak 
kullanılmıştır89.

Kapılar

Hadrianopolis kalesinin kapı organizasyonu çelişkilidir. 
Osmanlı Dönemi kaynakları dokuz adet kapının varlı-
ğından bahsederler90. Ancak verilen kapı sayısının Roma 
Dönemi castrum plan tipi için oldukça fazla olduğu gö-
rülmektedir. Genellikle castrum’larda dört ana giriş bu-
lunur. Şehrin büyüklüğü de göz önünde bulundurularak 
bu sayının arttırılmış olması da olasıdır. Osmanlı kay-
nakları dokuz adet olan bu kapıların bazılarının köşeli 
burçların yıkılması ile oluşturulduğunu belirtirler. Ancak 
kentin özgün plan tipi dikkatlice incelendiği zaman ken-
tin doğu-batı aksındaki decumanus maximus’un Tunca 
üzerindeki köprü hattından geçtiği görülür. Şöyle ki; gü-
nümüzde Tunca Nehri’nin yer aldığı, batı surlarının kar-
şısında görülen köprü Osmanlı’nın Sol Kol olarak adlan-
dırdığı, Roma’nın ünlü Via Militaris güzergahı üzerinde 

89	Ahmet Badi 2000: 81; Peremeci 1940: 39-40.
90	Ahmet Badi 2000: 81; Rıfat Osman 1994: 114.

Fig. 17. Makedonya Kulesi Çevresinde Ortaya Çıkarılan Surların Plan ve Görünüşü (Çiz. A. Mutlu, O. Karahan) / The Plan and the View 
of the Fortification Wall Uncovered in the Surrounding of tht Macedonian Tower.
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bulunmaktadır. Gazi Mihal Köprüsü birçok kaynağa göre 
eski bir Roma köprüsünün temelleri üzerinde yer almış-
tır. Buna göre kentin ana yolu olan Via Militaris, kente 
tam olarak da bu köprünün aksı üzerinden giriyordu. Bu 
durumda Hadrianopolis şehrinin batıdaki, yani Roma yö-
nündeki ana giriş hattını öğrenmemiz mümkün olmuş-
tur (Fig. 18). Doğu’daki ana girişi bulmak için ise, yine 
Gazi Mihal Köprüsü hattından kentin kuzey duvarlarıyla 
bir teğet oluşturacak şekilde bir aks oluşturulduğunda, 
bu aksın kentin doğu duvarlarıyla kesiştiği bölümünde 
günümüzde bir Mimar Sinan eseri olan Bosnalı Semiz 
Ali Paşa Çarşısı’nın Orta Kapı olarak da adlandırılan ana 
giriş kapısı vardır91. Mimar Sinan bu çarşıyı kentin en 
hareketli, en merkezi noktası olarak gördüğü için, kale-
nin özgün ana girişine, kendi çarşısının da ana girişi denk 
gelecek bir şekilde inşa etmiştir. Ali Paşa Çarşısı’nın Ka-
leiçi yönündeki tek giriş kapısı bu kapıdır. Böylelikle 
kentin decumanus maximus’unun tespit edildiği düşü-
nülmektedir. 

Fig. 18. Hadrianopolis Castrumu Plan ve 3D Görünüm Önerisi 
(Erdener Pehlivan) / The Purposed Plan and 3D View of the Had-
rianopolis Castrum.

Castrum plan tiplerinin önemli bir bölümünde decuma-
nus maximus kentin tam ortasında bulunmaz92. Çoğun-
lukla biraz daha şehrin kuzeyine doğru planlanır. 

Kapı planlanmasında başlıca problem kapının korunma-
sını sağlamaktı. Uygulanan planda rol oynayan etken 
topografya idi. Kapı topografyanın gerektirdiği şekilde 
kulelerden, ya da sur duvarlarından savunulurdu. Kapılar 
tek, ya da çift kule ile korunabilirdi93. Bu durum Hadri-
anopolis surlarında da görülmektedir. Gerek Gordianus 
III sikkeleri gerekse de seyyahların gravürlerinde kapılar 

91	Eyice 1989: 432-433.
92	Southern 2006: 180
93	Akarca 1987: 151.

ile ilgili önemli bilgiler bulunur. Buna göre; Gordianus 
III Dönemi Hadrianopolis darplı bir sikkede kentin ana 
giriş kapısı ile kuleler tasvir edilmektedir94. Sikkeler üze-
rindeki tasvirler çoğu zaman bire bir doğru olmasa da 
değerlendirmeye yardımcı olduklarından dolayı oldukça 
anlamlıdırlar. Kulelerde dikkati çeken unsur üzerlerinin 
külah şeklinde ahşap bir çatı ile kaplı olmasıdır. Ana giriş 
bir zafer takı şeklindedir. Üç kemerli bir girişi vardır ve 
ortadaki giriş diğerlerine oranla daha büyük tutulmuştur. 
Büyük kemerin bulunduğu yerde dikdörtgen bir bölme 
içerisinde tanrı ya da imparator (?) büstü ya da heykeli 
yer almaktadır. Bu kapı, büyük olasılıkla batı tarafından 
yani Roma yönündeki girişte, Gazi Mihal Köprüsü’nün 
de bulunduğu yerde bulunan ana kapı olmalıdır (Fig. 19). 

Fig. 19. İmparator Gordianus’un Hadrianopolis Darplı Sikkele-
rinin Arka Yüzünde Görülen Kale Tasvirleri (Moushmov) / The 
Fortress Depictions Seen on the Back Side of the Hadrianopolis 
Coins of the Roman Emperor Gordian.

Kalenin tasvirlerden bilinen bir diğer kapısı Tosyavi-
zade Rıfat Osman’ın Edirne Rehnüma’sı adlı kitabında 
yer alır95. Kule Kapı olarak adlandırılmıştır. Gravürdeki 
kapının kendi özgün mimarisini ana hatlarıyla korumuş 
olduğu görülmektedir. Roma Dönemi mimarisinin ana 
unsurlarının yansıtmaktadır; Bizans ya da Osmanlı Dö-
nemi’ne ait değildir. Ancak fotoğrafla ilgili kitap içinde 
aydınlatıcı bir bilgi mevcut değildir. Gravürü kimin yap-
tığı henüz tespit edilememiştir (Fig. 20). 

94	Varbanov 2005: 3756, 3759, 3763.
95	Rıfat Osman 1994: 117.
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Fig. 20. Kulekapısı’nın Gravürü. (Tosyavizade Rıfat Osman, Edir-
ne Rehnüması, Edirne 1994; Çizim Y. Güner) / The Gravure of the 
Kulekapısı Gate.

Osmanlı kaynaklarında geçen kalenin dokuz kapısı şun-
lardır: Kulekapısı, kalenin doğusundaki kuzey-güney hat-
tında, Maarif Bahçesi Sokağı’nın ağzında yer almaktaydı. 
Ketenciler Kapısı olarak da bilinirdi. Bu kapının hemen 
güneyinde Ali Paşa Çarşısı, Orta Kapı bulunmaktaydı. 
Çarşının güney yönündeki bitişinde Balıkpazarı Kapısı ki 
daha eski dönemlerdeki adları İğneciler ve İstanbul Kapı-
sı olarak adlandırılırdı. Orta Kapı’nın aşağısında, Zinda-
naltı tarafında, şimdiki Cumhuriyet Caddesi’nin bulundu-
ğu yerde Tavuk Pazarı Kapısı yer almaktaydı.

Kalenin güneyinde Zindanaltı’ndan batıya doğru karşımıza 
çıkan ilk kapı günümüzde Manyas Karakolu olarak bilinen 
karakolun yakınında bulunan Manyas Kapısı’dır. Bu kapı-
nın batısında Germekule ile Uğrun kule arasında Uğrun ya 
da Uğrın Kapı diye anılan çok dar ve gizli bir kapı var idi. 

Kalenin batısındaki kuzey-güney doğrultulu sur hattın-
da kuzey yönünde şu kapılar bulunmaktaydı: Germekapı 
Kulesi’ni geçtikten hemen sonra kapının iç tarafında biri 
dış tarafta, diğeri iç tarafta olmak üzere keçeciler ve ka-
zancılar esnafları bulunurmuş. Bu esnaflardan dolayı her 
iki isimle de anılan bir kapı tam olarak burada yer almak-
taydı. Bu kapının da kuzeyinde Yelliburgaz Kulesi’ne 
gelmeden önce Kafeskapı olarak bilinen bir kapı vardı. 

Kuzeydeki doğu-batı sur hattı yönünde doğuya doğru 
sırasıyla günümüzde de kalıntıları görülebilen Topkapı 

Hamamı’nın bulunduğu yerde, Topkapı adında bir kapı 
vardı. Bu büyük kapılar haricinde de sura açılmış birçok 
giriş çıkış yeri mevcuttu. 

Hendek

Roma Dönemi castrum planlı kaleler için, hendekler yal-
nızca düşman askerlerinin önlerine engel çıkarmak için 
değil, kuşatma kitlelerini uzakta tutmak ve koç başlarının 
yürütülmesini önlemek için de kazılıyordu. Hendek özel-
likle Hadrianopolis gibi ova şehirlerinin savunulmasında 
çok önemli bir role sahip idi. Ayrıca da kalelerin yakın-
larında bir akarsu var ise, bunun bir ucu hendeğe bağla-
nıyordu96. Hadrianopolis Kalesi’ni ziyaret eden seyyah-
lardan Hans Dernschwam, surların önünde bir hendek 
ya da tahkimat göremediğini belirtir97. Evliya Çelebi ise, 
kendi zamanında kaleyi çevreleyen hendekten kalan çe-
şitli izler olduğundan bahseder ve Tabakhane tarafında 
nehirlerin bu hendekten aktığını gördüğünü belirtir. Ayrı-
ca eleştiride de bulunur. Şehrin Osmanlılar’ın elinde bir 
iç şehir olmasından ötürü hendeğe ihtiyacı kalmadığın-
dan söz eder ve hendeğin çöp ve çeşitli türden molozlarla 
doldurulmaya başlandığını ve de bazı yerlerde üzerlerine 
dükkânların bile yapıldığını söyler98. Kale çevresinde 
yürütülen arkeolojik kazılarda özellikle Zindanaltı böl-
gesinde hendekle bağlantılı olabilecek çeşitli ipuçları ile 
karşılaşılsa da kesin bir sonuç elde edilememiştir99.

Hadrianopolis Surlarında Görülen Tamir ve Eklentiler

Hadrianus’un yaptırdığı kalenin Roma, Bizans ve Osman-
lı Dönemleri boyunca kullanıldığını, planı hariç olmak 
üzere birçok yapısal değişikliğe uğradığı gerek kentte 
yürütülen kurtarma kazılarından gerekse de Edirne Mü-
zesi’nde bulunan mermer bir 18. yüzyıl kitabesi ile kale-
nin kuzeydoğu köşesindeki Makedonya Kulesi üzerinde 
bulunan tuğla kitabe kalıntısından anlaşılmaktadır100.

Özellikle sur güzergâhlarının bulunduğu alanlarda Edir-
ne Müzesi’nin gerçekleştirdiği kurtarma kazılarının 
sonuçlarına göre; MS 4, 10 ve 13. yüzyıllarda surlarda 
kapsamlı onarım ve eklemeler olduğu görülmektedir101. 
Ayrıca Osmanlı İmparatorluğu’nun egemenlik sürecinde 
19. yüzyıl. ortasına kadar kalenin bakım ve onarımından 
sorumlu bir dizdar olduğunu da görmekteyiz. 

Surlardaki ilk onarım ve eklenti izlerine Makedonya 
Kulesi olarak bilinen kalenin kuzeydoğu burcu çevresin-
de 2002 ve 2003 yıllarında yürütülen kurtarma kazıları 

96	Akarca 1987: 175.
97	Dernschwam 1923: 22-23.
98	Parmaksızoğlu 1984: 246.
99	Karakaya 2011: 62.
100	Eyice 1998a: 33, Eyice 1998b: 312-314.
101	Karakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78, Yıldırım 

2005a: 233-242; Yıldırım 2005b: 251-258.
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sırasında rastlanılmıştır. Buna göre sur içinde 50,20 m 
ile 50,90 m arası kotlar, MS 4. ile 6. yüzyıl civarına ta-
rihlenmektedir. Sur hattına yakın bulunan bu kotlardaki 
sektörlerde yer alan surların normalde harçsız olan derz 
aralarının bu dönemde kırmızımsı bir kireç harçla sıvan-
mıştır. Bu derz arası harcın izlerine sadece Makedonya 
Kulesi kurtarma kazılarında değil, Zindanaltı bölgesinde 
yürütülen kazılarda da rastlanılmıştır102. Bununla birlikte 
bu dönem içerisinde belki yaklaşan Vizigot ya da Avar 
istilası gibi tehditler yüzünden, sur mimarisinde büyük 
bir yapısal değişikliğe gidilerek tek sıra olan sur hattı-
nın bütün kaleyi de kapsayacak şekilde çift sıra haline 
dönüştürüldüğü ve bu iki sıra duvar arasının da moloz 
dolgu ile doldurulduğu görülür. Böylelikle gelişen savaş 
teknolojisiyle birlikte surlarda da dayanıklılığı arttırma 
ihtiyacı oluşmuştur. Artık surlar çift taraflı örülmüştür. 

Orta Çağ boyunca Edirne Kalesi’nin önünde mücadele-
ler, savaşlar hiç sona ermemiş, gerek stratejik konumun-
dan gerekse de dayanıklı duvarlarından dolayı çevre şe-
hirlerden kaçanların sığındığı bu kalede devamlı bir savaş 
durumu süregelmiştir. Sırasıyla Vizigotlar, Hunlar, Avar-
lar, Slavlar, Bulgarlar, Peçenekler, Kumanlar, Latinler ve 
Türkler’in akınları süre gelmiş, devamlı yaşanan savaş-
lardan dolayı şehrin güçlü surları çok yıpranmıştır103.

MS 10. ve 13. yüzyıllara tarihlendirilen iki ayrı tamir dö-
nemi daha mevcuttur. Bunlardan birisi Makedonya ku-
lesinde bulunan Yunanca kitabede de adı geçen Bizans 
İmparatoru Ioannes Tzimisces (MS 969-976) tarafından 
Bulgar akınlarına karşı savunmayı güçlendirmek amacıy-
la yapılmıştır104. MS 4. yüzyılda çift taraflı hale getirilen 
surların boyları yükseltilmiş ve iki duvar arasına harçlı 
molozlu dolgular konulmakla birlikte, köşeli ve yuvarlak 
burçlarda da yapısal değişikliklere gidilmiştir. Özgün ha-
liyle de yuvarlak olan köşe burçları eskisine oranla daha 
büyük ve yüksek olarak taş ve tuğla kullanılarak klasik 
Bizans duvarı tipinde yeniden inşa edilmiştir. Köşeli 
burçlarında dışında bir yapısal değişiklikte bulunulma-
mış, bunun yerine içten örülerek sağlamlaştırılmıştır. 

Kaledeki bir diğer onarım dönemi ise yaklaşan Latin 
İstilası ile bağlantılıdır. Kalenin sağlam zamanlarında, 
Mumcular Sokak’ta doğudan batıya doğru dördüncü sı-
radaki, köşeli kale burcunda Yunanca bir tamir kitabesi 
var idi. İmparator Mikhael Palaiologos (1261-1282) Dö-
nemine ait olduğu bilinen bu mermer kitabe günümüzde 
Edirne Müzesi’nde sergilenmektedir105.

Hadrianus’un kalesi, Osmanlı Dönemi’nde de korunmuş, 
deprem ve yangınlar sonrasında da tamirine önem veril-

102	 Karakaya 2010: 117
103	 Darkot 1993: 4; Yıldırım 2007: 54.
104	 Yıldırım 2007: 55.
105	 Ahmet Badi 2000: 80; Eyice 1998a: 33.

miştir. Zamanla yıpranan ve kısmen yıkılmak üzere oldu-
ğu belirtilen kalenin, 1866-1870 yıllarında, Edirne Valisi 
Hurşit Mehmet Paşa zamanında, hastane, okul, hükümet 
binaları, kışlalar vb. resmî yapıların inşasına gelir sağlan-
ması için, önemli bir bölümünün satıldığı görülür. 1883 
yılında, yıkım engellenmeye çalışılmışsa da, o zamana 
kadar büyük ölçüde duvarlar, burçlar ve kuleler yıktırıl-
mıştır. Ancak kale büyük boyutlu taşlardan yapıldığı için 
tamamıyla çıkarılamadığı belirtilmektedir106.

Kale dışının nekropol alanı olarak kullanıldığı bilinmek-
tedir. 1970’li yıllarda Eski İstanbul Caddesi’nin geçti-
ği yerlerde yapılan alt yapı çalışmaları sırasında Roma 
Dönemi’ne tarihlendirilen lahitler ve mezarlar ortaya 
çıkarılmıştı. Ancak yapılan bu çalışmalar müze çalışan-
ları tarafından yayımlanmamıştır. Makedonya Kulesi’n-
de yürütülen kazı çalışmaları sırasında da bulunan me-
zar steli ve yapılan sondajda bu bölgenin de MS 1. ve 
2. yüzyıllarda nekropol alanı olarak kullanıldığını gös-
termektedir. Bununla birlikte Hem Makedonya Kulesi 
kurtarma kazılarında hem de Zindanaltı kazılarında MS 
10-12. yüzyıllara tarihlenen yüzün üzerinde mezar ortaya 
çıkarılmıştır (Fig. 21). Yine Makedonya Kulesi kurtarma 
kazısında bu bölgede bir mezar şapeli de bulunmuştur. 
MS 10-12. yüzyıllar Slav akınlarının çok yoğunlaştığı 
tarihler olarak dikkat çeker. Büyük olasılıkla bu savaşlar 
ve bu savaşlarla bağlantılı sebepler neticesinde, yaşamını 
yitiren insanlar için surların hemen dışı mezarlık alanı 
olarak değerlendirilmiştir. Buralarda ortaya çıkarılan 
bütün mezarlar doğu-batı doğrultuludur. Önemli bir bö-
lümü basit kiremit kapama mezar, bir bölümü de basit 
toprak gömü şeklindedir. İskeletler üzerinde yapılan ilk 
incelemelerde ölen bireylerin bir bölümünün salgın has-
talıklar sonucu hayatlarını yitirdikleri görülür107.

Fig. 21. Zindanaltı Kazılarında Ortaya Çıkarılan Orta Çağ Me-
zarları (Karakaya 2010: 128) / The Medieval Tombs Found at the 
Zindanaltı Excavations.

106	 Peremeci 1940: 39 43.
107	 Yıldırım 2005: 244; Yıldırım 2007: 55; Karakaya 2010: 105-   	

 134; Karakaya 2011: 47-78.
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Belgelerde ve Gravürlerde Hadrianopolis Kalesi 

Kaleyle ilgili en erken tarihli tasvirlerden birine Ionnes 
Skylitzes’in (Madrit Skylitsez) “Historia, II” adlı eserin-
de rastlanılmaktadır. Bulgar ordularını kale kapılarında 
gösteren bu resim gerçekçi olmamasına rağmen Edirne 
kalesinin MS 914 yılında Bulgar Kralı Simeon tarafından 
kuşatılmasını anlatmaktadır (Fig. 22). Osmanlı kaynak-
larında Edirne kalesinden ilk bahseden 1611-1682 yılları 
arasında yaşamış olan Evliya Çelebi’dir. Evliya Çelebi, 
kalenin ayrıntıların kendisine has bir üslupla anlatmak-
tadır108.

Edirne Kalesi’nin bilinen en erken gravürlerini ise Ham-
burg’da 1688 yılında basılan, Thesaurus Exoticorum ile 
Jacop Sandrart tarafından 1694 yılında yapılan Edirne 
tasvirli bir eserde görmekteyiz (Fig. 23) Ancak bunların 
gerçeğine çok uygun bir şekilde resmedilmedikleri anla-
şılmaktadır. 

Hadrianopolis surlarının gerçeğine uygun bir şekilde 
yapılan gravürlerine ise, 19. yüzyıldan itibaren rastla-
nılmaktadır. Bu gravürler 1829’daki Rus işgali sırasında 
Rus ordusunda görevli olan G. Sayger, A. Desarnod109 ile 

108	 Kahraman/Yücel 1998: 105-149.
109	 Sayger/Desarnod 1831.

Edirne’yi 1840 yılında ziyaret eden Jose Maria Jouanin 
ve Jules Van Gaver tarafından resmedilmiştir (Fig. 24). 

Edirne Kalesi’ni yuvarlak ve kare burçlarıyla birlikte 
gösteren tek bir fotoğraf bulunur. Fotoğrafın kimin tara-
fından çekildiği belli değildir. Fotoğrafın tarihinin de 19. 
yüzyıl sonlarına ait olması gerekir. Tunca nehri tarafın-
dan çekilen bu fotoğraf bugün Nezih Başgelen’in kolek-
siyonunda yer almaktadır (Fig. 25).

Bunlarla birlikte 20. yüzyılın başından kalan Hadriano-
polis Castrumu’nun planının da görüldüğü birkaç harita 
bulunmaktadır. Ayrıca kaleyle ilgili bilgi veren birçok Os-
manlı ve Cumhuriyet Dönemi kaynağı da bulunmaktadır.

Hadrianopolis’in bulunduğu Kaleiçi mahallesinin gü-
nümüzde III. derece arkeolojik sit alanı ilan edilmesiyle 
birlikte Edirne Müzesi tarafından birçok sondaj kazısı 
gerçekleştirilmeye başlamıştır. Bu kazılarla birlikte an-
tik kentle ilgili çok daha sağlıklı bilgilere ulaşılacaktır. 
Roma Dönemi’nde Trakya yarımadasının Perinthos’tan 
sonra en önemli ikinci kenti olan Hadrianopolis üzerinde-
ki araştırmaların çoğalması bölge ve şehir hakkındaki bil-
gilerin çok daha somut ve sağlıklı olmasını sağlayacaktır. 
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Fig. 23. 17. yüzyılda Yapılmış Gravürlerde Edirne Kalesi’nin Yuvarlak ve Kare Burçları ile Tunca Nehri Üzerindeki Yelkenli, Kürekli 
Tekne (Üstteki; Jacop Sandrart 1694. Alttaki Thesaurus Exoticorum, Hamburg 1688, s.124-125) / The Rounded and Square Head Basti-
ons of Edirne Fortress and a Rowboat on Tunca River on the Depictions of the 17th Century Gravures.
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Fig. 24. 1840 yılında Edirne’yi Ziyaret Eden Jose Maria Jouanin ve Jules Van Gaver’in Yapmış Oldukları Kale Kapılarından Birisini 
Gösteren Gravür / The Gravure Depicting the One of the Fortress Gates Made by Jose Maria and Jules Van Gaver Who visited Edirne 
in 1840.

Fig. 25. Edirne Kalesi’nin Kare Burçlarıyla Yuvarlak Burçlarından Birisinin Gözüktüğü Bir Fotoğraf. (Başgelen 2009) / A Photograph 
Showing One of the Rounded and Square Head Bastions of Edirne Fortress.
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