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GCEVRECILIK HAREKETLERIN SINIFSAL
BOYUTU VE KAMU YONETIMINI
ETKILEME POTANSIYELI

Tahir BAYSAL!

Ozet

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanin doga ile miicadelesi,
doganin tepki vermesi ile yikimlara neden olmustur. Bununla birlikte,
gevresel sorunlarin daha ¢ok kapitalizmin gelismeye baglamasiyla
derinlestigi goriilmektedir. Cevreci hareketler de bu dénemlerden
itibaren ortaya ¢ikmis ve genellikle kapitalist tiretim tarzi elestirisi
tizerine kurgulanmigtir. Erken donem gevreci hareketlerin 6nerdigi
toplumsal yap1 daha ¢ok orta sinifin ihtiyag ve beklentileri ile ortiistiigii
icin, cevreciligin sinifsal boyutu bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
Ancak son donemlerde, gevreci hareketlerin belli bir ideolojik temeli
olmaksizin, tekil olaylar tizerinden, farkli toplum kesimlerinden
katilim saglanan etkinlikler olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
nedenle cevreci hareketlerin, yeni toplumsal hareketler cercevesinde
degerlendirilmesi daha uygun olacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik toplum, sinif teorisi, yeni toplumsal
hareketler teorisi, kamu yonetimi

Giris

Diinyada cevreci hareketler, ¢esitli sekillerde kendini gostermekte-
dir. Bir yanda bir ideoloji olarak ekolojizm, diger yanda herhangi bir
diisiinsel sistematige bagli olmayan cevre duyarlilig1 eksenli hareket-
ler s6z konudur. Tim ¢evreci hareketler ayn1 kalipta degerlendirildi-
ginde, ¢evreciligin ayr1 bir ideoloji olup olmadig: da tartisilmaktadir.

1 Dr, TUIK Malatya Bélge Miidiirliigii, thrbysl@gmail.com.
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Ekolojizm, temelde endiistriyalizmi elestiren, bityiimenin sinirlandiril-
mast gerektigini savunan, niifusun azaltilmas: geregine vurgu yapan,
giiniimiiz toplumsal yapilanmasini elestiren ve bunun yerine ekolojik
toplum modelini ortaya koyan, kisacasi ¢evre 6znesini merkeze alan bir
disiince sistemi olarak ifade edilmektedir.

Yaptig1 endiistriyalizm elestirisi ve ortaya koydugu yeni toplum mo-
deli ile ekolojizm, diisiince diinyasi i¢in 6nemli bir akim haline gelmis-
tir. Bununla birlikte, belli bir diigiince sistematigi icerisinde yer alma-
yan, sadece gevre koruma eksenli, ¢evreye yonelik belli duyarliliklardan
hareket eden olusumlar da s6z konusudur. Bunlar daha ¢ok literatiirde
yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan bir tanimlama igerisinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle son dénemlerde gevresel konulara ilis-
kin duyarliligin artmasiyla da yeni boyutlar kazanan bu diisiinsel ha-
reketin ortaya koydugu ekolojik toplum modelinin sinifsal boyutu ve
yonetim mekanizmasi tizerindeki etki potansiyeli bu ¢aligmanin temel
konusunu olusturmaktadir.

Cevreci hareketlerin giiniimiiz toplumlarindaki etki alani ve dayan-
dig1 sosyolojik taban, diigiinsel arka plani hakkinda da énemli ipuglar1
tasimaktadir. Bu konuda belli sonuclara varabilmek icin cevreci hare-
ketlerin tarihsel gelisim siireci yaninda toplumsal tabakalagma kuram-
larindan yeni toplumsal hareketler kuramina kadar genis bir ¢ercevede
degerlendirme yapmak ve bu hareketlerin nereye oturtulabilecegini tar-
tismak gereKkir.

Diinyada Cevreci Hareketlerin Gelisimi

Insanlik tarihi, insanin siirekli olarak ¢evreyle miicadele icerisinde
oldugunu gostermektedir. insan dogay1, kapagi acilacak bir kaynak ol-
maktan Gte, i¢ine atiklarini bosaltacak bir bulagik ¢ukuru olarak gor-
mektedir (Foster, 2002: 13). Insanin doga ile miicadelesinde pek ¢ok defa
doga tepki vermis ve dogal yikimlar, tarih boyu yasanmigtir. 15. yilizy1-
lin son dénemlerinde kapitalist diinya sisteminin yavas yavas olusmaya
baslamasina kadar olan dénemde bu ¢evresel sorunlar, bugiinki boyut-
larina ulagmamis, daha yerel ve kiigiik 6lgekli kalmistir.
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Kapitalizm 6ncesi donemde tek ekonomik iiretim kaynagi olan top-
ragin kullanimi noktasinda asir1 tiretim hirsi, toplumlar arasinda sa-
vaslara ve dogal dengenin belli 6l¢iilerde bozulmasina neden olmustur.
Kapitalizm ve sanayi 6ncesi donem, ¢evreyi yagmalamanin yol agtig1
toplumsal ¢okiis 6rnekleriyle doludur. Oyle ki tarihsel ve arkeolojik ka-
nitlar Siimer, Indus Vadisi, Yunan, Fenike, Roma ve Maya uygarlikla-
rinin belli él¢iide ekolojik etmenler nedeniyle ¢oktiigiinii gostermekte-
dir (Foster,2002:399).

Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi son bes asirlik doneme girme-
den 6nceki donemlerde ¢evre tahribati bugiinkii boyutlara ulagsmamis-
tir. Bu nedenle diisiince diinyasinda da gevre duyarliligi, ¢evrenin ko-
runmast gibi konular kendine pek yer bulmamistur.

Kapitalist tiretim bi¢iminin ortaya ¢ikis1 ve diinya geneline yayil-
mast ile birlikte gevre sorunlarinin da énemli dl¢iide artmaya basladig1
soylenebilir. Sanayi Devrimi oncesi, 6zellikle Merkantilist Donem, do-
gal kaynaklarin somiiriilmesi konusunda bir milat kabul edilir. Bu do-
nemde yapilan cografi kesiflerle yeni somiirii alanlari elde etme amaci
dogrultusunda ¢ok sayida yer yagmalanmis, pek ¢ok insan toplulugu
ortadan kaldirilmistir. Bu donemden itibaren diigiince diinyasinda da
bu konularin yer almaya basladig1 goriilmektedir. Cevresel sorunlar, ge-
sitli agilardan ve ¢esitli boyutlariyla ele alinmaya baslamistir (Adams,
1997; Clark, 2013; Bookchin, 1996).

Sanayi Devrimi ile baslayan donemde ¢evre konusunun giderek
daha 6nem kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Ornegin Malthus, nii-
fus artig1 agisindan bir degerlendirme yapmuis, kaynaklarin artis orani
ile niifusun artig orani arasinda paralellik olmadigindan bahsetmis ve
¢0ziim olarak niifusun sinirlandirilmasi geregini ortaya koymustur (Sa-
vas, 2007; Clark, 2013).

Marx, konuyu toplumsal nedenlere dayandirmis ve tiretim iliskile-
rindeki degisimin oncii rol oynadigini iddia etmistir. Marx’a gore Sanayi
Devriminin yol agtig1 yeni kosullarin bir sonucu olarak, sadece emek
degil doga da artan o6l¢lide sermayeye tabi kilinmaya baglamistir. Ta-
rimda da sanayi tekniklerinin uygulanmaya baglamasi, insan varolusunun
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ekolojik temellerini bozmustur (Marx & Engels, 2004; Foster,2002). Bu
donemde ¢ok sayida diigiiniir tarafindan dogal kaynaklarin kullanim:
ve ¢evreye verdigi hasar konusunda sistem elestirisi yapilmistir.

19. ve 20. yiizyillarda biiyiik sanayinin gelisimi, dogal kaynaklar
tizerinde hakimiyet kurma yoluyla ger¢eklesmistir. Bunun i¢in yapilan
savaglar ve kolonize edilen bolgelerdeki toplumsal, ekonomik ve eko-
lojik dontigiim, bu hakimiyeti saglamistir. Kapitalizmin merkez tlke-
leri, kendi cografyalarinda sebep olduklar: ¢evresel yikim dolayisiyla
bu cografyanin ekolojik sinirlarini gérmiiglerdir. Iki diinya savasinda
Avrupa’nin yasadigr yikimin ardindan yasanan hizli kalkinma siireci,
gevresel sorunlar1 da derinlestirmistir (Sengiil, 2008: 69).

Diinyada gevre sorunlarinin diigiince diinyasina yansimasi, 1970’li
yillarla birlikte ger¢eklesmistir. Cevre duyarlilig1 aslinda daha 6nceki
donemlerde de belli dl¢iide s6z konusu olmakla birlikte 1970°1i yillara
kadar siyaset giindeminde pek yer almamaistir (Savas, 2007; Clark, 2013).
Bunun nedeni ¢evre sorunlarinin son dénemlerde hissedilir 6l¢iide ken-
dini gostermesinden ¢ok, diinyanin geneline egemen olan endiistriyel
tiretim modeli olarak kapitalizmin geldigi son nokta olan neo-liberal bi-
rikim siirecinin biligsel yonlendirmesidir. 1970’1i yillar, diinyada bityiik
bir ekonomik krizin yagandig1 donemlerden biridir. Bu krizi asmak icin
kapitalizm, yeni birikim alanlar1 yaratma hedefine yonelmis, yeni kay-
naklar bulma arayisina girmistir. Bu donemde piyasa sistemi diginda
kalan alanlarin ve ekolojik varliklarin sisteme dahil edilmesi ya da de-
netim altina alinmas: hedefini ($engiil,2008:67) gerceklestirmek tizere
neo-liberalizm, uluslararas: diizeyde kamuoyu olusturma yoniinde gi-

risimlerde bulunmustur.

Bu durum ayni zamanda, Batrnin aslinda biiyiik 6l¢tide kendisi-
nin neden oldugu ¢evre sorunlar1 konusunda sorumlulugu paylastir-
mak amagli ideolojik bir kilif olugturma isteginin de bir sonucudur (Co-
ban, 2002: 4). Bu dénemden itibaren ¢ok sayida uluslararas: toplanti,
konferans gibi etkinlikler diizenlenmeye baslanmis ve gesitli uluslara-
ras1 antlagmalar imzaya agilmistir. Bu anlagsmalara deginmeden 6nce
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1970’1i yillardan 6nce g¢evre konusuna yaklasimin nasil olduguna de-
ginmek yararli olacaktir.

Cevre duyarlilig: tarihin hemen hemen her déneminde, sinirli 6l-
ciide de olsa, s6z konusu olmustur ancak, gercek anlamdaki ¢evreci
hareketler, dogal kaynaklarin meta haline gelmeye baslamasiyla ortaya
¢ikmistir. Bilimsel anlamda ¢evreci hareketler ilk olarak 1876 yilinda
biyolog Ernst Heackle tarafindan ekoloji biliminin kurulmasiyla basla-
mustir (Ceritli,2001:214). Bir bilim dali olarak ekolojinin ortaya ¢ikigi-
nin altinda yatan temel neden, dogal kaynaklarin yeni olusan ekonomik
yapilanma igerisinde 6nemli bir meta olarak goriilmeye baslamasidir.

Bu donemden sonra yapilan gesitli arastirmalar ve deneyler, dogaya
ve dogal kaynaklarin kullanilabilirligine olan ilginin arttigin1 goster-
mektedir. Ozellikle kdmiir, petrol gibi yeralti kaynaklarinin yogun bi-
¢imde kullanilmaya baslanmasiyla da bu tiir dogal kaynaklara sahip cog-
rafyalarin jeopolitik neminden soz edilir olmustur (Dalby, 2007: 156).

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrast donemde devletlerin biiyiik kal-
kinma hamleleri, bir rekabet ortami yaratmis ve sanayilesme siirecinde
yeni bir agamaya gelinmistir. Uretimi artirmak birincil hedef haline gel-
mis ve bunu saglamak tizere dogal kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleri yok sayilmistir. Bu siireg, 1970’li yillarda yasa-
nan ekonomik krize kadar devam etmistir. Diinya savaslarindan sonra
batili iilkelerin hizli bir ekonomik biiyiime dénemine girdigi siiregte
dogal kaynaklarin kullanimindaki biiyiik artis ekolojik krizi derinles-
tirirken, Giretimdeki artiga karsin tiretilen mallarin talep darlig1 nedeni
ile satilamamasi da ekonomik krizin biiytimesine yol agmistir. Her iki
krizi birden yasayan kapitalizm, ¢6ziim olarak esnek iiretim modelini
diinya genelinde yayginlastirma yolunu tercih etmis, boylece hem diin-
yanin geri kalaninin dogal kaynaklarini kullanma hem de kirli iiretim
sektorlerini buralara tagima imkénina kavusmustur (Sengiil, 2008: 69).
Bu yeni politikanin diinya genelinde uygulanabilmesi i¢in yukarida da
degindigimiz tizere uluslararasi diizeyde ¢ok sayida toplanti, konferans
diizenlenmeye baglanmistur.
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Bunlardan ilki 1970 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan diizenle-
nen ‘Avrupa Koruma Yil1 Konferansr’dir. Bu konferansla OECD biinye-
sinde bir ‘cevre komitesi’ olusturulmustur (Ertiirk, 1996: 211-212). Bu-
nun ardindan 5-16 Haziran 1972’de Stockholm’de ‘Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansr, 113 {ilkenin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Bu konferansta ¢evre ile kalkinma arasinda bir ¢eligkinin bulunmadigy,
gelismis tilkeler ile azgelismis tilkeler arasindaki kalkinmislik farklilik-
larinin giderilmesi ile sorunlarin asilacagi, ¢evre korumanin kalkin-
may1 yavaslatmak i¢in bir bahane olusturmamasi gerektigi vurgulan-
migtir (Ozdek, 1993: 72). Bu konferansin ardindan BM Cevre Programi
(UNEP) kurulmustur (Ertiirk, 1996: 214).

1976 yilinda ise Vancouver’da Insan Yerlesmeleri Konferansi diizen-
lenmistir. Toplantida insanlarin yerlesim alanlar1 ve konutlar konusunda
yapilabilecekler ele alinmistir. 1987 yilinda hazirlanan ‘Ortak Gelecegi-
miz Raporu’ stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin ilk kez giindeme geldigi
rapor olmasi bakimindan 6nemlidir (Ertiirk, 1996: 220). En bilinen ta-
nimlamasiyla “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
tehlikeye atmadan kargilayan kalkinma’ olarak tanimlanan stirdiiriile-
bilir kalkinma, kalkinmacilarla gevreciler arasinda bir koprii olarak de-
gerlendirilmektedir (Adams,1997: 116-117). Bu ilke, ¢evreci ideoloji a¢1-
sindan, ilerleyen boliimlerde degerlendirilecektir.

Bunlarin disinda 1989’da Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Kon-
feransi, 1992’de Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi,
1996’da Istanbul’da Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri (HABITAT
IT) Konferansi diizenlenmistir (Ertirk, 1996: 220-230).

Tiim bu uluslararas: konferanslar, hazirlanan raporlar, yapilan an-
lagmalar neo-liberal birikim siirecinde tiim diinyadaki dogal kaynaklar:
kiiresel olgekte kullanilabilir kilmakta, ayn1 zamanda gelismis iilkelere
ihtiya¢ duyduklar: atik alanlarini sunmaktadir. Cevreci hareketlerin de
ilk olarak cevreyi asil kirleten iilkeler olmalarina ragmen gelismis tilke-
lerde ortaya ¢ikmasi ve gelismekte olan iilkelerden bu konuda herhangi
bir talebin yiikselmemesi dikkate deger bir nokta olarak goriilmekte-
dir (Sengiil, 2008: 69).
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Sinif Teorisi

Bir toplum modelinden bahsedilirken oncelikle o toplumsal yapi-
lanma igerisinde yer alan bireylerin ekonomik etkinliklerde bulunma ve
bu etkinliklerden pay alma durumlarina gore belirlenen toplumsal si-
niflara deginmek gerekmektedir. Toplumsal siniflar, toplumu olusturan
bireylerin, ekonomik iiretim siirecinde yer alma bigimleri, bu siire¢ i¢in-
deki konumlar1 ve aldiklar: pay gibi degiskenler g6z 6niinde bulunduru-
larak gruplandirilmasiyla olusur. Bu gruplandirma, toplumsal tabaka-
lagma ya da sinif teorisi olarak ifade edilir (Weber, 1993, Arslan, 2004).

Sinif teorisinin kurucusu kabul edilen Karl Marx, devletin varlik
nedenini birbiriyle ¢atigan toplumsal siniflarda gérmektedir. Siniflar
arasi dilsmanlig1 denetleyen devlet, dogal olarak ekonomik agidan ege-
men olan sinifin kontroliindedir (Marx&Engels, 2004; Marx & Engels,
2005). Devletin her donemde var olmadigini savunan Marx’a gore dev-
let yapilanmasiyla hi¢ tanigmadan yasamis olan topluluklar da vardir.
Tarihsel ve toplumsal gelisimin bir evresinde, toplumsal siniflarin ay-
rigmasi soz konusu olmus; devlet organi da bu ayrigma ile zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikmistir (Engels, 1979: 165).

Toplumu olusturan temel dinamikleri ve bunlar arasindaki iliskiyi
aciklayan Marksist Sinif Teorisi ve Weberci Sinif Teorisi olmak tizere
iki sinif teorisi bulunmaktadir. Marksist yaklasimda sinif olgusu, iire-
tim iligkileri icinde ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu, sos-
yal gerceklikler olarak tanimlanir. Karl Marx ekonomiyi, toplumdaki
diger iist yapt kurumlarinin temeli olarak goriir. Ona goére ekonomi,
yalnizca toplumun genel 6zelliklerini belirlemekle kalmaz, ayni sekilde
oteki toplumsal kurumlarin genel 6zelliklerini ve bu kurumlar arasin-
daki iligkileri de belirler (Arslan, 2004: 218).

Marx, Engels ile birlikte kaleme aldig1 Komiinist Parti Manifesto-
sunda “Simdiye kadar ki toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir”
diyerek tarihsel siire¢ igerisinde sinif kavraminin hep var oldugunu or-
taya koymaktadir (Marx ve Engels, 2005: 24). Insanlar, gereksinimle-
rini karsilamak igin tiretmek ve bu iirettiklerini paylasmak durumun-
dadir. Uretim ve dagitim igin ise iki sey gerekir: iiretim araglar1 (toprak,
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madenler, hammaddeler, makineler, fabrikalar vs.) ve emek (gii¢ ve hii-
nerlerini iiretim araglar tizerinde ve iiretim araglariyla birlikte kulla-
nanlar). Uretim araglarini elinde bulunduran sinifla (burjuvazi), bunlar
i¢in ¢aligan kesimlerin (proletarya) ¢ikarlar: birbirine zittir (Huberman,
1976: 9-11). Marxizm de sinif ¢atigmasini bu iki yap1 arasinda degerlen-
dirmektedir. Marksist sinif teorisine gore biitiin toplumlar bu baglamda
en az iki toplumsal sinifa ayrilirlar.

Weberci yaklasimin en 6nemli ayrim noktasi, sinif ve sinif catigmasi
kuramlarini tamamen 6nemsiz gormemekle birlikte, siyasetin ekonomi-
den bagimsiz bir alan oldugu diisiincesinden hareketle, ekonomik bir
olgu olan sinifsal eylem ile toplumsal hareket arasinda herhangi bir ta-
rihsel iliski kurulamayacag: iddiasidir (Ongen, 2002: 10). Weber’e gore
siniftan s6z edebilmek i¢in insanlari bir araya getiren ortak bir neden-
sellik olmasi, bunun mal sahibi olma, gelir saglama gibi ekonomik te-
mellerinin bulunmas: ve bu ortak ¢ikarlarin piyasa kosullarinda temsil
edilebiliyor olmasi gerekir (Weber, 1993: 178).

Sinif teorisi agisindan tartisilan konulardan biri, bu toplumsal ay-
risma icerisinde orta sinifin konumu ve roliiniin ne oldugudur. Aslinda
kiigiik miilk sahipleri, bagimsiz esnaf ve zanaatkarlar ile bazi profesyo-
nel meslek gruplarindan olusan, bilinen tanimlamasiyla ‘kiigiik burju-
vazi, geleneksel orta sinif catist altinda degerlendirilmektedir. Ancak
‘yeni orta sinif” olarak tanimlanan, ne kapital sahibi ne de siradan tic-
retli is¢i durumunda olan ancak kapitalist iiretim siireci icinde yagamsal
roller oynayan bu sinifi, var olan siniflamalara yerlestirmek konusunda
sikint1 yasanmaktadir. Mevcut siniflardan oldukga farkli bir goriiniim
sergileyen bu yeni sinifin iiyeleri akademisyenlerden, kamu gorevlileri
ve biirokratlardan, sayilar1 ve ¢esitleri giin gectik¢e artan profesyonel
meslek mensuplarindan, yoneticilerden ve 6teki beyaz yakali ¢alisan-
lardan olusmaktadir (Arslan,2004:136).

Cevreci ideolojinin sinifsal boyutu konusunda bir degerlendirme yap-
madan once, ¢evreciligin diisiinsel temellerine deginmek yararli olacak-
tir. Bu sayede cevreci ideolojinin ortaya koydugu ekolojik toplum mo-
delinin sinifsal ¢6ziimlemesinin yapilmasi kolaylasacaktir.
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Cevreci Hareketler

Cevreci hareketler konusunda ikili bir algilama oldugu soylenebilir
(Ceritli, 2001: 214-215). Bunlardan birincisine gore gevrecilik, otonom
ve basli bagina politik bir unsurdur; digerine gore ise gevrecilik, top-
lumu baska bir ger¢eklik icinde ele almaya ¢alisan sosyal bir harekettir.
Bu ikili algilamanin bir sonucu olarak ¢evreciligin basli basina ayri bir
ideoloji mi yoksa mevcut ideolojilerin icinde belli 6l¢ciide kendine yer
edinmis bir bakis agis1 mi1 oldugu tartigilan bir konudur.

Eko-Marxizm, eko-sosyalizm, eko-liberalizm, eko-anarsizm bigi-
minde adlandirilan ¢esitli yaklasimlarin varligi, ¢cevreci hassasiyetin
mevcut ideolojiler igerisinde bir sekilde yer aldig1 ya da kolaylikla igsel-
lestirilebilir oldugu bigiminde yorumlanir. Cevrecilik ayr1 bir ideoloji
olarak diisiintildiigiinde de 6zellikle Yesil partilerin bu baglamda de-
gerlendirilmesi gerektigi iddia edilebilir (Coban, 2002: 5).

Ayr1 bir ideoloji olarak degerlendirilsin ya da degerlendirilmesin
gevreciligin ¢ok farkls tiirlerinin oldugu, farkli yaklagimlarla ¢evre so-
runlarinin ele alindig bilinen bir gercektir. Bu anlamda cevreci ideolo-
jinin nasil bir diisiinsel temel {izerinde inga edildigini belirlemek giig-
tiir. Ancak hangi baglamda konuya yaklasilirsa yaklasilsin, bir ideoloji
olarak c¢evreciligin belirgin baz:1 6zellikleri oldugu rahatlikla séylene-
bilir. Cevreciligin bir ideoloji olarak nitelendirilebilmesi i¢cin oncelikle
toplumsal, ekonomik ve siyasal yasam icin genel gecer dngoriileri olup
olmadigina bakmak gerekir. Cevreciligi sadece ¢evre sorunlarina kars:
duyarlilik olarak degerlendirirsek bir ideolojiden degil bir yaklagim tar-
zindan bahsetmis oluruz.

Ancak gevreci ideolojide tek unsur ¢evre degildir; ekonomik, top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel yasamin ¢esitli boyutlarina iliskin sorunlari
ele alan, ¢oziim Onerileri getiren bir siyasal proje olarak ¢evrecilik, bu
nitelikleriyle diger ideolojilerden bagimsiz bir diisiinsel yap1 oldugunu
gostermektedir (Coban, 2002: 10).

Cevreci ideoloji genel olarak, iiretim ve tiiketimde en diisiik-ye-
ter seviyeyi ongormektedir. Talep ve {irtin miktarindaki bir artisin es-
lik ettigi yiiksek tiretkenlik, ¢evre yikimi anlamina gelir. Kapitalizmin
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hayatta kalabilmesi ancak stirekli gelismesiyle miimkiindiir. Bu ise ya-
sam-destek sistemlerinin ivmeli bir sekilde daralmasi anlamina gelmek-
tedir (Ceritli, 2001: 217). Bu baglamda endiistriyalizmi elestiren ¢evreci
ideolojiye gore endiistriyalizm, sermaye ve teknoloji yogun bir tretim
stirecinde talebin kigkirtilmasina dayali iiretim sistemi ile kiigtik bir
azinligin refahini artirirken genis halk kitlelerini yoksullastirmaktadir
(Coban, 2002: 12). Lewis Mumford’un gii¢ ve zenginligin, ancak yok-
sulluk ve zay1fligin gelismesiyle miimkiin olabilecegi tezinden hareketle
gevreciler, gelismis tilkelerin zenginlik kaynagini, diger iilke kaynakla-
rinin somiiriilmesinde ve o tilkelerdeki insanlarin yoksullagtirilmala-
rinda gormektedirler (Ceritli, 2001: 217).

Cevrecilere gore, insan hayatinin dogal temellerinin giiniimiizdeki
tahribi, kapitalist iretim biciminin i¢sel yasalariyla iligkilidir. Bu da ka-
pitalist biiylime ve rekabetin gereklerinden kaynaklanmaktadir (Bora,
1988: 169-170). Burada soz konusu olan dogal kaynaklarin isletmeye
acik bir kaynak olarak degerlendirilmesidir.

Endiistri toplumu, insanlar: ve yerlesimleri birdrnek bir yasam tar-
zina hapsetmekte, ekonomik anlamda daha fazla kazanma adina, siya-
sal yasamda hak ve 6zgiirliikleri yontmakta, gelisme adina yalniz insani
degil ayn1 zamanda gevreyi ve canli tiirlerini bir yikima siiriiklemekte-
dir. Toplumsal yagamin isleyisine iliskin olarak ¢evreci ideoloji ataerkil
yapiy1 elestirmekte, kurumsallastirilmis siddetin giindelik yasamin bir
parcasi haline geldigini iddia etmekte, merkezilestirilmis yapiy1 elestir-
mektedir (Coban, 2002: 12-13).

Cevrecilerin toplumsal yasamin orgiitlenmesine iligkin olarak one-
risi, yerellesmis bir toplumsal diizen olmaktadir. Merkeziyet¢i bir ya-
pinin yaraticiligi ve farkli diisinebilme 6zgirligiint kisitladiging id-
dia eden gevreciler, yesil bir toplumun yerellesmis bir toplumsal yapiyla
olusturulabilecegini, bu sekilde olusan bir toplumun sosyal sorumlu-
luga evet, siddete hayir diyebilecegini savunmaktadirlar (Tamkog, 1994:
10). Devletlerin silahlanma ¢alismalar1 da biitiin ¢evrecilerin karsi ¢ik-
tiklar1 bir eylem ve diisiince alanidir. Ozellikle niikleer silahlanmanin
gelmis oldugu asama itibari ile gok kisa siire igerisinde tiim diinyay1
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yok edebilecek 6lgiide bir niikleer silah stokunun var oldugu tahmin
edilmektedir.

Cevrecilerin 6nemle {izerinde durdugu konulardan biri de ekonomik
bityiimenin bugiinkii hiziyla devam etmesinin yaratacagi dogal tahri-
battir. Endiistrilesmenin mevcut diizeyi, yenilenemeyen dogal kaynak
rezervlerinin titkenmesine neden olmakta, bu nedenle ortaya ¢ikan so-
runlar, bitytimenin fiziksel sinirlarina ulasildigini gostermektedir.

Diger bir 6nemli konu niifus artis1 sorunudur. Cevreciler, gevre-
sel sorunlarin nedenlerinden biri olarak niifus artisini gormektedirler.
Kaynaklar sinirli olmasina ragmen niifusta yasanan artisin siirdiiriile-
bilir bir gelisme saglanmasina engel olmasi kaginilmaz goriilmektedir.
Bu diigiincenin ortaya ¢ikisinda, 1987 yilinda diinya kamuoyunun giin-
demine sunulan ‘Ortak Gelecegimiz Raporu’ ve bu raporun éngérdiigii
‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisinin 6énemli bir rolii oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Rapor genel anlamda, biiytime ile ¢cevrenin
birbirine zit kavramlar olmadigini, ¢evreyi korumak adina kalkinma
hedefinden vazgecilmemesi gerektigini savunmaktadir. Raporda ¢oziim
olarak sunulan azgelismis tilkelerin bir an 6nce kalkinmasini tamamla-
masl, yoksullugun giderilmesi, niifus artiginin 6niine gecilmesidir (Y1-
kilmaz, 2003: 114-115). Niifus artis1 hem dogal kaynaklarin daha fazla
kullanima agilmasini gerektirecegi i¢cin hem de kalkinmanin éniindeki
en 6nemli engel olarak goriildiigii iin elestirilmektedir.

Strdiiriilebilir kalkinma yaklasimi konusunda ¢evrecilerin genel
olarak tutumu elestireldir. Niifus sorununun sadece iigiincii diinya il-
kelerine iligskin oldugu varsayimi reddedilmektedir. Onlara gore, fazla
niifusun sadece Ugiincii Diinya’nin hatasi ve sorunu oldugu biiyiik
bir yalandan ibarettir. Gelismis diinyanin yasam 6l¢iitlerini tanimla-
yan giinliik tiketim fazlalig1 ve savurgan kaynak kullanimi, bu yalan
daha da agik bir hale getirmektedir. Ornegin Ingiltere’de yagayan bir
kisi, Ugilincti Diinya’da yasayan bir kisinin ii¢ kat1 yiyecek tiiketmek-
tedir. Bu oran, kat1 yakit ve endiistriyel tiriin tiiketiminde kirk katina
¢itkmaktadir (Ceritli, 2001: 218).
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Stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin getirilen elestirilerden biri de ¢ev-
resel sorunlara karsi sihirli bir degnek olarak sunulan bu ilkenin ¢evre
alanindaki ilerlemeyi, kapitalizmin stirdiiriilebilir gelismesi ile esan-
laml1 hale getirmis olmasidir (Foster, 2002: 149). Bu stratejinin pek gok
yonden, siki 6riilmiis bir kavram olmaktan ¢ok bir slogan oldugu ya
da herkesin sayg1 duydugu ancak kimsenin tanimlayamadig1 moda bir
kavram oldugu da iddia edilmektedir (Adams, 1997: 116).

Ancak siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinden etkilendigi i¢in ntifus
artisinin dogada yarattig1 baskiyr gormezden gelmek de dogru olma-
yacaktir. Niifusun nasil azaltilacagi konusunda ¢evrecilerin 6nerisi, in-
sanlarin bilinglendirilmesi yoluyla niifus kontroliiniin saglanmasidir
(Coban, 2002: 16).

Cevreci Hareketlerin Sinifsal Boyutu

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi Marksizm, toplumsal taba-
kalagma kuramini sermaye (burjuvazi) ve is¢i sinifi (proletarya) ayrimi
lizerine bina etmistir. Uretim imkanlarini elinde bulunduran toplum-
sal sinif ile is¢i sinifi arasinda siirekli bir miicadele s6z konudur. Orta
sinifin toplumsal tabakalagsmadaki yeri konusunda ise bir netlik s6z
konusu degildir. Geleneksel orta sinif olarak tanimlanan maasgh kiiciik
burjuvazi ile yeni orta sinif olarak tanimlanan kendi emegi ile isini ya-
pan avukat, tiiccar, sanatcilar vs. ayni tabaka i¢inde degerlendirilmez.
Miilksiiz kiigtik burjuvazi, sermayenin ¢ikarlarini gergeklestirmek tizere
maagsh kisiler olarak degerlendirilerek is¢i sinifindan kabul edilirken,
kendi emegi ile isini yapan yeni orta sinif burjuvaziye dahil edilebil-
mektedir. Her durumda ikili bir toplumsal tabakalasma ¢ergevesi ko-
runmaktadir (Yildirim, 2017: 174-175).

Weberci yaklagimin temel farki, hem iiretim araglarinin miilkiyet
durumunu hem de piyasa olanaklarini birlikte degerlendirerek ikili s1-
niflamay1 agan bir toplumsal tabakalagma teorisi gelistirmis olmasidir
(Yildirim, 2017: 175). Buna gore biiyiik miilk sahipleri, kiigiik burjuvazi
(eski orta sinif), kendi hesabina ¢alisan yeni orta sinif ve is¢i (emek) s1-
nif1 olarak dortlii bir ayrim s6z konusudur.
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Ekolojik toplum yapilanmasinin sinifsal boyutlar: konusunda bir
degerlendirme yapmak i¢in oncelikle ekolojik toplumun temel nitelik-
lerine bakmak gerekmektedir. Derin Ekoloji yaklasiminin kurucusu
Arne Naes, yesil bir toplumu, insanlarin goniillii olarak sade bir hayat
tarzini tercih ettigi; karsilikli yardimlasmanin oldugu ve siddete karsi
¢ikildigy; insanlarin bulundugu yerde temel ihtiyaglarini karsilama im-
kani oldugundan go¢ olaylarinin siklikla yasanmadigy; calisma yerleri
ile yerlesim yerleri arasindaki mesafenin yakin oldugu; kamu aragla-
riyla ulagimin yaygin oldugu; toplumsal hiyerarsinin olmadig1 bir top-
lum diizeni olarak tanimlamaktadir (Tamkog, 1994: 10)

Ekolojik toplum olarak tanimlanan bu gelecek iitopyasi, toplumsal
ve dogal yasamin her alanini kusatir. Bu iitopik toplumda herkesin ye-
terli geliri vardir. Istege degil ihtiyaca dayali bir iiretim-tiiketim den-
gesi s6z konusudur. Her tiirli ayrimcilik (cinsiyet, dil, din, 1rk, etnisite)
reddedilmektedir ve dogrudan demokrasi diizenegi kurulmustur. Ta-
rim, enerji, egitim, saglik, toplumsal refah, turizm, ulasim vb. alanlar-
daki politikalar ekolojik dongiilerle uyumludur. Toplumsal ve ekolojik
adalet saglanmistir (Coban,2002,23).

Ekolojik toplumda, bu doniisiimii gergeklestirecek toplumsal sinifin
hangisi olacag1 onemli bir tartisma noktasidir. Cevrenin, birgok insa-
nin, hatta insanlarin tiimiiniin ilgi alanini olusturmas: gerektigi iddia-
sindan hareketle, ne kadar fazla sayida insan, ¢evre konusunda biling-
lenirse, gevresel iyilesmelerin de o derecede hizli gerceklesecegi iddia
edilmektedir. Bu yap1, ‘Yiiziincii Maymun Fenomeni’ olarak adlandiril-
maktadir (Ceritli,2001,223).

Cevreci hareketlerin ilk olarak 1940’1 yillarla birlikte ama yogun
olarak 1970’li yillardan sonra goriiniirlik kazandig: s6ylenebilir. Ancak
cevreci hareketlerin geneli i¢in belli bir tanimlama yapmak miimkiin
degildir. Baz1 ¢evreci gruplar daha ¢ok var olan iizerinden iyilestirici,
dogay1 korumaya yonelik, temelde bir sistem elestirisi ya da karsitlig
icermeyen duyarliliklardan hareket ederken; bazi ¢evreci olusumlar ise
bir biitiinsellik i¢inde, sistemi sorgulayan ve ¢evresel duyarlilig1 6nce-
leyen yapidadir. Bu hareketlerin diisiinsel arka planlar1 agisindan da bir
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gesitlilik s6z konusudur. Siire¢ i¢inde sivil toplum g¢evreciligi, yesiller
hareketi, s1g ¢cevrecilik, derin ekolojistler, eko-anarsistler, sosyalist ¢ev-
reciler gibi ¢cok sayida ¢evreci hareket gelismistir (Bookchin, 1996; Por-
rit, 1989; Tamkog, 1994).

Cevreci hareketler, ekolojik toplum i¢in bir 6ncii toplumsal siniftan
soz etmemektedirler. Ancak her toplumsal doniisiim siirecinde oldugu
tizere ekolojik topluma gecis siirecinde de bir toplumsal sinifin 6nciili-
giinlin s6z konusu olmasi daha akla yatkin bir 6ngoridiir. Clinkd her
toplumsal doniisiim, toplum igerisinde farkli bi¢cimde algilanir ve farkl
¢ikar gruplarini farkli bicimde etkiler. Bu dontisiimden bazi toplum ke-
simleri fayda elde ederken bazi toplum kesimleri, kendi ¢ikarlar1 geregi,
degisime direnme egiliminde olur.

Bu baglamda ekolojik topluma gegis siirecinin motoru olan toplum-
sal sinif, yeni orta sinif olarak goriilmektedir. “Orta sinifin degisimin
oncii aktori olmas, bu sinifin kendi gergek ¢ikarinin ekolojik toplumda
yattigini daha kolay gorebilme sansina sahip olmasi nedeniyle bu toplu-
mun gerektirdigi yasam tarzi degisikligine daha ¢abuk ve kolay uyum
saglayabilmesi gerekcesine dayandirilir” (Coban,2002,27). Bu iddiay1
desteklemek tizere Coban (2002,27), ¢cevreci orgiitler ve yesil partilerin
tiyelerinin ¢ogunlukla orta sinifa mensup oldugunu gosteren arastirma
sonuglarinin varligindan bahsetmektedir.

Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda ideolojik temelli olmayan,
belirli bir sinif bilincinden hareket etmeyen, belli konularda ortak ¢1-
kar1 bulunan kitlelerin bir araya geldigi, stireklilik arz etmeyen toplum-
sal hareketlerin revagta oldugu da iddia edilmektedir (Uncu, 2012: 175).
Genel olarak ‘Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’ olarak ifade edilen bu
tanimlamada ideolojik altyapisi olmayan, belirli bir toplumsal olgu ya
da olaya yonelik, belli bir liderlik ya da otorite etrafinda yapilanmamais
bir duyarlilik s6z konusudur. Son donemlerdeki cevreci hareketleri de
bu gergevede degerlendirmek miimkiindiir.

Yeni toplumsal hareketler, siyasi iktidar ya da ekonomik yapiya yo-
nelik itirazlar izerinden degil, kiiltiirel doniistim ve giindelik ihtiyag ve
beklentiler iizerinden gelismektedir (Bozkurt ve Bayansar, 2016: 283). Bu
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yoniiyle cevreci hareketler de ayni cercevede degerlendirilmektedir. Or-
negin, 2013 yilinda Istanbul’da baslayip kisa siirede yurt geneline yay1-
lan Gezi Parki Olaylari, bir ¢evre duyarliligindan baslayan kiigiik capli
bir hareketten iilke sathina yayilan bir toplumsal harekete doniigmiis-
tiir. Hem yurt geneline yayilmis olmasi, hem herhangi bir ideolojik or-
giitlenmeye dayanmamis olmasi, hem bir hiyerarsik yapilanma arz et-
memesi hem de farkli siniflardan ve farkli siyasal gériislerden insanlar1
bir araya getirmesi (Bozkurt ve Bayansar, 2016: 284-285) dolay1siyla yeni
toplumsal hareketler teorisinin cercevesine oturmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, tarihsel siirece bakildiginda ge¢misi ¢ok
eskilere dayanmayan ¢evreci ideolojinin sinifsal boyutu konusu litera-
tiirde tartisilan bir konudur. Genel anlamda orta sinifa dayandirilan bir
diistinsel yapiya sahip olan cevreci ideoloji, son dénemlerde ortaya ¢i-
kan yeni toplumsal hareketler cercevesinde degerlendirilen ¢evreci ha-
reketlerden ayrigmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin bir pargasi ola-
rak gevreci hareketlerin siyasi veya ekonomik iktidar: ele gecirme ya
da doniistiirme iddias1 yoktur. Ancak siyasi ve ekonomik kararlar: et-
kileme ve alinan kararlarin yeniden degerlendirilmesini saglama islevi
agir basmaktadir.

Kamu yonetimi, en genel ifade ile ekonomik, sosyal, siyasal ve hu-
kuki diizlemde alinan kararlarin uygulanmasi ve tiim siiregleri ile yone-
tilmesini saglamak iizere olusturulmus yonetsel mekanizma olarak ta-
nimlanabilir. Dolayist ile bu tiir hareketler, etki alanlarinin biyiikliga
ol¢iisiinde yonetim mekanizmasini etkilemektedir. Herhangi bir sinifa
ya da ideolojiye dayanmis olmasi ya da olmamasi bu sonucu degistir-
mez. Burada etki alaninin bityiikligiinii belirleyen en 6nemli unsur, bu
hareketlere katilim diizeyi ve bu katilimin toplumdaki temsil giictidiir.

Sonug

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanin doga ile miicadelesi, do-
ganin tepki vermesi ile yitkimlara neden olmustur. Ancak kapitalist {ire-
tim sisteminin ortaya ¢ikigina kadarki déonemde yasanan ¢evresel so-
runlar, bundan sonraki doneme kiyasla ihmal edilebilir diizeydedir. Son
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bes asirlik donemde bu sorunlarin arttig1 gériilmektedir. Bu durum dii-
stince diinyasina da yansimis ve pek ¢ok diigiiniir tarafindan bu konu-
lar degerlendirilmeye alinmuistir.

Ancak diinyada, ¢evre sorunlarinin toplumsal politikalara yansi-
mas1, 1970°1i yillarla birlikte gergeklesmistir. Kapitalist iretim tarzinin
bir geregi olarak ekonomik kar1 maksimize etme giidiisti, dogal kaynak-
larin hesapsiz, denetimsiz, kuralsiz kullanimina yol agmis, bu durum
da dogal dengenin geri doniilemez 6l¢ctide bozulmasina neden olmus-
tur. Diinya genelinde niifus artiginin yasanmasi da bu stireci hizlandi-
ran bir rol tstlenmistir. Doganin bu gidise hissedilir olgiide tepki ver-
mesiyle (ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma, dogal afetlerde artis
vb.) onceleri pek fark edilmeyen, 6nemsenmeyen, sik¢a dile getirilmeyen
gevre sorunlari giindemin ilk siralarina dogru bir tirmanis gostermistir.

Farkli yaklagimlar olmakla birlikte, ekonomik yasamda, ihtiyaglara
gore ve yeteri kadar iiretim planlamasini 6ngoren, dogal kaynaklarin
dogru ve dogal yasama olumsuz etkide bulunmayacak bicimde kulla-
nilmasini zorunlu goren, siyasal yasamda orgiitlenme, yerellesme ve 6z-
giirlitk¢iiligii temel alan, toplumsal yasamdaki esitsizliklerin giderilme-
sini amag edinmis olan gevrecilik, 6ngoérdiigii yeni toplum diizeninin
merkezine orta sinifi koymaktadir.

Orta sinifin, ekolojik toplumun gerektirdigi yasam tarzi degisikli-
gine daha cabuk ve kolay uyum saglayabilecegi fikrinden hareketle, de-
gisimin oncii aktorii olacag diistiniilmektedir. Bu diisiince, orta sinifin
kendi gergek ¢ikarinin ekolojik toplumda yattigini daha kolay gérebilme
sansina sahip olmasi gerekcesine dayandirilir.

Bunun yaninda, toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar ¢atismasi agisin-
dan bir degerlendirme yapildiginda da orta sinif 6n plana ¢ikmaktadir.
Orta sinif, gerek sayisal olarak toplumda ¢ogunlugu olusturmasi baki-
mindan, gerek sinifsal ¢ikar ve beklentileri agisindan toplumsal donii-
stimiin motoru olarak degerlendirilmektedir. Ongoriilen yeni yap (eko-
lojik toplum modeli), farkli toplumsal siniflar: farkli yonlerden ve farkli
olctide etkileyecektir. Ornegin, ekonomik bityltimenin sinirlandirilmasi,

ekonomik iiretim araglarini elinde bulunduran ve ekonomik diizenin



Cevrecilik Hareketlerin Sinifsal Boyutu ve Kamu Yonetimini Etkileme Potansiyeli

getirilerinden biiyiik dl¢iide yararlanan st gelir gruplarini olumsuz et-
kileyecek ya da 6rgiitlii toplum yapisinin mevcut diizenin egemen giig-
lerinin ayricaliklarini sinirlayacaktir.

Ote yandan gevreci ideolojinin 6ngordiigii yeni toplumsal yapilanma,
gerek ekonomik etkinlikleri sinirlamasi, gerekse niifus planlamasina 6zel
onem atfetmesi bakimindan 6zellikle toplumun en dezavantajli kesimi
olan alt siniflari etkileyecek ve baski altina alacaktir. Son dénemde gev-
resel felaketlerin en ¢ok zarar verdigi tarimdan geginen toplumsal ke-
simlerin, sinifsal ¢ikarlariyla daha fazla ortiistiigti diisiincesinden ha-
reketle sinifsal olarak gevreciligin alt gelir gruplarina dogru bir agilim
gosterdigi ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak da ¢evreci ideoloji-
nin sinifsal taban anlaminda degisime ugradig: ya da en azindan daha
genis bir tabana yayildig1 s6ylenebilir.

Farkli toplum kesimlerini farkli agilardan etkilemesi nedeni ile ¢ev-
reci hareketlerin belli bir toplumsal sinifa dayali olarak ortaya ciktig:
tezinin dogru olmadig: da savunulabilir. Ozellikle yeni toplumsal hare-
ketler teorisi baglaminda konu ele alindiginda, son dénemlerdeki ¢ev-
reci hareketlerin belli bir ideolojik zemine ya da belli bir toplumsal ke-
sime dayandirilamayacag1 goriilmektedir. Bunun tilkemizde yasanan
en somut 6rnegi Gezi Parki eylemlerinde goriilmiistiir. Kiigiik bir kit-
lenin ¢evreci hassasiyet tizerinden baslattig1 eylemler kisa zamanda ge-
nis toplumsal kesimlerin katilimi ile biiyiik ve yurt geneline yayilmis
bir harekete dontigmistiir. Katilimcilar: farkl: toplumsal kesimlerden,
farkli inang ve diisiince diinyasindan kisilerden olusan bu hareketler,
uzun siire ulusal ve uluslararas: diizlemde ses getirmis, giindemin ilk

siralarindaki yerini korumustur.

Etki alani itibari ile ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda kendisini
hissettiren bu hareketler, siyasi otorite tarafindan alinan bir kararin 6nce
yarglya tasinmasi, sonra siyasi otorite tarafindan yarg: kararinin bek-
lenecegini agiklamasi ve yargi karar1 dogrultusunda kararin uygulan-
mamasl ile sonuglanan bir siireci beraberinde getirmistir. Yani hukuk-
sal sonu¢ da dogurmustur. Bununla birlikte siire¢ boyunca yasananlar,
makro ekonomik dengeler ve siyasi kamplagmalar iizerinde de 6nemli
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etkiler birakmistir. Téim bu yonleri ile kamu yonetimi diizenegi agisin-

dan da son derece 6nemli sonuglar dogurmustur.
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SOCIAL CLASS FRAME OF ENVIRONMENTAL
MOVEMENTS AND IMPACT POTENTIAL ON PUBLIC
ADMINISTRATION

Abstract

Since the first periods of history, the struggle of man with nature
has caused destructions due to the reaction of nature. However
, it is seen that environmental problems mostly deepen with the
development of capitalism. Environmental movements have emerged
by these periods and generally based on the critique of capitalist
mode of production. Because the social structure proposed by early
environmental movement overlaps with the needs and expectations
of the middle class, the social classification of environmentalism is
assessed on this structure. However, in recent years, it is seen that
environmentalist movements emerged as events without a certain
ideological basis from different segments of society against individual
events. Therefore, it is more appropriate to evaluate the environmental
movements within the framework of new social movements.

Key words: Ecological society, class theory, new social movement
theory, public administration
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