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Karar alma, insan hayatinda giinliik rutinlerden-profesyonel islere, genis bir alanda alternatifleri
degerlendirerek tamamlanmasi gerekli analitik bir siirecti. Karar alirken segenekler birbirinden ayurt
edilmediginde ortaya ¢ikan istenmeyen sonuglar “tecriibe” olarak nitelendirilse de edinilmis tecriibelerin
sonraki kararlar alimirken goz ard: edildiginde dogru karar almaya yaklasiimis olmaz. Bu sebeple tecriibelerden
faydalanmak amaciyla gelistirilmis ¢ok sayida yontem vardir.

Bu ¢alismada otomobil sahipligi, otomobil secimi ile ilgili literatiir incelenerek satin alma
stireciyle ilgili ana kriter olarak satin alma oncesi, satin alma sirast ve satin alma kriterleri belirlenmistir. AHP
yontemiyle ana kriterler ve bunlara bagli alt kriterlerin  agirliklart  belirlenerek  hiyerarsik yapi
olusturulmustur. Karar vermek icinse, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, Multi-MOORA, Gri Iliskisel
Analiz yontemleri ile alternatifler swralanmis ve bu sayede karar verici icin dnem sirasi elde edilmistir.
Yéntemler farkl olsa da sonuglar iki farkl sonucu verdigi gozlenmistiv. Cok sayida se¢enekten aza inildiginde
karar vermenin kolaylastig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Araba Satinalma, Gri Iliskisel Analiz, Multi-MOORA

Abstract

Decision-making is an analytical process that must be completed by evaluating alternatives in a wide
range of fields from Daily routines to professiona Iwork in human life While the undesirable results that ocur
when the options are not differentiated from each other are considered as last experience, the right decision is
not approached when the acquired experiences are ignored during the subsequent decisions. For this reason,
there are many methods developed to benefit from the experience.

Inthisstudy, the literature on car owner shipand car selection was examined, and the purchasing criteria
and purchasing criteria were determined as the main criteria for the purchase process. The hierarchical
structure was formed by determining the main criteria and the sub-criteria weighted by AHP method. Inorder to

make a decision, alternatives such as AHP, Multimoora, GrayRelational Analysis were listed among the multi-
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criteria decision-making methods and thus, the importance of decision-making for the decision-maker was
obtained. Although the methods were different, the results were observed to give two different results. Decreasing
the number of options makes it easier to decide.

Keywords: Multi-criteria Decision Making, Car Purchasing, Multi-MOORA, Gray Relational
Analysis

1. GIRIS

Karar alma, insan hayatinda giinliik rutinlerden-profesyonel islere, genis bir alanda alternatifleri
degerlendirerek tamamlamak zorunda oldugu bir siirectir. Bilim insanlar1, iyi kararlar1 analizlerle almay1, koti
kararlariysa azaltmay1 amaglayan ¢ok kriterli karar verme yontemlerini gelistirmekte veya yontemlere yenilerini
eklemektedir. Cok kriterli karar verme ydntemleri, karar vericinin, karar vermekte zorlanabilecegi, s6zgelimi
birbiriyle c¢elisen kriterlerin olusturdugu belirsizlik, karmagsiklik ve optimum iyi karar vermesini saglayan
yontemlerdir (Hahn, 2003, s.445).

Giliniimiiz otomobil pazarinda, yeni modeller ve yeni 6zellikler kullanicilarin hizmetine sunulmaktadir.
Otomobil ireticileri kendi {iretimlerinin diginda kimi zaman ortaklasa model gelistirmekte bir siire sonra
gelistirdikleri ortak modellere kars1 ayr1 ayr gelistirdikleri modellere rakip modeller iiretmektedirler. Tiiketiciler
icin maddi deger kaybini artiracak bir baska sorun ise bazi otomobil modellerinin iiretiminin durdurulmasi veya
markalarinin Tiirkiye Pazarinda ¢ekilmesidir. Boylece satin alinan 0 km. bir aracin degerinde, bir kag y1l i¢inde o
yila ait kasko degeri ile ikinci el piyasasindaki ortalama degeri arasinda ciddi farklar olugmakta veya
muadillerine gére daha fazla deger kaybetmektedir.

Otomobil pazarinda en sik kullanilan, demografik boéliimlendirme kriteridir. Bu kriterler igerisinde ise
tireticilerin sik¢a kullandiklari, gelir, yas ve cinsiyet kriterleridir(Bayraktar, 2004).

Otomobil insan hayatinda olduk¢a dnemli ve stratejik bir iiriindiir. Otomobil satin alma, tiiketicilerin
yasaminda kisisel olarak yaptiklari en biiyiik harcamalar arasinda yer almaktadir. Tiirk toplumunda otomobil,
modern yagamin ve dzgiir bireyin bir yansimasi olarak algilanmaktadir(Aritan ve Akyiiz,2015).

Otomobil sahipliginin ¢ok sayida belirleyici degiskeni vardir. Kisi bas1 milli gelir, kentlesme, ¢alisabilir
yastaki niifusun toplam niifusa orani gibi veriler, otomobil sahipligi ile birlikte hareket eder gibi goziikmektedir.
Her ne kadar otomobil sahipligi oranimi belirleyen ¢ok sayida etken olsa da, gelir seviyesi daha yiiksek olan
tilkelerde otomobil sahipliginin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir(Aritan ve Akyiiz,2015).

Elde edilen bulgulara gore, tiikketicilerin otomobil tercihlerinde 6nem arz eden bilgi ve iletisim kanallar
arasinda en fazla kisisel deneyim ve otomobil bayileri, galeri ve satig¢ilarin etkili oldugu anlasilmistir. Fakat bu
sonug diger bilgi ve iletisim kanallarinin (agizdan agiza iletisim, geleneksel medya kanallari ve internet) 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemekte bilakis dogrudan etkili olan faktorlerle olan pozitif iliskileri yoniiyle tiiketicilerin
otomobil tercihinde dolayli bir etkiye sahip olarak onemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedir (Koksal ve
Tiiredi,2014)

Satin alma karar agsamasin etkileyen degiskenlerin satin almadan 6nce niyet asamasinda, satin alma

sirasinda ve satin almadan sonraki etkileri asagida sematik olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1.Tiiketicilerin Otomobil Tercihlerinde Etkili Olan Faktorler

Satin Alma Oncesi Satin Alma Sirasinda Satin Alma Sonrasi
Otomobilin markasi Fiyat durumu Kullanim rahatligi

Eski deneyimler Gosterdigi performans | Bakim ve onarim durumu
Arkadas fikirleri Saticilarin etkisi Yedek par¢a durumu
Uretici firmanin ad1 ve iinii | Garanti kosullari Servis etkinligi

Test sonuglari Servis politikalari Glivenilirlik

Reklam Tutundurma programlari | Kullanim karsilastirmasi

Kaynak: Arslan, K. (2003, s. 101)

Firmalar yetkili servisler aracilifiyla, otomobil satiglarii gerceklestirmektedir. Bunun diginda, direk
fabrikadan tiiketiciye yonelik bir satis s6z konusu degildir. Bu nedenle miisteri oncelikle yetkili servis ile
tanismakta ve eger aldig1 hizmetten memnun kalirsa, ayni yetkili servis ile calismaya devam etmektedir(Karahan
ve Ding, 2016).

Ildirar ve Kiral (2018) iilkemiz otomotiv sektoriiniin piyasa yapisi ve yogunlagsmasi iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada yerli binek otomobil ve hafif ticari ara¢ piyasasinda en fazla satig yapan 4 firmanin
yogunlagsma orani (CR4) oldukca yiiksek; Ithal binek ve ithal hafif ticari ara¢ sektdriinde ise yogunlasma
oranlarmin diisiik bulmusladir. ithal arag satiglarinda rekabetin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi 2018 verilerine gore Tiirkiye otomobil ve hafif ticari arac satiglarina
ait grafik Sekil 1’de yer almaktadir. 2017 yilinda aylik ortalama satis degerleri 10 yillik ortalama satig
degerlerinin oldukga iizerinde oldugu ve 2017 yilmin Aralik ayinda 136.240 adet araba satis1 ile degere ulastigi
goriilmektedir. Buna ragmen 2018 yilinda Mayis ayindan itibaren satis rakamlart gerilemeye baslamis Eyliil ve
Ekim aylarinda en disiik degerleri almistir. Otomobil satiglari ekonomik yavaslamanin oldugu dénemlerde

azaldig1 daha sonra ise toparlandigi soylenebilir.

Sekil 1. Otomobil ve Hafif Ticari Ara¢ Adetlerinin Dagilim1

(x000 adet) OTOMOBIL VE HAFIF TICARI ARAC PAZARI
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e 10 Yallade Ot | 31,651 | 42,660 66,022 67.529 | 72,313 | 71.654 | 61.386 | 60.951 | 65.637 | 62.027 | 73.124 (123.371
2017 33.323| 46.965| 73.802 75.958| 85.422| 53.655 | §2.197 | 72.536 71.352| 91.752 |100.559/136.24

g 2018 35.076| 47.009| 76.345 71.126| 72.755| 51.037| 52.734| 34.346 | 253.028 | 21.571 | 58.204
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1.1. Literatiir Taramasi

Balli, Karasulu ve Korukoglu (2013) Otomobil se¢imi uygulamasinda ayni sinifa giren 1.4 benzinli, 70-
90 beygir motor giiciine sahip, 5 kapi, diiz vitesli ve diger istege bagl 6zellikler dikkate alinmadan i¢in yedi
farkli otomobil markasi, fiyat, yakit, performans ve giivenlik kriterleriyle Bulanik Promethee 1 ve II
yontemleriyle degerlendirilmis ve sonuglar kargilastirilmistir.

Yavas, Ersoz, Kabak ve Ersoz (2014) otomobil secimine yonelik yaptiklar1 ¢alismada AHP ve ANP
yontemlerinin kullanmiglardir. Calismada Ana kriterler Donanim, Tasarim,Yakit Tiirli, Motor Hacmi, Sanziman
Tirt, Fiyat Satis Sonrasi Hizmetler olmak iizere bunlara bagl alt kriterlerler belirlenmis ve {ii¢ alternatif
degerlendirilmistir.

Apak, Gogiis ve Karakadilar (2012) liiks otomobil se¢imine yonelik yapmis olduklart ¢alismada AHP
yontemini kullanmuslardir. Caligmada alternatifler Kalite, Giivenilirlik, Teknoloji, Marka Imaji, Esneklik,
Performans, Fiyat ana kriterleri ve bunlara bagh alt kriterlerle degerlendirilmistir.

Patil, Bhale, Raikar ve Prabhakaran, M. (2017) Bulanik Ahp ve Gri Iliskisel Analiz ydntemlerini
kullanarak otomobil se¢imine yonelik ¢aligma yapmuslardir. Calismada dis goriiniig; i¢ gorliniimii; donanim
ozellikleri, yol giivenirliligi, satis sonrasi servis kriterleri ve bunlara bagli alt kriterlerle 5 alternatif
degerlendirilmistir.

Ghadikolaei ve Esbouei 2014 yilinda yapmis olduklari g¢alismada, Tahran borsasinda otomotiv
sirketlerinin mali performanslar1 CKKV yontemleriyle degerlendirmislerdir. Bu amagla, hiyerarsik finansal
performans degerlendirme modeli muhasebe tedbirleri ve ekonomik deger tedbirler dayali yapilandirilmistir. Bu
yaklasimda Bulanik Analitik Hiyerarsi Proses (BAHS) kriterlerin agirliklarini belirlemek igin uygulanmaktadir.
Daha sonra alternatifler VIKOR, ARAS-F ve Bulanik COPRAS, Eszamanli Bulanik Vikor ydntemleriyle
degerlendirmislerdir.

Omiirbek, Karaatl, Eren ve Sanli 2014 yilinda yapmus olduklari calismada AHP- PROMETHEE
yontemleriyle beyaz esya servisleri i¢in uygun hafif ticari ara¢ se¢imi problemini ele almiglardir. Siirece etki
eden kriterler ve kriterler arasindaki etkilesimler yapilan anket galismasi sonucunda belirlenmigtir. Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak kriter agirliklari ve kriter degerleri PROMETHEE yonteminde
kullanilarak en uygun ticari arag belirlenmistir.

Roy, Mohanty ve Mohanty, 2018 yilinda yapmis olduklart otomobil se¢imine yonelik caligmada
Bulantk AHP ve PROMETHEE Il yontemleriyle maliyet,giivenlik ve otomobil sinifi kriterlerini kullanarak
alternatif otomobilleri degerlendirmislerdir.

Singh ve Avikal, (2019) Hindistan otomobil pazarinda sedan otomobil se¢imine ydnelik yapmis
olduklar1 ¢alismada Bulanik AHP ve Topsis yontemini kullanmiglardir.

Dincer ve Gorener 2011 Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka gruplarinin performans
Olciimiine iliskin degerlendirme kriterlerinin agirliklari, analitik hiyerarsi siireci (AHP) yardimiyla hesaplanmus,
sonrasinda VIKOR (Cok kriterli optimizasyon ve uzlasik ¢oziim) ve TOPSIS (Ideal ¢oziime dayali siralama
teknigi) yontemleri kullanilarak ilgili birimlerin performans degerlendirmeleri yapilmistir.

Kuru, Aysegiil, 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada AHP, ELECTRE ve VIKOR yontemleriyle birden
fazla nitel ve nicel kriter goz Oniine alarak en uygun entegre yonetim sisteminin segilmesini problemi ele
alinmistir. AHP’nin igin kolay anlasilir ve uygulanabilir, kendi iginde tutarliligi olan ve duyarlhilik analizi

yapilabilen bir yontem oldugundan dolay1 Electre’ye gore daha fazla alanda uygulanabilir oldugu belirtilmistir.
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ELECTRE igin ise, ikili eleme yontemine dayanan ve sonugta {istiin olan adaylari bir ¢ekirdek olarak

gosterebilen bir yontem oldugu, VIKOR yonteminin ise, maksimum grup faydasini ve buna bagh karsit
goriislerin minimum pigmanligint sonuca etki ettirmesinden dolay1 daha kullanisli oldugu belirtmislerdir.

Literatiirde benzeri ¢aligmalarda tek bir yonteme bagli kalmak yerine birka¢ ydntemin bir arada

kullanildigt ve bu sekilde yontemlerin performanslarinin birbirleriyle karsilastirma yapildigi ve goreli

iistiinliiklerini tespit edilmeye ¢alisildig1 gézlenmektedir.

2. YONTEM

Bu calismada tiiketicilerin satin almay diistindiikleri otomobiller arasinda verecekleri kararlara destek
olmak amaciyla AHP, GIAveMulti-MOORA yéntemleriyle ayni degerlendirme kriterlerine sahip 3 farkli model
onerilmistir. Alan uzmanlariyla tiiketicilerin se¢imlerine yonelik kriterler belirlenmistir. Kriterler AHP yontemi
ile agirliklandirilmis ve AHP, GIA ve Multi-MOORAy®éntemleriyle alternatifler degerlendirilmistir.

Uygulamada literatlir taramasinda otomobil sahipligi ve otomobil se¢imine yonelik c¢aligmalar
incelenmistir. Buna gore Arag Se¢im Siireci Sekil 2°de ifade edildigi gibi, Satin Alma Oncesi, Satin Alma Sirasi
ve Satin Alma Sonrasi olmak iizere iice ayrilmistir. Farkli otomobil saticilari goriisiilerek alt kriterler
belirlenmistir.

Sekil 2. Arag¢ Se¢im Siirecine Ait Kriterler

Satis Fiyat

Satin Alma Oncesi ) )
Kilometresi(Aldigr Yol)

Konfor Ozellikleri

NCAP Puani

.. Satin Alma Sirasi .
Arag Secimi Fiyat/Kasko Orani

Servis Maliyeti

Yakit Masraflari

Satin Alma Sonrasi Toplam Sahip Olma Maliyeti

Deger Kayb1

Kriterlerin se¢ciminde birbiri ile gelisen veya birden fazla degiskeni de etkileyebilecek kriterler dikkate
almmamugtir. Araglarin motor hacmi 6zelligi dncelikle motorlu tasitlar vergisi dogrudan etkilemesinin yani sira
yakit tiiketimini, toplam sahip olma maliyeti, deger kaybini etkilediginden dolayi, kriter listesine alinmamustir.
Tiiketicinin belirledigi otomobil listesine gore analiz yapilacagindan aracin {retim yili, sanziman tird,
boya/kaporta durumu, motor durumu, rengi, yerli/ithal tiretim olusu gibi diger 6zellikleri de degerlendirmeye
alinmamustir.

Kullanilmis ara¢ pazarinda otomobillerin kasko degerleri ile satis bedelleri arasinda kimi zaman
farkliliklar olabilmektedir. Bu durum genel olarak tiiketicinin fazla ilgi gostermedigi araclarda (Yiiksek motorlu,

yedek pargasi veya servis hizmeti sorunlu markalarda) ara¢ kasko degeri arag fiyatindan yiiksek olabilmektedir.
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Tersi durumlarda olabilmektedir. Yogun ilgi goren araclarin bedeli kasko degerlerinden yiiksek olabilmektedir.
Fiyat /Kasko oraninin en ideal durumu 1 olmakla beraber 1’e¢ yakin degerler de makul kabul edilmektedir.
Giivenlikle ilgili uluslararasi kabulii olan NCAP gibi degerler de kriterler arasina alinarak ¢ok kapsamli icerigi
olan kriterlerle hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Bu kriterlere gore kurulan AHP modeli Sekil 2.’de gosterilmistir.

2.1 Uygulama

Bu caligmada alan uzmanlariyla belirlenen kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda AHP y6ntemi,
seceneklerin siralamasinda ve en ideal seg¢imin yapilmasi isleminde ise AHP, Gri iliskisel Analiz, Multi-
MOORA yontemleri kullanilmustir.

2.1.1 AHP Yoéntemi

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinde ideal karar vermek
i¢in kullanilan Analitik Hiyerarsik Proses yontemi ¢ok basarilt olmustur. Yontemin basarist ¢ok farkli alanlarda
uygulanmasi sonucunu dogurmus, ayrica benzeri yeni yontemlerin gelistirilmesii¢in de zemin hazirlamistir.
Yontem sayisal olmayan ifadeleri sayisala doniistirmeye gerek kalmadan karsilagtirma imkani ile karar
modelinin i¢ine dahil edebilmektedir. Uzmanlarin problem konusunda goriisleri ile karari etkileyen kriterler
tespit edilir. Bu kriterler birbirleri ile iliskileri tizerinden seviyelere ve seviyelerde kendi alt kriterleri ile
hiyerarsik bir yapiya doniistiiriiliir (Saaty, 2008, 84).

Yontem birden fazla sayida uzman goriisiiniin oldugu durumlarda da kullanighidir. Hatta bu durumda
objektifligi daha da artmaktadir: isletme fonksiyon yoneticileri, miihendisler, akademisyenler, finansal
danigmanlar gibi ayr1 disiplinlerden gelen uzmanlarin farkli bilgi diizeyleri, sektdrel tecriibeleri ve nihayetinde
farkli bakis agilarinin hepsini bir arada degerlendirme imkani sunmasi bu yontemi istiinliigiiniin ve yaygin

kullanimin sebeplerindendir (Saaty, 2003).
Karar alirken izlenecek yolu asagida adimlara gore agiklar:

e  Problem tanimlanir ve aranan bilgi (amag) belirlenir.

e Karar hiyerarsisinin yapisi yukaridan itibaren olusturulur. Genel olan kriterler iistte yer alir, alt
boyutunda 6zel kriterler toplanir.

o Ikili karsilastirma ile her kriter kendi seviyesindeki diger kriterlerle karsilastirilir. Ust seviyede
elemanlarin 6nem dereceleri alt boyutundaki kriterlin de 6nem derecelerini de etkiler.

e Bu Onem derecesi belirleme islemi hiyerarsideki her diizeyde tekrarlanir. Bu sekilde her kriter i¢in genel
o6nem derecesi yaninda global 6nem dereceleri de elde edilmis olur (Saaty, 2008, 85).

Bu karsilagtirmalarin amaci say1 6lgegi elde etmektir; Sayisal olmayan ifadelerden sayisal ifadeler elde
etmek i¢in bir say1 6lgegi gereklidir. Bu 6lgegi de Thomas L. SaatyTablo 1°de su sekilde dnermistir (Saaty, 2008,
86).
Tablo 2 Karsilastirma Olgeginin Temel Sayilart

Onem Derecesi Tanim Agiklama

1 Esit 6nemli Onem dereceleri ayni

2 Zayif ya da hafif dnemli

3 Makul (orta) derecede 6nemli | Bir kriter digerinden biraz daha 6nemli

4 Orta diizeyden biraz fazla

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faktor digerinden daha gliclii 6nem derecesine sahip
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6 Kuvvetli diizeyden biraz fazla

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir faktoriin digerinden gok Ustiin oldugu gorilmekte

8 Cok ¢cok daha 6nemli

Bir faktor digerine gére miimkiin olan en yiiksek derecede

9 Asiri derecede 6nemli . .
onemlidir.

Kaynak: (Saaty, 2008, 86).

Bu olgekteki temel sayilar 1,3,5,7,9°dur. Buna karsin tablodaara degerler olarak yer alan 2,4,6,8
degerleri temel sayilardan ayrilmakla birlikte bir sonraki sayidan eksik kalan degerlendirmeler igin
kullanilmaktadir. Ayrica 1 ve 9 olan degerler ¢ok sik kullanildiginda modelin duyarlilik analizindeki skorlar
tutarlilik indeksinde 0,10 degerinin asilmasina sebep olmaktadir. Eger kriterler birbirlerinden ¢ok farkli ise
karsilagtirilmasi hatali sonug verir (homojenlik aksiyomu), farkli kriterler birbirinden bagimsiz olmalidir
(bagimsizlik aksiyomu), kriterlerin ve alternatiflerin dogru bir yapida yer almasi (beklentiler aksiyomu)
gerekmektedir (Yildirim ve Onder, 2015). Bu aksiyomlar saglanamazsa hiyerarsi modelinin gdzden gecirilmesi
ya da yeniden olusturulmasi gerekmektedir (Saaty, 2003).

Goriis bildiren uzmanlar karsilagtirma yaparken tutarli davranmaya da bilirler, bunun kontrolii igin
matrise girilen degerler 6z vektor hesaplanarak kontrol edilir. Buradaki olgit sifira yakinliktir, sifira ne kadar
yakinsa matristeki degerler o kadar yiiksek tutarlilikta anlamina gelmektedir (Y1lmazvd,2017).

Karar Hiyerarsisi olusturulurken kriterleriSekil 2.’deki yapilandirmanin yaninda karar alternatiflerini de
belirlemek gereklidir. Esas ama¢ karar vermek oldugu icin karar kiimesindeki tiim alternatif elemanlar da
belirlenmis olmalidir. Elde edilen global agirliklar ile karar alternatifleri igin siralama elde edilir. AHP’ninislevi
karar verici i¢in alternatifleri siralamaktir, herhangi bir ¢6ziimii dayatmaz veya belirlibirkarara zorlamaz; sadece
modeldeki kriter agirliklar ile karar seceneklerini siralar, nihai karar her durumda karar vericidedir (Saaty,
2008).

Tutarlilik oranmin tespiti iginse, Tablo 3’teki gibi tutarlilik gostergesinin (CI) kriter sayisina bagh
olarak degisen rassallik gostergesine (RI) bolinmesi gereklidir. Tutarlilik géstergesi ise yine kriter sayisina bagl

olarak hesaplandig: Tablo 3’te goriilmektedir(Zhou ve Shi, 2009:237 akt: Omiirbek, 2014, 311).

Tablo 3.Tutarlilik Gostergesi ve Tutarlilik Orant

Tutarhilik géstergesi, Tutarlilik oran1
/1max —n Cl
(cn) = CR)=%

Rassallik gostergesi ise n=3 ‘ten itibaren hesaplanmaya baglanir (Tablo 4) ve karsilagtirilan kriter

sayisina gore artis gosterir (Wang, Che ve Wu, 2010:1024 akt: Omiirbek, 2014, 311).

Tablo 4.Rassallik Tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 058 | 09 |115 | 124 | 132 | 1,41 | 145 | 1,49 | 151 | 154 | 1,56 | 1,57 | 1,59
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2.1.2 Gri iliskisel Analiz Yontemi

Gri sistem teorisi (GST), 1982 yilinda Deng tarafindan Onerilmistir. Zayif, eksik veya belirsiz
durumlarda uygulanan teori ve metodoloji olarak ifade edilebilir (Kuo, vd., 2008).GST’nin diger yontemlere
gore one ¢ikan 6zelligi daha az miktarda veri kullanarak veya faktorlerde biiyiik degiskenlikle basarili sonuglar

elde edebilmesidir.
Gri Iliskisel Analiz Adimlar::

Gri Iliskisel Analiz yontemi, gri iliskisel katsayryla tiim alternatiflerin Kriterlere gore en iyi degerinden
tiiretilen bir dizi alternatifin iligki derecesi ve baglantisini belirlemektedir. Gri iliskisel katsay1 hesaplanmasiyla,
tiim alternatifler i¢in gri iliskisel siniflar belirlenmekte daha sonra her bir alternatifin derecesi ve siralamasi elde

edilmektedir. (Malekpour, H.vd. 2018).
GIA ydnteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir.
Adim 1: Karar Matrisi: Alternatiflerin kriterlere gore degerlerinin matris olarak ifade edilmesidir.
Karar matrisi

%, (1), %,(2),....x(n) |
X, (1), X,(2),....X,(Nn)

| X (D), X (2),.X, (N)
Adim 2: Referans Serinin Belirlenmesi: Alternatiflerin etki faktorlerinin 6zelligine ve kriterlere gore

almis olacaklar1 degerlerin referans seriye olan uzakliklarin hesaplanmasidir.

Adim 3: Normallestirilmis Matris: Alternatiflerin etki faktorleri ve kriterlere gore degerlerin

normalizasyon degerinde ifade edilmesidir.

Fayda, Maliyet ve Optimal olmak {izere li¢ gesit etki faktoriine gére normalizasyon yapilir. Fayda faktori:

Beklenen degerlerinin maksimum olmast durumunda normalizasyonislemi :

X; (k) —min x; (k
() = R —minx, ()
max x; (k) —min x; (k)
1. Maliyet Faktorii: Beklenen degerlerinin minimum olmasi
max x; (k) - % (k)

(k)= max X; (k) —min x; (k)

2. Optimal Faktor: Degerlerin belirli bir optimal deger yakin olmasi

k) = xo (k)]
— max x; (K) — %o (K)

X; (k)

Adim 4: Mutlak Deger Matrisinin: Referans deger xo ile X; alternatifin mutlak degeri asagidaki gibi

hesaplanir.
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A%; (K) =%, (k) = x; (K)|
Adim 5:Gri Iliskisel Katsay1 Matrisi:

Gri Iliskisel katsay1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Amin+ pAmax
AX; (K) + pAmax

&i(k) =

Ayirma katsayist p, 0 ile 1 arasindadir. Genel olarak, ayirma katsayist p, 0.5'e ayarlanir.

Adim 6:Gri iliskisel Derecenin Hesaplanmasi: Gri Iligkisel derecenin biiyiikliigii referans seriye olan

benzerligi siralamaktadir.

r=Y [w(k)&(K)]

Esitlikte & Gri Iliskisel katsay1, W (k) kriter agirhigidir (Tsai, vd. 2003 ve Wu, .2002).

2.1.3 MOORA Y 6ntemi

MOORA(Multi Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis) yontemi, 2006 yilinda
gelistirilmis olmasina ragmen kisa siirede birgok caligmada kullanilan bir yontemdir. Ayr1 segenekler ile ¢ok
amaclt optimizasyon igin Onerilen bu yontem i¢in Brauers W.K.M. ve Zavadskas E.K.’in iddiasi diger
yontemlerle mukayese edildiginde bazi avantajlar1 oldugu yoniindeydi. Gelistiricileri bu yontemi diger Cok

Kiriterli Karar Verme yontemleri ile karsilagtirmislar ve saptadiklar1 noktalart Tablo 5’te gostermislerdir (Brauers

ve Zavadskas, 2006).

Tablo 5. CKKV yo6ntemlerinin karsilagtirilmasi

Yontem Hesaplama Zamam Matematiksel islemler Basitlik Giivenilirlik Veri Tiirii
MOORA Cokaz Minimum Basit Tyi Nicel
AHS Cokfazla Maksimum Cokkritik Zayif Karma
TOPSIS Makul Makul Normal Orta Nicel
VIKOR Az Makul Basit Orta Nicel
ELECTRE Fazla Makul Normal Orta Karma
PROMETHEE Fazla Makul Normal Orta Karma

Literatirde MOORA-Oran Metodu, MOORA-Referans Noktasi Yaklasimi, MOORA-Onem
Katsayis1 Yaklagimi, MOORA-Tam Carpim Formu, Multi-MOORA olmak iizere farkli yaklagimlar
gelistirilmistir (Yildirnm ve Onder, 2015). Bu calismada ele alacagimiz araba satin alini karar siirecinde bu

yontemlerin her biri ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

2.1.3.1 MOORA-Oran yontemi
MOORA-Oran yonteminin adimlar1 agagida tanimlanmistir (Brauers ve Zavadskas, 2006).

Adim 1:Kriterlerin ve alternatiflerin performans degerlerinin belirlenmesi

975



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.10 Sayr. 26 2018(s.977-997)

Bu adim kriterlerin belirlenmesi ve farkli alternatiflerin farkli kriterlere gore performans degerlerinin bir
matriste bir araya getirilmesi ile baglar. Asagida bu matris gosterilmektedir. Burada Xj, i. alternatifin j. amaca ya

da nitelige gore performans degerini gostermektedir. M alternatiflerin, n ise amaglarin sayisini gostermektedir.

X11 X12 X1n

X21 X322 Xon
X=

Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2: Matrisin normallestirilmesi
Yukaridaki esitlik kullanilarak her bir alternatifin her bir amaca gore gosterdigi performans degeri,

performans degerlerinin karelerinin toplaminin karekokiine bolinmesiyle matris normallestirilir.

—_ X
XIJ - m 2
Xizq Xij

Xij*, 1. alternatifin j. amaca gore normallestirilmis performans degerini gostermektedir. Bu deger [0-1]
araliginda olabilecegi gibi baz1 durumlarda [-1,1] araliginda da olabilmektedir.

Adim 3: Farklarin hesaplanmast

Normallestirilmis maksimizasyon performans degerleri toplamindan minimizasyon performans
degerleri toplami1 asagidaki esitlikteki gibi ¢ikarilir.

Yij = Z}q=1 Xij = Lj=g+1Xij

g, maksimize edilecek amaglarin sayisini, (n-g), minimize edilecek amaclarin sayisini ve y:i* ise i.
alternatifin tiim amaglara gore normallestirilmis degerini gostermektedir. y:* degerleri biiylikten kiiclige dogru
siralanir. y;* siralamasina gore birinci siradaki alternatif en uygun secenek olarak degerlendirilir (Brauers ve

Zavadskas, 2006).

2.1.3.2 MOORA-Referans noktasi yaklasimi

MOORA-Referans noktasi yaklasimi ydnteminin adimlar1 asagidaki sekilde tammlanmistir (Onay ve
Cetin, 2012). Bu yaklasimda MOORA-Oran Yontemi ile elde edilen normallestirilmis veriler temel alinir.
Referans Noktasi yaklagiminda alternatiflerin her bir amaca gore maksimizasyon durumunda en iyi degeri,
minimizasyon durumunda ise en diisiik degeri referans noktasi (rj) olarak alinir. Bu bir nevi fiktif bir ideal
alternatif olarak degerlendirilebilir. asagidaki kullanilarak alternatiflerin her bir amaca gore referans noktasina
olan uzakliklart bulunur (Yildirim ve Onay, 2013).

dij = |ry — x|

Alternatiflerin siralamasi agagidaki kullanilarak yapilir. Her alternatifin en yiiksek degeri bulunur (Pj).
Alternatifler kiiciikten biiyiige dogru siralanir. Birinci siradaki alternatif en iyi segenek olarak kabul edilir
(Brauers ve Zavadskas, 2006).

P; = min(max d;;)
i j

2.1.3.3 MOORA-Onem katsayisi yaklagim
Bu yaklasimda MOORA-Oran Yontemi ile elde edilen normallestirilmis veriler temel alinir. Bazi
durumlarda amaglarin 6ncelikleri farkli olabilir. Amaglarin 6nceliklerinin dikkate alindig1 zaman alternatiflerin

performans degerleri asagidaki esitlige gore hesaplanir.
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*

Yij = iz wixiy = Ejgua Wixij
wj, amaglarin dnceliklerini gostermektedir.
Amaglarin 6nem agirliklarinin referans noktasi yaklagiminda da kullanilmasi etkili bir yoldur. Bu
durumda yukaridaki esitlik gelistirilerek 6nem agirliklarinin da dikkate alindigi asagidaki esitlik olusturulur
(Stanujkic vd., 2012).

—_— *
dij = W] Ti —xij|

2.1.3.4 MOORA-Tam ¢arpim formu
Brauers ve Zavadskas, 2010 yilinda da MOORA y6nteminin tam ¢arpim modiiliinii gelistirmistir. Bu
yaklasimda, her bir alternatifin maksimizasyon amagli verilerin ¢arpimi A, minimizasyon amagli verilerin
garpimina B; boliiniir. Bu yaklasim asagidaki esitlik ile ifade edilmektedir.
Ai

Ui=—
B

Ui.alternatiflerin skorlarin1 gostermektedir. Ui degerleri biiyiikten kiiglige dogru siralanir ve birinci

siradaki alternatif en uygun segenek olarak degerlendirilir. Burada;

j
4= ng,-

g=1

i=1, ..., m; m, alternatiflerin sayisini, j ise maksimizasyon (fayda) 6l¢iitlerinin sayisim ifade etmektedir.

Ayrica,
B; = Tk=j+1 %k, -

Burada, n-j, minimizasyon (maliyet) Olgiitlerinin sayisini ifade etmektedir (Brauers ve Zavadskas,
2012).

2.1.3.5 Multi-Moora Yoéntemi

Diger yontemlerden farkli olmayan yeni bir yaklasim daha vardir: Multi-moora. Bu yontem bagimsiz
bir model Snermek yerine diger MOORA yontemleri sonucu elde edilen siralamalarin arasindaki dominant
olarak 6ne ¢ikanlar1 degerlendirip nihai bir siralama elde edilmesinin énemini vurgulamaktadir(Karaca, 2011).

Bu yontem ile amaglarinin tamami dikkate alimr ve degerlendirmeye dahil olur. Boylece karar
secenekleri ve amaglar arasi tiim baglantilar biitiinsel olarak g6z 6niine konulur. Bunun sonunda yanli tutumlar
ve siibjektif egilimler normallestirilmis ve tarafsiz degerler kullanilarak objektiflige yakinsanmis olunmaktadir

(Karaca, 2011).

3.BULGULAR VE YORUM

Uygulamada, sifir ve kullanilmis araclar {izerinde ayn1 anda se¢im islemi yapilabilmektedir. Ayrica bazi
kisitlar ve kabuller bulunmaktadir. AHP yontemiyle agirliklandirilmis 9 kriterle, belirlemis oldugu 5

alternatif(otomobil) degerlendirilmistir.

3.1 Modeldeki Kriterler ve Agirhklandiriimasi

Satis Fiyati: Diger kriterler esitse fiyat1 diisiik olan otomobil daha 6ncelikli tercih edilir. Fiyat unsuru
pazarlama karmasi elemanlar1 arasinda da yer alan dnemli bir kriterdir.

Fiyat/Kasko (F/K) Oram: Aracin fiyati ile kasko degerinin birbirine oranlanmasi ile bulunur. Yeni

araclar i¢in bu deger 1’e esittir. Hasar kaydi olmayan kullanilmig araglarda oran 1’den kii¢iik oldugunda yani
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aracin Tirkiye Sigortalar Birligi Kasko Deger Listesindeki arag bedeli kasko degerinden daha diisiik degerde
olmas aracin ikinci el piyasada, diger markalara gore daha az ilgi gordiigii anlamima gelmektedir. ideal durum
oranin 1 olmasidir. Bu oran otomobile olan ilgi ve markanin giicii konusunda bilgi vermektedir.

Kilometresi (Aldig1 Yol):Aracin kattettigi mesafe (kilometre) ile aracin tercih edilebilirligi arasinda
ters orantt vardir. Bunda sehir i¢i ve sehir dist aliman mesafelerin oranmi bile etkili olmaktadir. Nihayetinde
tikketicinin tercihi daha az kilometreye sahip araglar seklindedir.

Yakit Masraflari: Araglar kullanilirken yakit tiiketirler ve buna bagli maliyetlere katlanilmasi
gerekmektedir. Kilometre bagina yakit tiiketimi ve yakita ait masraflar da ara¢ se¢iminde etkilidir.

Konfor Ozellikleri: Bazi marka ve/veya modellerde standart olarak yer alan ozellik, diger marka
ve/veya modellerde opsiyonel olarak tiiketiciye sunulmaktadir. Bu durum da ara¢ se¢iminde dikkate alinmasi
kriterler arasinda yer alir. Bu nedenle konfor 6zellikleri puanlanarak modele kriter olarak eklenmistir.

Giivenlik (NCAP Puami): Araglarda giivenlik puani varsa NCAP puani kullanilarak yoksa NCAP puani
yerine ikame ettirilecek (ABS, ASR, Hava Yastig1 vb.) bazi donanimsal ¢esitli 6zelliklere gore degerlendirilip
puanlanmasidir.

Servis Maliyeti: Yetkili serviste araclarin girdigi periyodik bakimlardan kaynaklanan maliyettir.
Kriterde yillik toplam bedel esas alinmaktadir.

Toplam Sahip Olma Maliyeti: Bir iiriine sahip olan kullanict dogrudan maliyetlere ilave olarak dolayli
maliyetlere de katlanmak zorunda kalir. Bir arabayla gecirilen ilk giinler daha az masraflidir, ancak zaman
gegtikce biiyliyen yakit masraflart yiikselir, giderek siklagan akim, onarim masraflart ve ilk basta dikkat
edilmeyen kasko, trafik sigortasi, Motorlu Tagitlar Vergisi, asinmadan kaynaklanan maliyetler ve ikinci el
satistaki deger kaybi1 vb. maliyetlerin toplamudir.

Deger Kayb1:  Aracin parcalar1 ve aksaminda aginmadan kaynaklanan maliyetler ve ikinci el satigtaki
deger kayb1 vb. diger maliyet unsurlar1 da satin alma kararinda dikkat edilmesi gereken kriterler arasindadir.

Alan uzmanlarinin goriisii alinarak kriterler agirliklandirilmistir. Tablo 6’ya gore satin alma siirecinde
ana kriterler agirhiklar1 Satin Alma Oncesi (0,63), Satin Alma Sirast (0,26), Satin Alma Sonrast (0,11) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 6.Kriterlerin AHP Agirliklandiriimasi Tablosu

- Agirlikl : Yerel Global ) Onem
KRITERLER ar Alt Kriterler Agirliklar Agirhiklar Tutarlilik Sirast
Satin Alma Oncesi 0,633 Cl =0,0277
SATIN ALMA _
E SURECH Satin Alma Sirasi 0,260 RI =0,58
T Satin Alma Sonrast 0,107 CR =0,0477
<3}
A
E Satis Fiyati 0,686 04342 |Cl=00425| 1
™ | Satin Alma Oncesi | 0,633 $28me”es' (Aldigt | opq 01399 |RI=058 3
Konfor Ozellikleri 0,093 0,0589 CR =0,0733
Satin Alma Siras1 | 0,260 gj;’r‘;‘)ﬂ‘k (NCAP 0,274 0,0712 |Cl1=0,0394 5
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Fiyat/Kasko Orani 0,639 0,1661 Rl =0,58 2
Servis Maliyeti 0,087 0,0226 CR =0,0678
Yakit Masraflari 0,201 0,0215 Cl =0,0191

Satin Alma Sonrasi | 0,107 | 1oplam Sahip Olma | o0, 00729 |RI=058 4
Maliyeti
Deger Kaybi 0,118 0,0126 CR =0,0329

Satin Alma Oncesi Kriterleri

Satig fiyati Kriteri,siirecteki en Onemli kriterdir. Yerel agirhigi 0,686 global agirligi 0,43 olarak
hesaplanmistir. Arag kilometresi kriteri yerelde ikinci, siirecte ticlincii en 6nemli kriterdir. Konfor kriterinin yerel
agirligi 0,09 global agirligi 0,0589 olarak hesaplanmustir(Tablo 6.).

Satin Alma Sirasi Kriterleri

Fiyat/Kasko orani, satin alma siirecinde 0,16 global agirhik degeri ile siiregteki 2. Onemli degisken, 0,64
yerel agirlik degeri ile Satin Alma Sirast kriterlerindeki en 6nemli kriterdir. Glivenlik (NCAP) global agirlig:
0,27 ile siiregteki onem siralamasi 5°tir. Servis Maliyeti kriteri global agirligi 0,087 yerel agirhig ise 0,02 olarak
hesaplanmigtir (Tablo 6.).

Satin Alma Sonrasi Kriterleri

Toplam Sahip Olma Maliyetikriteri Satin Alma Siirecinin 4. Onemli kriteridir. Diger kriterler ise Yakit
Masraflar1 yerel agirlik 0,201, global agirlik degeri 0,02 ve Deger Kayb: kriteri ise yerel agirlik 0,118 global
agirlik degeri ise 0,013 olarak hesaplanmustir.

Tiim kriterler ig¢inde ise, satig fiyat fiyati en yiiksek agirliga sahip kriter olarak hesaplanmistir.
Literatiirde karsilasiimayip bu ¢alismada ortaya modele katilan Fiyat/Kasko orani kriteri ikinci en 6nemli kriter
olarak one ¢ikmaktadir. Bunlarin hemen ardindan gelen aldig1 yol kriteri en nemli iigiincii kriter, Toplam sahip
olma maliyeti en 6nemli 4. Kriter ve Giivenlik(NCAP) puani ise 5. en 6nemli karar kriteri olarak siralanmigtir
(Tablo 6.).

Elde edilen kriter agirliklarina gore alternatifler degerlendirildiginde ilk siradaki alternatif a2 olmustur.

Bunu a5, al ve a4 takip etmistir. Son sirada ise, a3 alternatifi yer almaktadir.

3.2 Gri Iliskisel Analiz Yéntemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Adim 1-2: Karar Matrisinin olusturulmasi ve Referans degerlerin hesaplanmasi

Kriterlerden Konfor Ozellikleri, NCAP Puani, Fiyat/Kasko Orani kazan¢ (maksimum) diger kriterler
maliyet(minimum) olarak degerlendirilmistir. Kriterlerin kazang/maliyet ozelliklerine goére referans degerleri

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.Karar Matrisinin olusturulmasi, Referans Degerlerin Hesaplanmasi

Referans | 104000 0 3 5 1 2000 9000 | 100900 30000

al 145550 0 3 5 1 7200 20086 | 110085 60657
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a2 137900 0 3 5 1 6000 15000 | 100900 54000
a3 180000 0 2 5 1 10000 17000 | 202000 75000
ad 104000 5000 3 4 0,90 2500 12000 | 110000 38000
ab 107900 2000 3 5 0,95 2000 9000 | 112500 30000

Adim3:Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Normalizasyon islemiyle veriler 0-1 araliginda ifade edilerek, bir diizen igerisinde Tablo 8’te ifade

edilmistir.
Tablo 8.Normalize Edilmis Matris

Referans| 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
al 0,45 1,00 1,00 1,00 1,00 0,35 0,00 0,91 0,32
a2 0,55 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,46 1,00 0,47
a3 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,28 0,00 0,00
a4 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,94 0,73 0,91 0,82
ab 0,95 0,60 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,89 1,00

Adim3:Mutlak Degerlerinin Hesaplanmasi
Mutlak Deger islemiyle alternatiflerin kriterlere gore referans serisine olan uzakliklar1 hesaplanmistir ve

elde edilen degerler tabloda gosterilmistir (Tablo 9).

Tablo 9.Mutlak Deger

Referans | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
al 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 1,00 0,09 0,68
a2 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,54 0,00 0,53
a3 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,72 1,00 1,00
ad 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,06 0,27 0,09 0,18
as 0,05 0,40 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,11 0,00

Adim 4-5: Gri iliskisel Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi
Alternatiflerin Gri liskisel Derecesine ait degerler Tablo 10°da yer almaktadir. Gri Iligkisel Derecesine

gore siralama gergeklestirilmistir.
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Tablo 10. Gri iliskisel Katsay1 Matrisinin olusturulmasi ve siralama

al 0,48 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 043 0,33 0,85 0,42 0,73 3
a2 0,53 |1,00 1,00 1,00 | 1,00 050 (0,48 1,00 |0,48 0,77 2
a3 0,33 | 1,00 0,33 1,00 | 1,00 0,33 |041 0,33 |0,33 0,59 5
ad4 1,00 | 0,33 1,00 0,33 0,33 0,89 0,65 085 |0,74 0,72 4
ab 0,91 | 0,56 1,00 1,00 | 0,50 1,00 |1,00 0,81 |1,00 0,80 1

Tablo 10°da goriildagi tizere en iyi alternatif a5’tir. Diger alternatifler ise sirasiyla a2,al,a4, seklinde

siralanmigtir ve a3 son siradaki tercih olarak yer almaktadir.

3.3 MOORA Yontemiyle Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Adim 1:Karar matrisinin Olusturulmasi

GIA yonteminde de oldugu gibi Kriterlerden Konfor Ozellikleri, NCAP Puani, Fiyat/Kasko Orani
kazang (maksimum) diger kriterler maliyet(minimum) olarak degerlendirilmistir. Karar Matrisine ait degerleri

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Karar Matrisi

al 145550 0 3 5 1 7200 20086 | 110085 | 60657
a2 137900 0 3 5 1 6000 15000 | 100900 | 54000
a3 180000 0 2 5 1 10000 | 17000 | 202000 | 75000
a4 104000 | 5000 3 4 0,90 2500 12000 | 110000 | 38000
ad 107900 | 2000 3 5 0,95 2000 9000 | 112500 | 30000

Adim 2:Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

MOORA yo6nteminin bu islem adiminda Normalizasyon islemi sonuglar1 Tablo 12.’de yer almaktadir.

Tablo 12.Normalize Matris

al 0,504 0,000 0,539 0,524 0,512 0,517 0,617 0,979 2,022
a2 0,477 0,000 0,539 0,524 0,512 0,431 0,460 0,897 1,800
a3 0,623 0,000 0,359 0,524 0,512 0,718 0,522 1,796 2,500
a4 0,360 1,000 0,539 0,419 0,461 0,179 0,368 0,978 1,267
ads 0,374 0,400 0,539 0,524 0,487 0,144 0,276 1,000 1,000

3.3.1 Oran Metoduna Gore Siralama
Tablo 13 incelendiginde Oran Metoduna gére en iyi alternatif “a5” alternatifidir. Diger alternatif

siralamalar1 a2,a4,al, seklinde dizilmis “a3” alternatifi ise en son sirada kalmistir.
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Tablo 13. Oran Metoduna Gore Alternatiflerin Siralanmasi

al 0,504 | 0,000 | 0,539 | 0,524 | 0,512 | 0,517 | 0,617 | 0,979 | 2,022 | 4,140 4
a2 0,477 | 0,000 | 0,539 | 0,524 | 0,512 | 0,431 | 0,460 | 0,897 | 1,800 | 3,568 2
a3 0,623 | 0,000 | 0,359 | 0,524 | 0,512 | 0,718 | 0,522 | 1,796 | 2,500 | 5,481 5
ad 0,360 | 1,000 | 0,539 | 0,419 | 0,461 | 0,179 | 0,368 | 0,978 | 1,267 | 3,811 3
as 0,374 | 0,400 | 0,539 | 0,524 | 0,487 | 0,144 | 0,276 | 1,000 | 1,000 | 2,721 1

3.3.2 Referans Nokta Metoduna Gore Siralama
Tablo 14 incelendiginde Referans Nokta Metoduna gore en iyi alternatif a2 alternatiftir. Diger alternatif

siralamalari al,a5,a3, olarak siralanmig “a4”sonuncu olmustur.

Tablo 14. Referans Nokta Metoduna Gére Siralama

Alterna / 0 8 9 okta Metoa
al 0,144 {0,000 | 0,180 | 0,000 | 0,000| 0,373 |0,340|0,082|1,022| 0,373
a2 0,117{0,000 | 0,180 | 0,000| 0,000 | 0,287 | 0,184 | 0,000 | 0,800 | 0,287
a3 0,263 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,574 | 0,246 | 0,899 | 1,500 | 0,574
ad 0,000 1,000 |0,1800,105|0,051|0,036 | 0,092 | 0,081 | 0,267 | 1,000
ab 0,014 0,400 | 0,180 | 0,000 | 0,026 | 0,000 | 0,000 | 0,103 | 0,000 | 0,400

w |01 (B [k N

3.3.3 Onemliligi Verilmis Ama¢ Metodunda Siralama

Tablo 15 incelendiginde 6nemliligi verilmis amag¢ durumunda siralama igin, baslangic tablosu esas
almmus, bu degerler AHP yénteminde bulunan agirliklar ile garpilmistir. Ideal degerleri maksimize olmasi
idealse toplanmis minimize edilmesi idealse ¢ikarilmistir. Bulunan toplam degerlerden pozitif olan degerlerde
biiyiik olan negatif degerler de sifira en yakin olan alternatif daha 6ncelikli tercih edilir. Buna gore ilk sirada yer

alan tercih a5 tercihidir. Bunu a2, al ve a4 takip etmektedir. En son siradaki alternatif ise a3 olmaktadir.

Tablo 15.0nemliligi Verilmis Ama¢ Durumunda Siralama

al 0,219 | 0,000 | 0,032 | 0,037 | 0,085 | 0,012 | 0,013 | 0,071 | 0,025 -0,357

a2 0,207 | 0,000 | 0,032 | 0,037 | 0,085 | 0,010 | 0,010 | 0,065 | 0,023 -0,331

a3 0,271 | 0,000 | 0,021 | 0,037 | 0,085 | 0,016 | 0,011 | 0,131 | 0,032 -0,487

ad 0,156 | 0,140 | 0,032 | 0,030 | 0,077 | 0,004 | 0,008 | 0,071 | 0,016 -0,410

RO |IN]|W

ab 0,162 | 0,056 | 0,032 | 0,037 | 0,081 | 0,003 | 0,006 [ 0,073 | 0,013 -0,325

Ideal Deger [ min min | maks | maks | min min min min min

3.3.4 Tam Carpim Formu Durumunda Siralama
Tablo 16 incelendiginde tam ¢arpan formuna gore siralama yapildiginda “kriter 2” minimum aranan

degerlerden oldugu i¢in paydada yer almaktadir. Degerin “0” olmasi ise bdlme isleminde sonu¢ bulunmasini
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engelledigini i¢in siralamaya dahil edebilmek igin “0” degeri sifira yakin olan “0,0001” olarak alimmistir ve
stralamanin yapisini bozmamustir. Bu degerlendirme sonunda a4 alternatifi ilk sirada yer almaktadir ve bunu

sirastyla a5, a3 ve al takip etmektedir. Son sirada yer alan alternatif ise a2 yer almaktadir.

Tablo 16.Tam Carpim Formu Durumunda Siralama

al 0,504 | 0,0001( 0,539 | 0,524 | 0,512 | 0,517 | 0,617 | 0,979 | 2,022 | 17333,3
a2 0,477 (0,0001( 0,539 | 0,524 | 0,512 | 0,431 | 0,46 | 0,897 1,8 | 36127,0
a3 0,623 | 0,0001 | 0,359 | 0,524 ( 0,512 | 0,718 | 0,522 | 1,796 2,5 3504,5
a4 0,36 1 0,539 | 0,419 | 0,461 | 0,179 | 0,368 | 0,978 | 1,267 16,7
ad 0,374 0,4 0,539 | 0,524 | 0,487 | 0,144 | 0,276 1 1 97,5

N (R |Ww| o>

3.3.5 Multi-MOORA Yoéntemine Gore Siralama

Multi-MOORA yontemi kendi bagina ayri bir yontem degildir. Moora yontemlerinin birlesiminden
olusur. Yontemlerde baskin yapida olan seg¢imi One ¢ikaran bir siralamadir. Tiim ydntemlerde elde edilen
siralamalar skor olarak kabul edilip toplami veya ortalamasi iizerinden yeni bir siralama yapilmasi esasina
dayanir. Burada ortalama degerler hesaplanmis ve yeni siralama elde edilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi yontemlerin iki tanesinde ilk sirada yer alan digerlerinde ikinci ve ii¢lincii
sirada yer alan “a5” alternatifi ilk sirada yer almistir. “a2” alternatifi ikinci sirada yer alirken, al ve a4
alternatifleri ayni1 skorda oldugu i¢in {igiincii ve dordiinciiliigli paylasmistir. Son sirada yer alan alternatifin ise a3

oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Multi-MOORA Y ontemine Gore Siralama

Alternatiflerin MOORA Yontemleri Multi- MOORA
Siralanmasi Oran Referans Onem Katsayis1 | Tam Carpim Ortalama Siralama

al 4 2 3 4 3,25 3,4

K a2 2 1 2 2,5 2

=

g a3 5 4 5 3 4,25 5

[¢5]

< ad 3 5 4 1 3,25 3,4
ab 1 3 1 2 1,75 1

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sorunla karsilagildiginda ¢6ziim aranmasi ve sorun ¢oziimiine yonelik yollar bulunmasi dogal bir
stirectir. Giinlimiiz yagsam kosullarinda karsilasilan sorunlarin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi ve daha gelismis
yontemlerle karar verilmesi gerekmektedir. Akademik caligmalara yon veren bu ihtiyactan dolayi cesitli

yontemler gelistirilmistir; AHP, Gri Iliskisel Analiz, Multi-MOORA bunlardan sadece birkag tanesidir.
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Farkli yontemler ayn1 sorun i¢in degisik sonuclar 6nerebilmektedir. Yani, artik sorun ¢dziimii i¢in cevap
bulabilme problemi asilmistir. Yeni sorun hangi yontemin hangi tiir kararlar da daha bagarili oldugunu tespit
edebilmektir. Bu sebeple bu ¢alisma da araba satin alma problemi birkag yontemle ayri ayri ele alinmis ve

¢6ziim bulunmus, elde edilen sonug¢lar yorumlanmastir.

Literatiir taramasi ile 6nceki ¢aligmalarda kullanilan otomobil tercih faktorleri tespit edilmistir (Ballt vd
2013, Yavas vd 2014, Ghadikolaei vd 2014, Omiirbek vd 2014, Kuru vd, 2012, Dincer vd 2011). Bilgi
kaynaklarinda gelisme ve cesitlenme oldugu da dikkate alinarak yaygin kriterlere yeni kriterler 6nerilmis (NCAP
puani, Fiyat/Kasko Orani, Toplam Sahip Olma Maliyeti vb.)ve bunlar uygulama kisminda agiklanmustir.
Calismada esas alman kriterler AHP yontemi ile hiyerarsik olarak yapilandirilmis ve uzman goriislerine

basvurularak agirliklandirtlmistir.

Karara etki edecek kriterler belirlendikten sonra araba alternatifleri de tespit edilmis ve 5 adet araba
renk, motor, sinif, bagaj hacmi gibi modele alinmayan faktorlerle alternatifler arasindan belirlenmistir. Esasen bu
gibi kriterler araba satinalma kararinda kolay verilen kararlardir; bu agamadan sonra benzer 6zelliklerde kalan
alternatifler arasindan se¢im yapmak zordur: Araba satin alma siireci ise biiylik yatirnm gerektirdigi i¢in tek

sonug elde edilmesinin zorunlu oldugu karar problemidir. Uygulama agirlikli olarak bu kisima odaklanmustir.

Kriterler yontemlerin her birinde ayni alternatifler igin isleme girmis ve her yontemin buldugu tercih
tespit edilmistir. Sadece Moora yontemi bile kendi alt c¢oziimlemeleri ile ii¢ farkli tercihi ilk siraya
yerlestirmektedir (Tablo 17). Moora bu soruna ¢oziimii kendi i¢inde bulmus ve Multi-MOORA uygulamasi ile

Moora yontemlerinin sonuglarini toplamda bir kez daha siralamistir.

Analitik Hiyerarsik Proses, Gri iliskisel Analiz, Moora Y&ntemleri ve Multi-MOORA ile elde edilen
siralamalar Tablo 18’de birarada verilmistir. Moora yontemleri kullanilarak Multi-MOORA yo6ntemi elde
edilmesindeki sistemle AHP-GIA ve Multi-MOORA yontemindeki siralamalar tekrar siralandiginda nihai

siralama elde edilmektedir.

Tablo 18. Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemlerinin Siralamalarin Karsilastirilmasi

Yontemler
Alternatiflerin MOORA Yéntemleri )
Siralanmast | AHP | GiA 5 Multi
Oran Referans K nem Tam Carppm | MOORA
atsayisi
al 3 3 4 2 3 4 3,4
3 | a 1 2 2 1 2 5 2
€l @ | 5 | 5 5 4 5 3 5
(<]
< ad 4 4 3 5 4 1 3,4
ab 2 1 1 3 1 2 1

Siralamalardaki degerler toplandiginda toplamda 4 puanla “a5” ilk sirada yer almaktadir. “a2” tercihi 5
puanla ikinci sirada yer almaktadir. 10 puanla “al” tercihi {i¢lincii ve 11 puanli “a4” tercihi dordiincii sirada yer

almaktadir. Son sirada tiim siralamalarda en sonda kalan “a3” tercihi yer almistir.
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“a5” tercihi sifir km olan iki secenegi de gegmistir, bu durum tek kritere bagli kalarak yapilan
secimlerin ¢ok kriterli olarak degerlendirildigi zaman farkli sonuglar verdigini gostermistir.

Sonug olarak bu ¢aligmada CKKV yontemlerinden birkag tanesi beraber uygulanarak sonuglarin birbiri
ile uyumu incelenmis ve yontemlerin kargilagtirmasi imkani olmusgtur. Araba satin alma kararlart daha 6nceden
calisilmis bir konu olmasina ragmen bu soruna yeni karar kriterleri eklenmis ve bu sekilde ¢aligma yapilmustir.

Bilgi kaynaklarinin gesitliligi ve zenginliginin siirekli arttig1 bir donemde yeni kriterler ilave edilerek

yapilan analizler daha nitelikli karar vermeye yardimci olacaktir. Ote yandan CKKV ydntemleri de oldukga fazla

sayidadir ve bunlarin da hangi problem tiirlerinde daha iyi performans gosterdigi de dlctilmelidir.
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