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Kibris 2018 yii basinda iki se¢im yasadi. Ocak ayinda Turk tarafinda parlamento
secimleri yapilirken, Subat ayinda da Rum siyasetinde Baskanlik secimlerine tanik
olundu. Bu baglamda adadaki siyasi ortami yeniden degerlendirmek bakimindan Kibris
siyasi tarihini ilgilendiren kaynaklar icinde raflarda géze carpan kitaplardan biri de, II.
Diinya Savasi sirasinda Kibris't ele alan bir eserdi. Kibris Acgikdgretim Universitesi
ogretim {iyesi olan Anastasia Yiangou'nun, Londra Universitesi'ne bagh Milletler
Toplulugu Calismalar1 Enstitlisii'nde 2009’da tamamladigi doktora tezini temel alarak
Cyprus World War II-Politics and Conflict in the Eastern Mediterranen Ingilizce 6zgiin
basligiyla ortaya ¢ikardigi kitap, Kalkedon Yayinlari’'nca Kiyal Eresen’in gevirisiyle “IL
Diinya Savasi’'nda Kibris Dogu Akdeniz’de Siyaset ve Catisma” adiyla Haziran 2016’da
Tlrkge olarak yayimlandi.

Kibris’t Osmanlh Imparatorlugu 1571 yilinda ele gecirmis ve egemenligini fiilen, adanin
Blyiik Britanya'ya kiralandigi 1878’e dek slrdirmistir. I. Diinya Savasi’nin
baslamasinin ardindan da ada Biiylik Britanya tarafindan resmen kendi topraklari icine
katilmis ve sonrasinda bir sOmiirge yonetimi olusturulmustur. Kibris sorunu,
Tlrkiye'nin giindemine Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi -Enosis- olasiliginin gii¢lii bir
bicimde ortaya c¢iktigi 1950’lerde gelmeye baslamistir. Gerek CHP’nin iktidari
kaybetmeden dnceki son hiikiimeti gerek iktidarinin ilk devresinde DP hiikiimeti, Enosis
olasiligini ¢ok yiiksek gormemislerdir. Ancak 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren,
Kibrishh Rumlarin, Biiylik Britanya hiikiimeti nezdinde yaptig1 girisimler ve ayrica
Yunanistan’in da Enosis’i destekler politikalara meyletmesiyle birlikte Tirkiye de kendi
ulusal Kibris politikasini ortaya koymustur. Bu politikanin 6zii de her kosulda Enosis’e
gecit verilmemesi lzerine kuruluydu. Kibris Cumhuriyeti'nin 1960’da kurulmasinin
sonrasinda da Enosis, Rum toplumu bakimindan vazgecilemeyen bir diislince olarak

varligin1 korumus ve esas itibariyle adanin béliinmesine yol acan esas unsur olmustur.

Kibris Rum toplumu icindeki Enosis diisiincesi, adanin yonetiminin Biiyiik Britanya'ya
gecmesinin ilk anindan itibaren ortaya konulmaya baslamistir. Bununla birlikte,
ozellikle 1930’lar ve Il.Diinya Savasi yilar1 Rum toplumunun Enosis hedefini tam
anlamiyla ilan etmekten ¢ekinmedigi bir donem olmustur. Yiangou’'nun Kkitabi, II. Dlinya

Savasi sirasinda Kibris Rum toplumunal! odaklanarak, savas kosullarinin bu halkin

1 Kitapta, kitabin ingilizce orijinal metninde kullamilan “Greek” sézciigiiniin karsihgi Tiirkceye “Elen”
biciminde ¢evrilmistir. 1960 Kibris Anayasasi’'nin Tiirkce metninde de “Elen” deyiminin kullanildig1 goz
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siyasal yasamin1i nasil etkiledigini arastirma c¢abasindadir. Enosis lkistinin,
birbirleriyle siyasal olarak catisma halindeki Kibris Rum toplumunun c¢esitli kesim ve
kurumlarini tartismasiz bicimde birlestiren baslica unsur oldugu kitaptaki temel
vurgudur. II. Diinya Savasi sirasinda Rum toplumunun kendi icindeki farkhiliklara
ragmen, savas kosullarini lehine c¢evirmeye c¢alisarak kendi baslica iilkiisiini

gerceklestirme yoniindeki faaliyetleri kitabin ana konusunu olusturmaktadir.

Kitapta, [I.Dlinya Savasi kosullarinin, Kibris'taki siyasal yasami nasil bigimlendirdigini
arastirma iddias1 ortaya konmakta ve arka kapaktaki tanitim yazisinda da bundan
bahsedilmektedir. Bununla birlikte yazar, Kibris'ta yalnizca Rum toplumuna odaklanmis
ve bu toplumu tek temel unsur gibi ele almistir. Kibris Tiirk toplumu bir iki degini
disinda nerdeyse es gecilmistir. Tirk toplumundan, “Tirk azinhk” biciminde s6z
edilmistir. Kitapta ele alinan temel kurumlar; Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, AKEL partisi,
Kibris Rum toplumu i¢indeki sag muhafazakar kanat orglitlenmeleri ve adadaki Biiytlik
Britanya somiirge yonetimidir. Bu orgilitlenmeler cergevesindeki gelismeler temel
alinarak II.Dlinya Savasi Oncesi Enosis hareketinin canlanisi ve bunun karsisinda
somiirge yoOnetiminin tepkisinin incelenmesi amacglanmistir. Kitap, Giris ve Sonug

boliimleri disinda dokuz ana béliimden olusmaktadir.

Kitabin hangi kaynaklar kullanilarak yazildig1 kitabin Giris kisminda belirtilmektedir
(s.21-28). Kitapta, Giris kisminda da yazarin belirttigi lizere, Biiylik Britanya Birlesik
Krallik Milli Arsivleri icindeki belgeler birincil kaynak olarak kullanilmistir. Kibris
Somiirge Ofisi'nin 6zgilin yazismalarn 0Ozellikle agirlhikli bir yer tutmaktadir. Biiylk
Britanya’'nin Yunanistan’la olan iliskileri bakimindansa, genellikle Disisleri Bakanligi
(Foreign Office -FO) belgeleri kullanilmistir. Dini kuruluslarin (Kibris Ortodoks Kilisesi,
Anglikan Kilisesi) ve ayrica adada Britanya’nin somiirge valiligini yapan Kisilerin 6zel
koleksiyonlarindan yararlanilmistir. Bunun disinda Lefkosa’daki III. Makarios
Kiitliphanesi'ndeki Rumca gazete koleksiyonlar1 ve Atina’daki Genel Devlet Arsivleri ile
Modern Toplumsal Tarih Arsivleri'ndeki belgeler de kullanilmistir. Bu kaynaklardan
elde edilen toplam 15 fotograf da kitapta yer almaktadir. Kitabin Giris kisminda Tirkce
hicbir kaynak kullanilmadig1 belirtilmektedir. Bu kisith kaynak kullanimi sonucunda,

[I.Dlinya Savasi sirasindaki Kibris siyasetine odaklanma iddiasindaki kitap, biitiintiyle

oniinde tutuldugunda, bu tercih yerinde durmaktadir. Ancak, bu yazida Tiirkiye’de yaygin kullanilan
deyim olan “Rum” sézciigii tercih edilecektir.
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Rum toplumu icerisindeki siyasete yogunlasmis ve Tiirk toplumu icindeki siyasal
gelismeler goz ardi edilmistir. Rum toplumu icerisindeki Enosis’in canlanisinin Tiirk
toplumundaki yansimalariyla bilgi nerdeyse yok seviyesindedir. Her ne kadar yazar,
Turkge kaynaklar1 kullanmasa da diger dillerdeki kaynaklar aracihigiyla Tiirk

toplumundaki gelismelere dair bir inceleme cabasina da eserde girmemistir.

Kitabin ilk b6liimi (s.29-54), Britanya yonetiminin adayi ele gecirdigi tarih olan 1871 ile
[I. Diinya Savasi’'nin basladig1 yil olan 1939 arasindaki donemi ele almaktadir. Kibris
Rum toplumu icinde kilisenin agirligi ve yeni filizlenmekte olan bir takim kiglik
sendikal gelismeler boliim icerisinde aktarilmaktadir. Bu boéliimde, Kibrisli Rumlarin
Enosis isteklerini, Biiylik Britanya’'nin adanin egemenligini devralisinin ilk anlarindan
itibaren dile getirmis olduklar1 ortaya konulmaktadir (s.34-35). Lozan Antlagsmasi’nin
ardindan Kibris Rum siyasetinde kesin Enosisciler ve -giderek etkisizlesecek olan-
Britanya Imparatorlugu icinde ozerkciler olmak iizere iki kesimin 6ne ¢ktig
belirtilmektedir (s.39). Adada yonetimin Biiyiik Britanya tarafindan {istlenilmesiyle
birlikte Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposluk makaminin (6zellikle vergi toplama
yetkisi bakimindan) yetkilerinde azalma oldugu bilgisi de verilmektedir. Ayrica, Biiyiik
Britanya somiirge ydénetiminin, 1931 Kibris Rum Toplumu Isyani’nin? sorumlusu olarak
kiliseyi gordiigl ifade edilmektedir. Kitapta sik sik referans verilen ve deginilen 1931
olaylarina iliskin olarak; bunun nedenleri, gelisimi ve asil rol oynayanlar hakkinda -
dipnot bilgisi dahi bulunmayacak bicimde- agiklayici bilgilendirme olmamasi bir eksiklik
olarak durmaktadir. Adadaki 1931 olaylar1 konusunda bilgisi olmayan okuyucular, 1931

olaylarina génderme yapan yerlerde bazi noktalar1 anlamakta zorluk ¢ekebileceklerdir.

Kitabin ikinci ana béliimi (s.55-86), Il.Dilinya Savasi’nin patladigi dénemdeki Kibris
(Rum) siyasetinin ana kurum ve figiirleri ile somiirge yonetimi arasindaki sogukluk ve

gergin ortama odaklanmistir. Bu gerginligin nedeninin, 1931 isyaninda siirgiine

2 1931 yilinda Kibris Rum toplumunun, Biiyliik Britanya somiirge yonetimine karsi baslattigi toplu
gosteriler ve siddet hareketleri iceren ayaklanmasidir. Isyan1 baslatan siireg, ek giimrik
vergilendirmelerini kapsayan yasa tasarisinin somiirge yonetimi tarafindan tiim keskin itirazlara ragmen
yurirlige konmasindaki i1srar olmustur. Bununla birlikte bu itirazlar, ekonomik alandan ¢ikarak ¢ehre
degistirmis, 6zellikle Kilise'nin ve Kibrisli Rum milliyetci ¢cevrelerin basini ¢ektigi, Enosis diisiincesinin bir
isyan hareketi biciminde gelismistir. Eylemler, 1931 Ekim ayinda hiikiimet binasini atese verecek kadar
ileri diizeye varmustir. Biiyiik Britanya, ancak takviye askeri birliklerle isyan1 bastirabilmistir. Isyanin
elebasisi kabul edilen bir takim kisiler de 6miir boyu siirgiin cezasina carptirilmislardir. Adadaki yasama
yetkisi de biitiiniiyle somiirge valisine gecmistir. 1931 isyamiyla bilgi icin bkz. Turgay Bilent Goktirk,
“Rumlarin Kibris'taki Enosis Isteklerinin Siddete Doniismesi:1931 Isyani; Oncesi ve Sonras1”, CTTAD,
VII/16-17 (2008/Bahar-Giiz), s.335-363.
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gonderilenlerin adaya geri donme meselesinden ve 1937’de bosalan Baspiskoposluk
makaminin doldurulmayarak vekalet yoluyla (Locum Tenens) yiriitiilmesinden
kaynaklandigl, b6liimiin hemen basinda belirtilmistir. II. Diinya Savasi boyunca, adada
iki Biiylk Britanya somiirge valisi gorev yapmistir: William Battershill ve Charles
Wooley. Boliim ilk olarak, II. Diinya Savasinin hemen oncesindeki Biiyiik Britanya'nin
adadaki somiirge valiligindeki gorev degisimine iliskin bilgilendirmeyle agilmaktadir.
Somiirge yonetimi ile Kibris Rum Ortodoks Kilisesi arasindaki en biiylik problemin,
1937 yilinda 6len Baspiskoposun makaminin -icinde dinsel diizenlemelerin de oldugu-
somirgeci yasalara karsi direnis gosteren Kkilise organlarinca bir tepki olarak
doldurulmamasi oldugu oncellikle belirtilmistir (s.68). Ayrica bu boéltimde, -II.Diinya
Savasi’nin baslarinda- 1939 ve 1940 yillarinda yeni kurulan ve Kkendi iginde
biitiinlesmeye baslayan isci sendikalarinin ada siyasetinde bir gili¢ olarak kendini

hissettirmeye baslamasindan da s6z edilmektedir.

Kitabin {iglincii ana boéliimiinde (s.87-119) Rumlarin yeni baslayan Il.Diinya Savasi’ni,
Enosis diisiincesini hayata gecirmede gergek anlamda biiytlik bir firsat olarak géormeye
baslamalar1 konu edinilmektedir. Yunanistan’in énce italya sonra da Almanya tarafindan
Mihver devletlerce isgale ugramasi, adadaki Rumlar i¢in Yunanistan yanlisi eylem ve
soylemler bakimindan bir mesruiyet zemini olusturmustur. Bu dénemde Rumlar, her
firsatta Kibris'in, Miittefik gliclerin zaferiyle birlikte artik savas sonrasinda Yunanistan’a
birakilacaginin bir gerceklik olarak ortaya c¢iktig1 iddiasini dile getirmekteydiler (s.93).
Bu donemde Locum Tenens Leontios 6zellikle Enosis¢i soylemlerinin dozunu giderek
artirmistir. Ayrica, Kibris Rum toplumu iginde sol siyasetin baslica kurumu olan AKEL'in
(Emekg¢i Halkin ilerici Partisi) kurulmasi siirecindeki gelismeler ve adadaki solun

canlanisina iliskin bilgiler bu boéltimde agirlikhi yer tutmaktadir.

Kitabin doérdiincii béltimiinde (s.120-143), 1941 Mayis'indan 1942 Mart'ina kadar olan
on aylik gelismeler ele alinmaktadir. AKEL'in adadaki Rum toplumu i¢cinde taban
bulmasinin sémiirge yonetimini tedirgin ettigi ve ayrica partinin kendisini Enosis¢i
olarak konumlamasinin kaygilari artirdig1 bu béliimde verilen en dikkat ¢ekici bilgilerdir
(s.129-130). Somiirge hiikiimeti ilk baslarda AKEL’in kurulmasini ¢cok 6nemsemese de
kisa siire icinde bu hareketten kusku duyarak, partiyi komiinist provokatoérlerin bir
araci olarak degerlendirmeye baslamistir. AKEL'in giiclenmesiyle Kibris Rum toplumu

icinde sag ve sol kesim arasindaki gerginligin yogunlastig1 bilgisi verilmektedir (s.141-

131



143). AKEL'in adadaki ¢alisan kesimlere dayanan bir siyasi hareket iddiasina ragmen
daha cikisindan itibaren biitiiniiyle Kibris Rum toplumuna seslenen bir hareket oldugu,
bu boéliimde, Yunanistan’in siirglindeki Basbakani Emmanuil Cuderos’'un 15 Kasim
1941’de Enosis imali konusmasina AKEL tarafindan verilen destekle ilgili bilgiden de

anlasilabilmektedir (s.135).

Besinci (s.144-168) ve altinc1 boliimler (s.169-198) Kibris'ta yapilan 1943 sec¢imlerini
konu edinmistir. Adadaki Rum siyasi yasamindaki Enosis konusunda kesin uzlasma
icindeki iki karsit ideoloji olan sag ve solun ilk a¢ik miicadelesi, Mart 1943 se¢imlerinde
olmustur (s.175). Secimlerden yaklasik on ay kadar 6nce 31 Mayis 1942 tarihinde
Kibris Rum sagi, tabana doniik 6rgiitlenme eksikligini adadaki Rum ciftciler tizerinden
kapatmak isteyerek muhafazakar tandanshi “Kibris Ciftgiler Birligi"ni (PEK) kurmustur
(s.162). AKEL'in adanin 6nemli merkezlerinden Limasol ve Magusa’'daki se¢im zaferleri
altinc1 béliimde aktarilmistir (s.174-175). Mart 1943 secimlerindeki AKEL'in 6nemli
basarisi karsisinda, Kibris muhafazakir Rum saginin da partilestigi burada
belirtilmektedir. Bu c¢ercevede 6 Haziran 1943’te Kibris Ulusal Partisi (KEK)
kurulmustur. Partinin programinda adanin Yunanistan’la biitlinlestirilmesiyle birlikte,

Ortodoks Hiristiyan ideallerin ytikseltilmesi de vardi (s.184).

Adadaki Rum siyasetinde gerek sag gerek sol, Enosis’i gerceklestirmek tlizere Biiyiik
Britanya yoOnetimiyle isbirli§i yapma karar1 almislardir. Bununla ilgili olarak AKEL'in
1943 Haziran’inda taraftarlarina miittefik giiclerine katilmalari i¢in ¢agr1 yaptig bilgisi
kitapta verilmektedir (s.177). Bu kadar a¢ik bir destegin temel nedeni, ideolojik olarak
kendini yakin hissettigi Sovyetler Birligi'nin de artik miittefik giiclerle birlikte savasin
icinde yer almasidir (s.187). Kibris'taki somiirge yonetiminin ise adanin kesinlikle
Yunanistan’a birakilmasinin karsisinda oldugu eserde aktarilmistir. Hatta Vali Charles
Wooley, Biiyiik Britanya’nin adanin Yunanistan’a birakilmasi diisiincesini tasimadigini
savas sirasinda iilkesinin yonetiminin agiklamasini istemistir (s.178). Enosis karsiti olan
bir takim Tiirk kuruluslar1 bu donemde dogmaya baslamistir. Kitap icerisinde bunlardan
fazla bir ayrint1 verilmeyip sadece kiiciik bir deginiyle ad olarak séz edilmistir. Ornek

olarak kitapta sayilanlar arasinda, bu dénemde kurulan “Kibris Adasi Tiirk Azinhk
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Kurumu” (KATAK)3, “Lefkosa Tirk Amele Birligi” (LTAB) ve “Kibrish Tirk Ciftciler
Birligi” bulunmaktadir (s.181-183).

Kitabin yedinci bollimiinde (s5.199-223) Yunanistan’da yasanan siyasi gelismelerin
adadaki Rum toplumuna etkisi incelenmeye calisilmistir. Isgale karsi direnen
Yunanistan’daki sag ve sol askeri gruplarin, EKim 1943 ile Subat 1944 arasindaki
catismalar1 konusunda bilgiler verilmis ve kitapta bu yasananlar Yunan i¢ Savasi’nin “ilk
raundu” olarak nitelenmistir (s.203). Yunanistan’daki i¢ savasin ilk raundunun Kibris
Rum sag1 ve solu arasindaki miicadeleyi dogrudan etkilemedigi goriisii aktarilmaktadir.
Buna neden olarak da; adanin Yunanistan’a uzak olmasi nedeniyle, oradaki ¢atismalarin
ciddiyetinin o donemde hentiz fark edilemedigi gosterilmektedir (s.203). Her ne kadar
Yunanistan siyasetindeki rakip egilimler Kibris Rum toplumuna 6nemli etkiler yapsa da,
aralarindaki keskin bir takim ayriliklara karsin, Yunanistan'dan farkh olarak Enosis
diistincesi adadaki farklh gruplarin en 6nemli ortak zemini olarak kalmistir (s.221).
Ayrica Baspiskoposlugun da, siyasetteki agirhgini kullanarak sag ve solun rekabetini
o6nleme konusunda arabulucu konuma soyunmasi burada verilen ilging bilgilerdendir

(5.206-207).

Kitabin sekizinci bolimiinde (s.224-250) o6zellikle Baspiskopos Vekili Leontios’'un
adadaki Rum sag ve sol unsurlar1 Enosis tlilkisi cercevesinde birlestirme ¢abalari
anlatilmaktadir. Leontios, Enosis'i gerceklestirme hedefiyle AKEL'le isbirligine
yatkinken, Kibris Rum muhafazakar saginin AKEL’e doniik keskin karsitligi kitapta
cesitli 6rnek olaylarla ortaya konmaya calisilmistir. 1944 Agustos’unda Biiyilik Britanya
Somiirgeler Bakanlig1 Miistesar’'nin aday1 ziyareti sirasinda Leontios’un, biitlin Rum
siyasi organizasyonlarinin katilimiyla savas sonrasina doniik olarak Enosis’i talep eden
ortak bir bildiri hazirlatmak istemesine karsin, Kibris sagini temsil eden PEK ve KEK,
AKEL’in de icinde olacag bir girisime karsi cikmislardir (s.225-226). Bununla birlikte,
Leontios’'un c¢abalar1 sonug¢suz kalmamistir. Burada, Locum Tenens Leontios'un
cabalariyla -Yunanistan’in isgalden Kkurtulmasinin ardindan- Ekim 1944’te Rum

toplumunun ¢esitli siyasal unsurlarinin ortak bir bildiriyi imzalamay1 kabul etmeleri

3 Adadaki Turklerin kendi kurduklar1 bu organizasyonun adinda o dénemde “azinlik” teriminin ge¢cmesi
sonrasinda tartisilmis ve o donem icin dogru bir ad seciminin yapilmadigl zaman zaman ifade edilmistir.
Tirklerin ilk kurduklar1 siyasi kurumlarin basinda gelen bu kurulusun adindaki “azinlik” teriminin
gecmesi, Rum tarafinin da Tirk toplumunu “azinlik” olarak adlandirmasina bir mesruiyet sagladig: iddia
edilmistir.
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bilgisi, adadaki Baspiskoposluk makaminin siyasi agirligini ortaya koymasi agisindan,

ozellikle 6nem tasimaktadir (s.241).

Kitabin sekizinci boélimiinde Rum siyasetinde Enosis’e ulasmak konusundaki siyasi
yaklasim farklihigindan s6z edilmistir. Kibris sag kesimi (6zellikle KEK partisi) Enosis
hedefine doniik olarak Anglo-Elen dostlugu arglimanini kullanarak daha yumusak bir
tavir ortaya koyarken (s.232), AKEL’in ise yeri geldiginde gosteri, grev ve cesitli
caplardaki protesto bicimleriyle daha sert bir politika giittiigli belirtilmistir. Enosis
hedefinde uzlasan Rum sagi ve solunun yontem farklihigi o6zellikle bu boliimde

vurgulanmaya c¢alisilmistir.

Kitabin dokuzuncu ve son béliimiinde (s.251-277) ise, Ikinci Diinya Savasi’nin sona eris
doneminin adaya etkisi ele alinmaya ¢alisiimistir. Bu béliimdeki en énemli saptamalarin
basinda, Biiylik Britanya somiirge yonetiminin, Enosis’in bas destekgisi olarak adadaki
Rum Ortodoks Kilisesi'nin yerine II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru AKEL’i gérmeye
baslamis oldugunun -Birlesik Krallik arsivlerindeki belgelerden yaralanmak suretiyle-

ortaya konmasi gelmektedir (s.258-260).

1931 ayaklanmasinin bas destekeisi olarak gordiigi Kilise'ye yogun bir kuskuyla bakan
somirge hiikiimetinin, savasin sonuna dogru bu kurumu, savas sirasinda kurulan ve
ylkselise gecen AKEL’e gore daha isbirligi yapilir gormeye baslamistir (s.260). AKEL’in
araciligiyla Sovyet giidiimiine girebilecek bir Kibris olasiliginin yarattigi tedirginlik, daha
mutedil goriilmeye baslanan Baspiskoposlugun siyasal anlamda glicliniin artmasina*
neden olmustur. Bu bodliimde aktarilan bilgilerin adanin ilerleyen déonemindeki siyasi
tarihini anlamada bir ipucu verdigi de soylenebilir. Nitekim 1950’de Baspiskoposluk
makamina gelen IIl. Makarios, adada Rum toplumunun bas temsilcisi konumuna
yiikselmistir. Oyle ki, sonraki dénemde adada kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin ilk

cumhurbaskani da III. Makarios olmustur.

4 Bagpiskoposlugun adadaki siyasi giicii tarihsel nedenlere dayanmaktadir. Baspiskoposlugun adadaki
o6nemi 6zellikle Osmanli déoneminde artmistir. Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, tarihte otosefal Ortodoks
kiliselerinin ilklerindendir. Kilise, erken tarihlerde Antakya Ortodoks Kilisesi'nden bagimsizlasmistir.
Baspiskoposluk makami adadaki Latin Kralligi doneminde lagvedilmis ve Ortodoks inanglilar da dini
yonden Roma’daki Papa’ya baglanmistir. ~ Adanin yonetiminin Osmanli Devleti'ne ge¢mesiyle,
Baspiskoposluk makami yeniden canlandirilmistir. Baspiskopos, “Etnark” sifatiyla Osmanli déneminde
dinsel agirliginin 6tesinde siyasal ve toplumsal bakimdan 6ne ¢ikmistir.
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Kitabin Sonug¢ béliimiinde (s.278-282) yazarin, Kibris'taki siyasetin ana aktoérleri olarak
gordiigi ucliden (Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Rum sol ve sag orgiitlenmeleri);
Baspiskoposlugun ve bu makami vekaleten dolduran Leontios’un etkin bir figiir olarak
sivrilmesini 6nemli bir sonu¢ olarak kaydetmektedir (s.281). Gercekten de, sonraki
donem Kibris siyasal gelismelerinde o0zellikle 1III. Makarios’'un Kkisiliginde
Baspiskoposluk, merkezdeki siyasi belirleyicilerden biri olmustur. Yazarin ulastig1 ikinci
sonug, AKEL’le ilgilidir. Yazar, AKEL’in sol bir parti olmakla birlikte kendini ayni
zamanda FEnosis¢i olarak konumlamasinin popiilarite saglamasinda ve bunu
korumasinda 6nemli bir etken oldugu goriisiindedir (s.279-280). Yazarin ulastig1 tiglincli
sonu¢ ise, Kibris'taki Biiylik Britanya yonetimine iliskindir. Londra’daki Disisleri
Bakanlig1 yoneticilerinin icinde, adanin Yunanistan’a birakilmasini savunan bir grup
dahi olsa, Somiirge Bakanlig1 ve Londra’daki temsilcilerinin Enosis’e net bicimde karsi
olduklar1 eserde belgelerle ortaya konmaya calisilmistir (s.278-279). Sonu¢ boliimiinde
Kibris Turk toplumuna iliskin kiiglik bir paragraf ayrilmistir. Burada, savas sirasinda
Rum toplumunda ve siyasetinde ylikselen Enosisciligin, Tiirk tarafinda yogun bir Enosis
karsithgr biciminde yansima buldugu belirtilmistir (s.279). Kitabin iginde Tiirk
toplumundan fazla s6z edilmemesi, sonu¢ boéliiminde de bu konunun c¢ok da

tartisiimamasina yol agmistir.

Kitabin c¢evirisine gelindiginde; genel olarak akici ve anlasilir oldugu soéylenebilir.
Bununla birlikte, bir takim eksiklikler de goze c¢arpmaktadir. Kitapta, Yunanca
kaynaklarin gerek dipnotta gerekse kaynakc¢ada yalnizca Tiirkce cevirileri verilmistir.
Oysa eserin Ingilizcesinde énce Yunan alfabesiyle 6zgiin hali, sonrasinda ise Ingilizce
cevirisi verilmistir [Ornegin, Costas Sophocleous, [1&An yix tnv EAsvBepia (Struggle for
liberty), (Nicosia: 2003), pp. 84-85 ; Yiannis Lefkis, Ot Pi¢eg (The Roots), (Limassol:
1984), pp- 69-82. vb. biciminde]. Kitabin Tiirk¢e ¢evirisinde ise, Yunanca kaynaklar ne
ozgiin yazilis halleriyle verilmis ne de herhangi bir transliterasyon ya da transkripsiyon
yapilmistir. Yunanca kaynagin yalmizca Tiirkce cevirisi [Ornegin, Costas Sophocleus,
Ozgiirliik Miicadelesi, (Nicosia: 2003), ss.84-85. ; Yiannis Lefkis, Kékler, (Limassol:1984),
$s.69-82.) vb. biciminde] verilmekle yetinilmistir. Eserde, Yunanca 06zel isimlerin
genellikle Tlrkce transkripsiyonlarinin tercih edilmesine karsin tam bir birlik yoktur.
Farkh tercihlerle Kkarsilasilabilmektedir. Ornegin, II. Diinya Savasi sirasindaki

stirglindeki Yunan basbakaninin ismi Emmanuil Cuderos (Tiirk¢edeki yaygin kullanimi
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budur) olarak degil, Emmanouil Tsouderos bigiminde verilebilirken, 6zgiin eserde
“General Tsolakoglou” (Nazi yonetimi sirasinda ililkede bir dénem bagbakanlik yapan
Yunanlh general) olarak gecen ismin bu sefer de yaygin Tiirk¢e kullanimi verilerek
“General Colakoglu” bicimindeki yazim tercih edilmistir. Yine, Yunan Krali II. Yorgo,
bazen “George” (s.62), bazen “Yorgo” olabilmektedir (s.113). Kisaltmalarda da, bazen
harflerin aras1 noktalhidir (Ornegin : AKE.L. Bu tip kisaltmalar dipnotlarda
gecmektedir.). Buna karsin, metin icindeki kullanimlar noktasiz (Ornegin: AKEL)
bicimdedir. Bir baska goze ¢arpan durum ise, 6zel yer isimlerinin metin icinde bazen
Tiirkgesinin yerine Ingilizcesinin kullanilmasidir (Ornegin, “Iskenderun” yerine
“Alexandretta’nin kullanilmasi. s.32). Bir diger iizerinde durulacak konu ise Ingilizce
6zglin eserdeki “Axis Powers” terimiyle ilgilidir. “Axis Powers” terimi, “Mihver Giicleri” ya
da “Eksen Giicleri” biciminde ¢evrilmeyip, “Ithilaf’ séziiyle tam anlamlandirilamayan bir

bicimde ¢evrilmistir.

Kitabin ¢esitli eksiklik ve tartisilacak yonleri olmasina karsin, Kibris Rum siyasetindeki
[I. Diinya Savasi icinde yasananlar1 ve bugiine yansimalarin1 anlayabilmek bakimindan
okunmasinda ve tartisilmasinda yarar bulunmaktadir. Ozellikle Kibris Rum siyasetinin
tarihsel gecmisine, bu kitap araciligiyla Kibris Rum toplumu icinden bir yazarin bakis

acisiyla taniklik edilmesi ilgi cekicidir.
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