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Cerh ve Ta‘dil Kitaplarindan
Metin Tenkidi Ornekleri

Nasseruddin MAZHARI'

I. Giris

Cerh ve ta‘dil ile kitaplarinda yer alan, hadislerin muhtevasina dair tenkit-
ler bir arastirmaya konu edinmeye degecek dercede dikkat ¢ekici boyutlarda-
dir. Ozellikle, miistegriklerin, hadis alimlerinin metin tenkidine 6nem verme-
diklerine dair keskin iddialarini dikkate alacak olursak bu konunun énemi
daha da artmaktadir. S6zgelimi, Ignaz Goldziher (1850-1921), William Muir
(1819-1905), Joseph Schacht (1902-1969) ve Leone Caetani (1869-1922) gibi
sarkiyatcilar bu konu 6zerinde durmus, hadis ulemésini hadis tenkit yontem-
lerinden sadece senede 6nem verip diger kistaslar1 gz ardi ettiklerine dair id-
dialar dile getirmislerdir.! Daha sonra bu konuyu bazi islam alimleri de dillen-
dirmislerdir. Mesela bu konuda Ahmed Emin kanaatini su sekilde dile getir-
mektedir: “Tarihi miisellemata, fikhi metinlere ters diisen veya Hz. Peygamber
(s.a.v.) doneminde revagta olmayan felsefi bir icerige sahip hadisleri metin ten-
kidine tabi tutan alimlere ¢ok nadir rastlanir”.?

Hig siiphesiz, cerh ve ta‘dil kitaplar1 denince ilk akla gelen ravi tenkidi ola-
caktir. Ayni zamanda bu kitaplar: eline alan ve inceleyen kimseler de genel
anlamda bu kitaplarin icerisinde metin tenkidi aramazlar, yalnizca ravilerin
durumlarini 6grenmek tizere bu kitaplara bagvurulur. Ne var ki, bu kitaplar
irdelendiginde cerh ve ta‘dilin yani sira metin tenkidi ile ilgili de pek ¢ok 6rnek
goriilmektedir. Ama bu konudaki 6rnekler derli tolu bir mahiyete sahip olma-
yip dagmik durum arz etmektedir.

Bu caligmada ortaya koydugumuz deliller, metin tenkidi baglaminda Ibn
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Bu konuda onlarin gériislerini ayrmtili bir sekilde incelemek i¢in su eserlere bakilabilir:
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Ebi Hatim’in Cerh ve’t-ta‘dil’i, ibn ‘Adinin al-Kdmil’i, Ibn Hanbel’in el-Ilel’i
ile birlikte ibn Hibban’in Kitdbu’l-mecrithin adli eserlerinden tespit ettigimiz
orneklerden ibarettir. Bu 6rneklerden hareketle cerh ta‘dil dlimlerinin sened
tenkidine 6nem verdiklerinin yani sira metin tenkidine de dnem verdiklerini
de gormek miimkiindir.

Bilindigi lizere hadislerin muhtevasi ile ilgili tenkit ta sahabe dénemine ka-
dar uzanmaktadir. Hz. Aise (r. anha), Hz. Omer ve diger fakih sahabenin hadis
mubhtevasiyla ilgili tenkitleri meshurdur. Sahabeden sonra asirlar boyu bu ¢iz-
giyi devam ettiren alimler olmustur. Hatta son zamanlarda bu alanla ilgili miis-
kilu’l-asar, ilelu’l-hadis, muhtelefu’l-hadis gibi mistakil eserler bile kaleme alin-
mustir ki burada sadece onlarin ismini zikretmek bile bu makalenin sinirlarini
asar.

Metin tenkidi kavrami yeni bir kavram olup kadim ulema tarafindan kul-
lanilmadig: asikardir. Temel hadis kitaplarinda bu terim ‘ilelu’l-hadis, nasihu’l-
hadis, muhtelefu’l-hadis, sz, mudrec vesaire gibi terimlerle ifade edilmistir.
Hatta Ibn Hacer (v. 852/1448) “Ilelu’l-hadis’in ekseni hadislerin arasindaki ih-
tilaflarin vuztha kavusturulmasi tizeredir,”® demekle hem sened hem metin
tenkidinin 6nemine vurgu yapmuistir. Dolayisiyla miitedavil olan “metin ten-
kidi” terimi eski kitaplarda yok diye hadislerin metniyle ilgili hi¢bir ¢alisma
yapilmadigini sdylemek insaf dist bir 6n yargidan baska bir sekilde agiklana-
maz.*

Son zamanlarda miistesriklerin bu konudaki iddialarina karsit metin tenkidi
ile ilgili birgok akademik calisma ve arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin ek-
seriyeti hadis ana kaynaklarina matuf oldugundan, cerh ve ta‘dil kitaplarinda
gecen metin tenkidine fazla dikkat edilmemistir. Hatta metin tenkidi konu-
sunda ¢aligma yapan bazi dlimler bile hataya diistip rical kitaplarinda metin
tenkidi ile ilgili bilginin bulunmadigin: dile getirmislerdir. Mesela metin ten-
kidi ile ilgili caligmasi olan Demini isimli bir hadis alimi bu konuda soyle de-
mektedir: “...rical ve ‘ilel kitaplarini okundugunuzda metin tenkidi ili ilgili bir
sey bulamayacaksiniz.” Tabi ki Demini gibi bu alanda ¢alisma yapmis bir
aragtirmacidan boyle soziin sadir olmasi gariptir. Zira bu ¢alisma okunduktan
sonra bu soziin isabetli olmadig: goriilecektir.

> Ibn Hacer, en-Niiket ‘ald Ibni’s-Saldh, (nsr. Rabi‘ b. Hadi ‘Umeyr el-Medhali), el-Medi-
netii’l-Munevvere 19841, s. 114.

Prof. Salahattin Polat sarkiyatcilarin ve onlarin iddialarini dillendiren bazi Miisliiman alim-
lerinin metin tenkidi ile ilgili gafil kaldiklar1 noktalar1 maddeler halinde sayarak hadis 4lim-
lerinin galigmalariyla beraber ¢ok sayidaki hadis metininin fikih kaynaklar: tarafindan tahlil
ve tenkide tabi tutulduguna dikkat cekmektedir (Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari, in-
san yaynlari, Istanbul, 2003, s. 112.

> Azmulldh Demini, Makayisu Nakdi Mutiini’s-Siinne, Riyad 1984, s. 5.
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Hadis ulemas: nezdinde hadis metni tenkide tabi tutulurken belli bash 6l-
ciilerle yapilmaktadir. Bu dlgiilerin en meshuru ise rivayetin Kur’an’a sahih
stinnete, sahabenin icma’ina, tarihi gerceklere ve belirtilen diger kistaslara mu-
halif olmamasidir. Bunlara ilaveten cerh ve ta‘dil alimlerinin metin tenkidinde
dikkate aldiklar: kistaslarda mevcuttur. Biz yeri gelince 6rnekleriyle onlar zik-
redecegiz. Boylece bu makalemizde belirli bir sekilde klasik bazi maruf cerh ve
ta‘dil kitaplarinda metin tenkidi ile ilgili 6rnekleri serdederek ayni zamanda
onlarin bu konudaki metodunu da ortaya koymus olacagiz. Calismamiz, metin
tenkidi ile ilgili cerh ve ta‘dil kitaplarinda gecen biitiin 6rnekleri ihtiva ettigi
iddiasinda olmadig: gibi, konuya dair son s6zii séyleme iddiasinda da degildir.
Sadece bu meselede fikir verme a¢isindan 6nemli ve ¢arpici bazi 6rnekleri oku-
yuculara sunmaktadir. Biz bu 6rnekler 15181nda cerh ve ta‘dil alimlerinin bir
hadis metnini tenkit ederken asagidaki kistaslari dikkate aldiklarina sahit ol-
duk.

II. Ustil-i Selaseye Ters Diismemesi

Usul-i salaseden maksat elbette ki Kur’an, siinnet ve sahabenin icma’idir.5
Cerh ve ta‘dil ulema nezdinde bir metnin saglam olabilmesi i¢in asagidaki kis-
taslara uyumlu olmasi gerekir.” Bu mikyaslara ters distigi takdirde metnin
tenkide maruz kalacaginin yani sira ravisi i¢in de cerh sebebi olacaktir. Bagka
bir degisle metin tenkidi aslinda ravinin rivayete ehil olup olmadigini da ortaya
koyar.® Simdi bu asillar1 sirastyla acikliga kavusturup 6rneklendirecegiz.

A. Metnin Kur’an-1 Kerim’e Muhalefesi

Kur’an’in vahyi celi olusu ve hicbir tahrif ve tagyire ugramadan bize kadar
ulasmasindan dolay1 hem hadislerin hem diger biitiin dini delillerin mihenk
tas1 mahiyetine sahiptir. Cerh ve ta‘dil ulemasinin metin tenkidine 6nem ver-
meleri ayn1 zamanda metnin usul-i seldseye muhalif olmamasi konusundaki en
dikkat cekici kanit Ibn Hibban’in (v. 354/965) su soziidiir: “mutdbi veya sahi-
din olmamasi durumunda hadis metni usill-i seldseye ters diiserse kuskusuz bi-
linmeli ki ya mervi mevzildur veya teferriid ettigi kisinin kendisi onu uydurmus-

tur”®

Yine Ibn Hibban Peygamber’in (s.a.v.) nebiz suyu ile abdest aldigina dair
rivayette bulunan Eba Zeyd isimli ravi hakkinda su degerlendirmeyi yapmak-
tadir: “bu kisi ancak bir hadis rivdyet etmistir, bu ravi teferrud ettigi bu hadisi

®  TFarisi, Ibn Belban, el-fhsdn fi Takribi Sahih-i Ibn Hibbdn (nsr. Su‘ayb el-Arnafit), Beyrut:
Muessesetu'r-Risale 1988, V, 471.

7 Farisi, Ibn Belban, el—fhsdﬂfi Takribi Sahth-i [bn Hibbdn, s. 155.

8 Sureyya Kutbi, Hamid Bakiri, Zehra Rizayi, “Ravi $indsan-1 Mutekeddimin-i Ehl-i Siinnet
ve Nakdi Metni Hadis”, ‘Ulum-i Hadis, 1395, say14, s. 127.

°  Farisi, Ibn Belban, el-fhsﬁnfi Takribi Sahih-i Ibn Hibban, s. 155.
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ile Kur’an, stinnet, icmd, kiydsa, akil ve mantiga ters diismiistiir. Dolayisiyla bu
kisiden uzak durmak lazzm”.'° Ibn ‘Adi (v. 365) de bu hadisin metnini tenkit
ederken “bu Kur’an’a terstir’'! demektedir. EbGi Kays’in Mugire b. Su‘be’den
teferriitte bulundugu “Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest aldi ve ¢oraplar: iizerine
meshetti”? seklindeki hadis hakkinda Imam Mislim (v. 261/875) “biz
Kur’an’in agik nassini Ebi Keys ve Huzeyl gibi ravilerden dolay: terk edemeyiz”!3
seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Gorebildigimiz kadariyla cerh ve ta‘dil alimleri hadis metninin Kur’an’a
mubhalif olmasini ravinin cerh sebebi sayip metni tenkit etmislerdir. Ama tes-
pitimize gore Kur’an metniyle metnine muhalif olma sebebiyle tenkide ugra-
yan hadislerin sayis1 azdir. Bazen hadis metni Kur’an nassina o kadar agik ters
diismektedir ki cerh ve ta‘dil alimleri bunu belirtmeye bile gerek duymamis-
lardir. Belki bunu malumu ilam kabilinden sayip hadis metnini zikretmekle
yetinip, ravisini de cerh edip ge¢mislerdir. Mesela Ibn ‘Adi (v. 365/976) Yisuf
b. Gark’in Ibn Abbas’tan: “Eger Ibrahim (Hz. Peygamber’in oglu) vefat etme-
seydi dogru soyleyen bir peygamber olurdu...”* seklindeki rivayetini naklet-
mekle yetinmektedir. Halbuki bu rivayet Ahzab siiresinin kirkinci ayetine agik
bir sekilde ters diigmektedir. Ayni sekilde ibn Ebi Hatim, Osmén b. Ebi’l-‘As’in
Hz. Peygamber (s.a.v.)’den veledu’z-zinanin cennete giremeyecegi'> konusun-
daki hadisi nakletmekle yetinip bunun En’am siiresinin 164. ayetiyle ters diis-
tigiint dile getirmektedir. Bu konuda son bir érnek daha vermek istiyoruz.
Buhari de Seleme b. Yezid’in serh-i halini yaparken onun vdide ve mevudenin
ikisinin de cehennemlik olduguna delalet eden hadisin metnini zikrederek bu
metnin Tekvir siiresinin 8-9. ayetleriyle bagdagsmadigindan hi¢ bahsetmemek-
tedir.'® Aslinda biiyiik cerh ve ta‘dil alimlerinin bu yaklasimi dolayli metin ten-
kidi sayilabilir. Ciinkii bazen stik(it etmek tasrihten daha beligdir.

B. Siinnete Muhalefeti

Cerh ve ta‘dil dlimlerinin metin tenkidine dair ikinci kistasi stinnettir. Bu-
rada siinnetten amacimiz uygulana gelen siinnet, tevatiir, hadiste ravilerin

19 {bn Hibban, Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin ved-du‘afa ve-l Metrukin, (ngr. Mahmad
Ibrahim Zayed), Haleb: Daru’l-Va'y 1396, III, 158.

""" ibn Adi, el-Kamil fi Du‘afa’ir-ricdl, (nsr. ‘Adil Ahmed Abdir’l-Mevciid), Beyrut: Daru’l-Ki-
tiibi’l-Imiyye 1997, IX, 194.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, (nsr. Su‘ayb Arnatt), Beyrut 1999-2001, IV, 252; Eba Davad,
“Mesh” 59.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra fi zeylihi el-Cevheru’n-naki, Heyderabad: Dairetii’l-Ma‘arif el-
islamiyye ts, I, 284.

4 ibn Adi, el-Kdamil, VIIL, 507.

> {bn Ebi Hatim, Takdimetii’l-ma‘rife, IX, 358.

16 Buhari, et-Tarihii’l-kebir, Heyderabad: Daru’l-Ma‘arif el-Osmaniye ts, IV, 72.
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¢oklugu ve daha miivessak ravilerin rivayet ettigi hadistir. Cerh ve ta‘dil 4lim-
leri de zaman zaman zikrettigimiz 6l¢iiler ve diger miireccihat ve karineleri
goze alarak bir ravinin rivayet ettigi hadisin metnini tenkide tabi tutmuslardir.
Mesela yukarida zikri gecen Ebli Kubeys’in nebiz ile abdest alma hadisi hak-
kinda uygulana gelen stinnet, ayn1 zamanda metin ve senet bakimindan daha
saglam olan bir diger hadis ile elestirmislerdir. Eb Kubeys’in kendisi cerh edi-
lirken rivayet ettigi hadisin metni hakkinda ibn Ma‘in “Ebi Kubeys disinda
herkes bu hadisi ale-I hiiffeyn olarak rivayet etmistir.!”Ali b. el-Medini de Eba
kubeys’in ale-lcevrebeyn seklindeki rivayetiyle topluma yani halkin uygulama-
sina muhalefette bulundugunu kaydetmistir.'"® Ibn Hibban mescidde cenaze
namazi kilinmasmin céiz olmadigina dair hadisin senet zincirinde bulunan
Salih b. Nebhan adli ravinin terceme-i halini anlatirken, hadisin metnini su
ibarelerle tenkitte bulunup: tenkit ederek “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisi Sii-
heyl b. Beyza adli sahdbinin cenaze namazini mescitte kildirdigi halde nasil olur
da bundan meneder?”'® demistir.

Cerh ve ta‘dil alimlerinin metin tenkidinde siinnete basvurduklarina dair
en carpici diger 6rneklerinden birisi de kullandiklar1 “Siinnetinde sabit (mah-
fuz) degildir” ibaresidir. Bu ibareyi yine Ibn Hibban’in Haccac b. Ertat en-Ne-
haf adli ravinin rivéyet ettigi bir hadis metni hakkinda kullandigini gérmekte-
yiz. Révinin Haccac b. Eraat'in rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamberin kendisi
ve ehl-i beyti igin tekbir kog kurban ettigini vurgulamakta ki bu metin Ibn
Hibban’a gore stinnete ters diigmektedir.?

Cerh ve ta‘dil alimlerin nezdinde bir hadis metninin uygulana gelen siin-
nete muhalefette bulunmas: o metnin tenkide ugrayip atilacagina ayni za-
manda ravisinin de mehcur olacagina dair en sarih delil ibn Hibban’in gu s6-
zidiir: “siinnetin hilafina olan her sey metruktur, séyleyeni de mehctirdur”?' ibn
Hibbén bu s6zii Ruh b. Gutayf b. Ebi Siifyan es-Sekafi adli rdvinin rivayet ettigi
“namaz bir dirhem kandan dolay: iade edilir"* rivayetinin metin tenkidi sira-
sinda, soyleyip uygulana gelen slinnetin buna muhalif oldugunu dile getirmis-
tir.

Cerh ve ta‘dil alimlerinin metin tenkidi ¢cogu zaman ¢ok 6zet bir sekilde

7" Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra, 1, 284.

18 Beyhaki, es-Siinenii’l-kubrd, 1, 284.

19 {bn Hibban, Kitdbul-mecriihin, s. 336.

Bunun gerekgesini Ibn Hibban sdyle acikliyor: “Bu haber batil olup siinnete aykiridir.
Ciinkii bu hadis diger tariklerden de rivdyet edilmistir. Diger tariklerde hadisin sonunda olan
ziyadeler yoktur. Eger bu hadisi dogru olarak kabul edersek o zaman kurbanin farz olmadi-

gin1 soylemis oluruz. Ciinkii bir koyun ancak tek kisi icin kurbanlik olabilir” (Kitabu’l-
mecrithin, 1, 228.

2 {bn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 298.
ibn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 298.
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serdedilir. Yani agik kistaslarla net ¢eligski barindirdigindan reddi i¢in veya ten-
kidi i¢in bagka hadis metnini ya hi¢ zikretmezler veya kisa bir sekilde deginip
gecerler.

Mesela Salih b. Muhammed b. Zaide adli rivi hakkinda imam Buhéri Miin-
keru’l-hadis® derken rivayet ettigi hadisin metnini bu lafizlarla tenkide tabi
tutmustur: “bu kisinin rivayet ettigi hadise mukabil bircok hadis nakledilmistir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) insanlari aldatan kimsenin metaini yakmay: emretme-
mistir”. >

Zaman zaman slinnet 1s1ginda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yaratilisiyla ilgili
bazi metinler de cerh ve ta‘dil alimleri tarafindan tenkide tabi tutulmustur.
Mesela ibn Hibban, Seleme b. Hafs Sa‘di’nin serh-i halini anlatirken onun Hz.
Peygamber’in (s. a. v.) sol ayaginin serce parmaginin biraz uzun olmasiyla ilgili
metnin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mutedilu’l-halk® olduguna dair diger hadis-
lere ters distiigiinii dile getirip, “bu haber batildir, asli astar1 yoktur” diye sert
bir dille metin tenkidi yapmugtir.?6 Bu konuda cerh ve ta‘dil kitaplarinda birgok
6rnek bulunabilir; makalenin sinirlarini asmamak i¢in biz burada birkag 6rnek
ile yetindik.

C. icm&’a Mubhalif Diismesi

Metin tenkidi ile ilgili cerh ve ta‘dil kitaplarinda gecen bir baska kistas ise
sahabenin veya bir fikhi mezhebin icmaina rivayetin ters diismesidir. Icma ile
metin tenkidi muhaddisler arasinda bilinen bir metottur. ibn Kuteybe (v.
276/889) icmain hadisten daha kuvvetli oldugunu ve metin tenkidine bir mi-
yar olabilecegini su sozleriyle agiklar: “muhakkak ki bizim nazarimizda hak ve
hakikat icma yoluyla, rivayetten daha kuvvetli olarak sabit olur. Ciinkii hadis-
lere bazen unutma, gaflet, siiphe, te’vil, nesih gibi hususlar ariz olur. Veya ravi
sika olur, hadisi aldig: kisi sika olmaz. Bazen Restliillah (s.a.v.) bir seyi emre-
derken hazir bulunan biri ayni seyin kesin emrettigini duymamus olabilir. icma
bitiin arizalardan uzaktir...”?’Simdi gelelim cerh ve ta‘dil kitaplarinda bu
konu ile ilgili bazi ¢arpici 6rneklere:

Bu konu i¢in Ahmed b. Hanbel’in Talha b. Ubeydillah et-Teymi’'nin hélini

> Buhari, Kitabu'd-du‘aféi’s-sagir ve yelihi ed-Du‘afd ve'l-metritkin, (nsr. Mahmud Ibrahim
Zayed), Beyrut: Daru’l-ma‘rife 1986, 56.

2 Tizmizi, el-Tlel, (ngr. Subhi es-Samurai, Ebu’l-Muiti en-Nuri, Mahmud Halil es-Saidji),
Mehtebetu’'n-Nahde, Beyrut 1409, s. 237.

% Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, (nsr. Hamdi Abdulmacid es-Silefi), Kéhire: Mektebetii ibn
Teymiyye ts., XXII, 155.

% {bn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 111, 339.
2’ Salahattin Polat, Hadis Arastirmalari, s. 213.
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anlatirken onun Miislim’de gecen?® kil bélig olmadan 6lmiig Miisliman ¢o-
cuklarin cehennemlik olabilecegi konusundaki hadisin ravisi oldugunu anlatir
ve sOyle tenkit eder: “onlarin (cocukken vefat etmis Miisliiman ¢ocuklar)cehen-
nemlik olmadigi konusunda kimse stiphe eder mi? Babalarinin cennetlik olmast
umulurken kendileri nasil cehenneme girer?” ihtilaf ise kdfirlerin ¢ocuklar: hak-
kindadir™ Burada Ibn Hanbel Miisliiman ¢ocuklarinin ¢ocuk iken vefat etmis
Misliiman ¢ocuklarinin cennetlik olmasi konusundaki icméadan bahsedip ha-
disin metnini u lafizlarla elestirmektedir: “bu hadis zikrettigimiz diger hadisler
ve icmd’dan dolayr zayif hatta merdidtur.”°

[bn Hibbéan, Abdullah b. Ebi Leyla’nin terceme-i halini anlatirken onun Hz.
Ali’den (r.a.) me’min’un imamin arkasinda Fatiha siiresinin okunmasinin fit-
rata aykir1 olduguna dair rivayetinin icma’a aykir1 oldugunu su ibarelerle eles-
tirir: “Tiim Miisliimanlarin icmd’ bu rivdyetin batil olduguna delalet etmekte-
dir”3!

Zaman zaman rical kritigi ve metin tenkidinde Ehl-i siinnet’in icma’ina
acik bir sekilde isaret edilmektedir. Boylece Ehl-i siinnetin genel telakkisine
ters diisen rivéyetlerin metni tenkide tabi tutulup ravisi de cerhe ugramakta-
dir. Abbad b. Abbad’'in Ytnus b. Habbéb arasinda gegen bu olay buna 6rnek
olarak verilebilir: Abbad b Abbad naklediyor: “Yiinus b. Habbdb’a kabir azab:
hakkinda varid olan hadisi sordum. Dedi ki: bu hadiste bir niikte var ki fasik
olan Miircie firkast onu gizlemistir. O nedir? diye sordum. Dedi ki: kabir de mev-
taya velin kim diye sorarlar, o da (velim Ali’dir) diye cevap verir. Dedim ki: ben
bunu asla kimseden duymadim. Dedi ki: sen nerelisin? Basra’dan diye cevap ver-
dim. Dedi ki: sen pis Osmanisin”>? Bilindigi izere ehl-i siinnetin icmainda Hu-
lefa-i Ragid'in’in fazileti sabit olup her hangi birisi hakkinda genel kabule ay-
kir1 olan abartili rivayetler merdiid sayilmistir. Cerh ve ta‘dil kitaplarinda bu
konuda fazla 6rnek bulunmakla birlikte uzatmamak endisesiyle bu kadar ile
yetinmeyi uygun gérdiik.

2 Miislim, “kader”, hadis no: 2662. Hadisin ifadesi su §ek11ded1r
a1 05255 208 GLaNI e o 56 ) ol el Lo a5 e 1206 el st 1e
ST 4.>=,UQJ.>-¢\H ul MLGL: e;ﬂ:r;)l» :JG u\S).b (..5) ;)MJ\JAN(.JWIJJLMUJ)}W c\.L@J ‘j}la
«(..@;Ll u)’w\j(..m)l.ej(..@.b )’LA\)LUQJ}} bl u)’w\j(..m)L@J(..@.d?

Ibn-i Kudame, el-miinteheb min Ilel-l Hallal, (ngr. Tarik b. avdullah), Daru’r-raye, ts, s. 53

30 Nevevi, Serh Sahih-i Miislim, Ihya’i-turas el-Arabi, Beyrut, 1392, XVI, 207.

' Ibn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 11, 5. Ifade soyledir: “sMay 250 i 50l glorl desy.”

2 Ukayli, Kitabu’d-du‘afd, (nsr. Abdul Mu’ti Emin Kaleci), Daru’l-Mektebe el-flmiyye, Beyrut
1984, ¢, IV, s. 458. Bu olay biraz degisik lafiz ile Ibn Adi'nin el-Kdmil fi Du‘afa’ir-Ricdl,
du‘afai’r-ricdl, adli eserinde de zikredilmektedir (bk: el-Kdmil, VIII, 516).
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III. Diger Kistaslar

Yukarida bahsi gecen usul-i saldse’den sonra cerh ve ta‘dil kitaplarinda mii-
elliflerin metin tenkidi ile alakali diger kistaslar1 de esas aldiklarina sahit olu-
yoruz. $imdi bunlar sirasiyla zikredecegiz.

A. Ehl-i S1dk Ravilerin Rivayetlerine Benzeyip Benzememesi

Buna sika olan ravilerin rivayetlerine ters diigen veya taninmais ravilerin bil-
medigi, tanimadig1 miinker rivayetler de denilebilir. Bu tanimin usul-i hadis-
teki karsilig1 sdzdir. Bu mesele usul kitaplarinda enine boyuna ela alinmustir.
Ancak agagida acgiklayacagimiz Orneklerde ravinin hadisi degisik agilardan
mukayeseye tabi tutuldugundan sdz kavramina tam olarak uymamaktadir.
Clnki saz, sika ravinin teferrutte bulunup mutébii bulunmayan hadistir.?

Ibn Hibban, Bezi‘ adli ravinin halini anlatirken “sika rdvilere muhalefet ede-
rek bircok taninmis, mevzu hadisler naklediyor™* demektedir. Ayni kitabin
bagka bir yerinde de “sebt ve sika olan kisilerin rivayetine benzemeyen hadisler
naklediyor; dolayisiyla onun rivdyetlerinden kaginmak en dogrusudur™® de-
mekle adi gegen ravinin rivayet ettigi hadislerin metninden hareketle hem
raviyi hem merviyi tenkit ediyor. Miislim de miinker hadisi tarif ederken soyle
demektedir: “miinker, bir rivdyeti tanimak isterseniz onu hifz ve itkan sahibi
olan kisilerin rivdayetiyle karsilastiriniz. Rivdyetlerinin ¢ogu sika ve itkan sahibi
olanlarin rivdyetiyle uyusmazsa bilin ki menakir naklediyor...” 3 Yine ibn
Hibban, Haélid b. Abduddaim’in Nafi’ b. Yezid’den rivayet ettigi hadislerin
miinker oldugunu, sika ravilerivahi olan hadislerinin sened zincirine derc ede-
rek hadis rivayet ettigini sdylemektedir.’” Velid b. Ebi Sevr adli ravinin ter-
ceme-i halini anlatirken rivayet ettigi hadislerin sika ve sebt olanra vilerin ri-
vayetlerine asla benzemedigini kaydetmektedir.*® Ayrica ibn Hibban, Cafer b.
Meysere,® Hazim b. Ebi At4,* Hanes b. el-Mu‘temir,*! David b. Savar el-
Muzni,*? Ruzeyk Ebti Abdullah el-Elhani, 4*Ziyad b. Abdillah et-Temiri,* Sa‘id

33 Hakim: MarifetuUlumi-l Hadis, (nsr. Ahmedb. Faris), Daru ibn Hazm, Beyrut, 2003, s. 275

** Ibn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 111, 198.

*  Ibn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 111, 200.

36 Mubarekfuri, Minnetwl-Muni’m fi serh-i Sahih-i Miislim, Daru’s-Selam, Riyaz, 1999, I, 28

37 ibn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 280.

¥ 1bn Hibban, Kitabul-mecrihin, 111, 79. Buradaki ifade “QL}E;\J’\ cdgl;i ws N ¢L\.\.~\ M;L»\ &
seklindedir.

% ibn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 213.

40" ibn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 267.

4 1bn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 269.

42 1bn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 290.

4 Ibn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 301.

* Ibn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 306.



Arastirma Notlari/Review Articles/dwl s colb>>e

b. Meysere el-Bekri,¥ Sa‘idd b. Muhammed b. Ebi Ms4,* Suleymén b. Ata,*’
Seleme b. Verdan,® Sa‘d b Sa‘id,** Salih b. Hayyan el Kuresi®® ve daha nice
diger ravilerin rivayet ettigi hadislerin metnini tenkide tabi tutup sika ve sebt
olan ravilerin rivaeyetlerine benzemediklerini kaydetmektedir.

Metnin sika ve sebt réavilerin rivéyetleriyle mukayese etmenin yani sira
ravinin rivayet ettigi diger metinlerle de mukayeseye tabi tutuldugunu gor-
mekteyiz. Boylece biitiinciil bir bakisla miinker rivayetlerde bulunan ravinin
diger rivayetlerinin tutarli olup olmadigini tespit etmislerdir. Mesela ib Adi (6.
365), el-Velid b. Seleme’nin tercemey-i hélini anlatirken “rivdyetleri birbirini
destekler™’ Mansar b. Amr hakkinda da “hadisleri birbirine benzer™? geklinde
degerlendirmede bulunmustur. Metinlerin mukayesesinde bu gibi ibarelerin
bir¢ok 6rnegini gormek miimkiindiir.

Sadece bununla da kalmayip bazi cerh ve ta‘dil alimleri ravinin hadisini
kendisinden hadis aldig1 seyhin hadisleri ve ayni seyhten rivayette bulunan di-
ger akranlarinin hadisleriyle de mukayese ettiklerini gérmekteyiz. Boylece ge-
nel anlamda ravinin hadislerinin ders aldig1 seyhinin hadislerine, tislubuna
benzeyip benzemedigini tespit edip metin tenkidinde bir kistas olarak deger-
lendirmislerdir. Bu gibi metin tenkidinin 6rneklerini rical kitaplarinda bula-
bilmek miimkiindiir. Mesela Ibn Ebi Hatim, Faid b. Abdurrahman rivayetle-
rini seyhi olan Ibn Ebi Evfa’nin rivayetleriyle mukayese ederken soyle demek-
tedir: “bu adamin hadisi 1bn Ebi Evfa’min rivdyetlerine asla benzemez, Faid b.
Abdurrahman’in rivdyet ettigi hadislerin tamaminin yalan oldugu iizerine birisi
yemin ederse yeminini bozmamaig olur”.>® Yine Ibn Ebi Hatim, Sevri’den Yahya
b. Yeman’in rivayetlerini akrani olan diger ravilerin rivéyetleriyle mukayese
ederek sunlar1 sdylemistir: “Sevri'den rivdyet ettikleri Sevri’den riviyet eden di-
ger kimselerin rivdyetine benzemiyor”. >*

Kendisinden rivayet edilenin tatbikati ve eylemi kendisinden rivayet olu-
nan ile uyusmuyorsa bu durumda da hadis metin tenkidine tabi tutulmustur.
Mesela Yahya b. Sa‘ld, Yahya es-Serrdc’in miinker rivayetlerde bulundugunu
ve Hz. Hasan’in kabirlerin arasinda namaz kildigini nakletmistir. Halbuki Hz.

4 {bn Hibban, Kitdabu’l-mecrithin, 1, 316.

4 {bn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 326.

47 ibn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 1, 329.

8 {bn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 1, 336.

4 {bn Hibban, Kitdabu’l-mecrithin, 1, 357.

50 ibn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 369.

' Ibn Adi, el-Kdmil fi du‘afdi’r-ricdl, (nsr. Adil Ahmed, Ali Muhammed) Beyrut 1997, VIII,
358. ifade soyledir: “ULax Lpans Jomm 3l>1.”

2 fbn Adi, el-Kamil, VIIL, 132, “Lans Lvans aty LS atislaly.”

5 {bn Ebi Hatim, Takdimetii’l-ma‘rife, VII, 83.

> Ibn Ebi Hatim, Takdimetii'l-ma‘rife, IX, 199. “G, sl 5 o b Caslol 555801 o8 = a2y ¥
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Hasan’in kendisi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kabirlerin arasinda namaz kilin-
mamasina dair hadis nakletmistir.%

Bu gibi 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak biz bu 6rneklerle yeti-
nip diger basliga gececegiz.

B. Kaynaginin Saglam Olup Olmamasi

Cerh ve ta‘dil kitaplarinda metin tenkidiyle ilgili géze ¢arpan diger kistas
de kaynagin saglam olup olmamasidir. Diger ibareyle ravi rivayette bulundugu
hadisleri birisine mensup, sahte ve ash olmayan bir ciizden mi rivayet ediyor
yoksa kullandigi kaynak saglam midir? Orneklerden anlagilacag: gibi alimler
mevzu hadisler gibi mevzu ve sahte bazi ciizlerini de rivayet eden bazi ravilerin
mevcudiyetinden sz etmislerdir. Dolayisiyla “Hadis ciizlerinin ve kitap niisha-
larinin sahiplerine mensubiyetini tespit etmek kadim ve cedid ulemd nezdinde
biiyiik bir dneme sahiptir. Ayni zamanda niishanin ve kitabin séhreti de ehem-
miyetlidir”.>® Ciinki muellifine aidiyeti meghur olan niishay1 kimse inkér ede-
mez; ama kime ait oldugu belirsiz olan niishalar ve kaynaklar cerh ta‘dil 4lim-
leri tarafindan siiphe nazariyla bakilmis hatta reddedilmistir.

Mesela Ibn Hibban, Eyyiib b. Miidrik el-Hanefi’nin tercemesini aktarirken
onun Mekh@l'u gormedigi halde ondan bir sahte niisha naklettigini haber ver-
mistir.”” Ibn Hibban, Ca‘fer b. Ziibeyir adli rivinin Ebi Umame’den mevzu bir
niisha naklettigini ve bu niishada ash ve astar1 olmayan yiizden fazla hadis bu-
lundugunu dile getirmistir.’® ibn Hibban eserinde bu gibi sahte niishalarin ri-
vayetiyle mesgul olup metinleri yiizeysel ve mevzu olan bir¢ok raviden bahse-
dip onlarin rivayet ettigi bazi hadis metinlerini ibret maksadiyla nakletmistir.
Onlardan David b. Affan b. Habib’in Enes b. Malik’i gordiigiinii iddia ettigini
ve ondan sahte bir niisha naklettigini anlatmaktadir.® Yine ibn Hibban, el-
Buhtari b. Abid et-Tai’nin Ebi Hureyre’den i¢inde acayip sahte hadislerin bu-
lundugu bir sahte niishadan bahsetmekte ve onun ile asla ihticac olunmayacag:
konusunda kanaat beyan etmistir.®* Delil b. ‘Abdil Melik’in Zayed b Er-
kam’dan,%! Abdulldh b. Muhammed b. Aclan’nin EbG Hureyre’den,%? Ravh b.

5 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, IV, 200.
56 Sureyya Kutbi, Hamid Békiri, Zehra Rizavi, “Révi $indsan-1 Mutekeddimin-i Ehl-i Stinnet
ve Nakdi Metni Hadis”, Ulum-i Hadis, s. 147.

7 [bn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 1, 168.

% [bn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 1, 212.

% [bn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 1, 293.

% bn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 203.

1 [bn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 1, 295.

2 [bn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 11, 19.
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el-Ferec’in Abdullah b. Abbad’tan®, Abdul Aziz’in, Nafi‘¢ ve b. Omer’den,®*
Kesir b. Abdillah’in da babasindan,®> Musa et-Tavil’in Enes b. Malik’ten,%®
Naf’i Ebi Hiirmiiz el-Cemal’in, At4, ibn Abbas ve Hz. Aise’den®” mevzu niis-
halar naklettiklerini zikretmistir. Ibn Hibban bunlar zikrederken rivayet et-
tikleri hadislerin metinleri basit, yiizeysel ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in tslu-
buna ters olduklarindan dolay: metin tenkidine bile gerek duymadan gegmek-
tedir.

C. Ehl-i Fennin Zevkine Uymamasi

Bu metin tenkidi metodunun agik, gézle goriiliir, her kes tarafindan uygu-
lanabilen bir metot olmadigini pesinen sdylemek lazimdir. Bu metot zevk,
sezgi hatta Abdurrahman b. el-Mehd?’nin ifadesiyle bir gesit ilhama taalluk et-
mektedir.®® Biiylik hadis miinekkidlerin ifadesiyle hadislerle ¢ok istigal eden,
ugrunda dmriinii veren alimler zaman ile bu melekeye sahip olabilirler. ibnii’l-
Kayyim’in ifadesiyle “sahih hadisleri, eti kemigi olacak derecede hazmetmis
olanlar senedine bakmadan hadisin mevzu oldugunu taniyabilirler.”®

Hadis ile hasir nesir olmus alimler hadislerin sahihini sakiminden ayirt
etme meselesini sarrafin sahte ve gercek altini birbirinden ayirt ettigine ben-
zetip cerh ve ta‘dil ilminde derinlesen alimleri de hadis sarrafi olarak tanitmis-
lardir.”® Bu konuda en carpici 6rnegi Nu‘aym b. Hoammad’'in Abdurrahman b.
el-Mehdi’ye sordugu soru iizerine aldif1 cevaptan &greniyoruz. Nu‘aym b.
Hammad diyor ki: “ben Abdurrahman b. el-Mehdi’ye: sahih ile sakim hadisleri
nasil anlayabiliyorsun? O da: nasil ki tabip deliyi goriince deli oldugunu anli-
yorsa ben de hadisleri birbirinden 0yle ayirt ederim”™" seklinde cevap vermistir.

Mizacsinas ve tslup uzmani alimler hadis metninde bulunan kusurlari, zi-
yadeleri ve diger degisiklikleri ilk bakista ayirt edebilen kabiliyet ve melekeye
sahiptirler. Ama cerh ve ta‘dilde derinlesmis alimlere gore bazi hadislerin me-
tin tenkidinde kisinin ¢ok uzman olmasina gerek yoktur. Yani bazen metin
hem anlam hem lafiz bakimindan o kadar yiizeysel ve rakik olur ki hadisten
biraz anlayan kimse bile onu tenkide tabi tutabilecektir.

Mesela onlarin kullandiklar1 “onu hadiste uzman olmayan kimse bile isitse

% Ibn Hibban, Kitabu’l-mecrithin, 11, ¢ .
% Ibn Hibban, Kitabu’l-mecrihin, 11, 137.
% Ibn Hibban, Kitabu’l-mecrihin, 11, 221.
% Tbn Hibban, Kitabu’l-mecriihin, 11, 343.
7 Ibn Hibban, Kitabu’l-mecriihin, 11, 111, 58.
% Ibn Receb, Serhu ileli’t-Tirmizi, (nsr. Nureddin Itr), Dimesk: Daru’l-Melah ts, I, 470.
% Polat, Hadis Arastirmalari, s. 246.
70" bn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1, 470.
7 1fade{1in agsh su §eki1d§dir: gl ot _a),u s VIRl TR AHAH olis 1 ('..;u L
Ol Sohall G 3 LS 1B 5o 22 (e 0
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mevzii olduguna dair sehadet eder” “uzman soyle dursun, hadis ilminde
mubtedi olan bile onu inkdr eder”” “4lim olmayan kimse bile onu isitse uydurma
oldugunu soyler”™ “herhangi birisi onu isitse onun sahte olduguna dair sahadet

eder” gibi tabirler bu konuda en bariz deliller sayilabilir.

Hadislerle miimaresenin kisiye kazandirdigi mizag ve temyiz giicli o kadar
ileri gider ki Restliillah’in (s.a.v.) hadislerde kullandig1 tarz ve iislubunu teshis
etmesi ile birlikte diger biiylik hadis alimlerinin de islubuna agina olurlar.
"Tirmizi’nin konu hakkinda soyledigi bu sozler dikkat ¢ekicidir: “biiyiik mii-
nekkid imamlar hadislerle cok miimarese ve mesguliyetlerinden hadislerin hangi
seyhin hadisine benzeyip benzemedigini bilirler; boylece onlar hadisleri ta‘lil
ederler”’7 Ibn ‘Adi’nin Abdullah b. Hafs’tan Ehl-i beyt ile ilgili rivayetinin met-
nini tenkit ederken: “bu hadiste bulunan tabirlerin Peygamberlerin sozlerine
benzemiyor”® seklinde kanaat serdetmesi bu konuda en giizel 6rnek sayilabilir.
Ibn Adi, Cafer b. Ali adli ravinin terceme-i halini anlatip metin tenkidi yapar-
ken de ayni ibareleri kullandigini gérmekteyiz.”

Miinekkid muhaddisler zaman zaman metin tenkidinde olumsuz hissiyat-
larini ilging, tuhaf manalarina gelen acdip,®® acib ve garib®! gibi kelimelerle de
beyan etmislerdir. Mesela Ibn ‘Adi, Ubade b. Samit’ten nakledilen “kim imam-
dan dnce basini secdeden kaldirirsa Allah (c.c.) onun basini esegin basina doniis-
tiirtir” seklindeki hadisin isnadi hakkinda “Ubdde kanaliyla gelen bu riviyet
bana ¢ok acayip ve garip geliyor” ifadelerini kullanmistir. ibn Hibban, Isma‘il
b. Ayyas adli rdvinin serh-i halini anlatirken “bu ravinin rivayetleri bana ¢ok

7> Ibn Hibban, Kitdbu’l-mecrihin, 1, 300. fade soyledir: “ isluo 3| puzs o G 0¥ Lgnos 13]
2 L des Cpaml” )

7 1bn Hibban, Kitdbu’l-mecrithin, 1, 303. Ifade goyledir:  ods & PRI (.l.d\ el b Sy
f\.éw\.”

7+ 1bn Hibban, Kitabul-mecrihin, I, 298. fade soyledir: “ic 55 50 Wil aelin ol o e ey

7> 1bn Hibban, Kitabul-mecrihin, 11, 149. Ifade sdyledir: “u yane 51 & slis Ll ugs oroedl Lpmons 1317

¢ Bu konuda Fikret Karapinar'in Hadislerin Taz’if ve Tashihinde usliiptan yararlanma adli ¢a-

ligmasini zikretmek gerekir.

77 1bni Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1, 756.

78 ibn Adi, el-Kamil, V, 435.

7 ibn Adi, el-Kamil, 11, 403.

8 Ibn Hibban, Kitabul-mecrithin, 1, 204,11, 242, 1, 281, 1, 303, 1, 348, 1, 379, 1, 385, 11, 17, 11,
25,11, 33, 11, 45, 111, 141, 111, 140, III, 141; Hatip el-Bagdadi, el-Cami* li ahldki’r-Ravi ve
adabi’s-sami’, 11, 164; Sehavi, Fethu’l-Mugi bi Serh-i Elfiyyeti’l-Hadis Ii’l-Irdki, (nsr. Ali Hi-
seyn Ali), Misir: Mektebetu’s-Stinne 2003, I, 138; Tahir el-Cezairi, Tevcihi’n-nazar ild
usili’l-eser, (nsgr. Abdulfattah EbG Gudde), Haleb: el-Matbt‘at 1995, 1, 168.

81 ibn Kgsir, Intisaru ‘Ulumi’l-Hadis, (ngr. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut: Daru’l-Ki-
tiibi’l-Ilmiyye ts, s. 118; Suytti, Tedribu’r-Ravi, (nsr. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed),
Daru Tayyibe, II, 761.
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acayip geliyor”®? demektedir.

Cerh ve ta‘dil alimleri nezdinde bir diger kistas ise hadisin agik, net ve seffaf
bir anlam ifade etmesidir. Bu mesele de zevk ve melekeye bagh bir ayrim say:-
labilir. Rabi‘ b. Heysem’in tabiriyle “bazi hadisler vardir ki gece karanlig: gibi
bir karanliga sahiptir, okudugun zaman onu inkar edersin; ama bazilarinin par-
lakligr giindiiz gibidir, okudugun zaman (gercek) hadis oldugunu teshis eder-
sin”.83

Nebevi tislubunu diger tisluplardan ayirmak i¢in herhangi bir mevzuat ki-
tabini incelememiz yeterlidir. Ozellikle de sahih hadislerle olmayanlarin kalip
ve Usluplarini ¢ok bariz bir sekilde tespit etmek miimkiin olacaktir. Bu baglik
altinda hadis usuliinde kalp, idric, rekdket, miibalaga, v. s. gibi bircok nevi gir-
mektedir. Bunlarin hepsi bir nevi metin tenkidi sayilabilir.

D. Tarihi Gergeklere Aykirilik

Hadisgiler tarih ilminden hem ravilerin birbirlerinden hadis alip almadik-
larini tespit etmisler hem hadislerin muhtevasinin tarihi gergeklere uyup uy-
madigina bakmislardir. Béylece herkes tarafindan bilinen tarihi gergeklere uy-
mayan hadislerin reddinde tereddiit etmemislerdir. Bu konuda Sufyan es-
Sevri’den su ibarelerle bir meshur s6z nakledilmistir: “yalancilar uydurmaya
bagvurunca biz de onlara karst tarih ilmini kullandik™* StyGti’nin hadis il-
minde Ozellikle de rical tesbiti konusunda tarihin 6nemini su ifadelerle dile
getirmistir: “hadis seyhlerinin 6liim dogum tarihleri, onlardan rivdyette bulunan
kisiler, ta’lik zamanlar: tarihin faydalarindandir. Iste bu tarihi bilgilerin 1s181yla
yalancilarin yalani ve dogru soyleyenlerin de dogrulugu ortaya ¢ikacaktir”¥
Hammad b. Zeyd’in dedigine gore ravileri irdelemek i¢in ve de yalancilarin
aleyhinde kullanilan en etkin delil tarih ilmidir.3¢

Bu konuda bir 6rnek vererek konuyu kapatmak istiyoruz. Ebl Zeyd Mevla
b. Hureys, Abdullah b. Hz. Peygamber (s.a.v.) cinlerle goriistiigli gecesinde

82 {bn Ebi Hatim, Takdimetii’l-ma’rife, V, 387.

8 Ibn Adi, el-Kdmil fi Du‘afa’i’r-ricl, 1, 135.

8 Hatib, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-Rivaye, 1, 119;1bn Kesir, el-Bai’s-el-Hasis lla Ihtisar-i Ulumi’l-Ha-
dis, (ngr. Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Lubnan, s. 237; iraki, et-
Takyyidve'l-IdahSerhuMukaddimet-i Ibnu’s-Salah, (nsr. Abdurrahman Muhammed Os-
man), Mektebe Es-Selefiyye, Medine, 1969, s. 432; Ibn Hacer, Nuzhetu’n-Nazar, (ngr. Ab-
dullah b. Dayfullah), Safir, Riyad, 1422, s. 103;Sehavi, Fethu’l-MugisbiSerh’iElfiyyeti’l-Hadis
Ii’l-Iraki, (ngr. Ali Huseyn Ali), Mektebetu’s-Stinne, 2003, Misir, IV, s. 308; Suyti, Ten-
dibu’r-Ravi fi Serh-i Takrib En-Nevivi, (nsr. EbG Kuteybe Nazar Muhammed), Dar Tayyibe,
11, 866.

85 Styati, es-Semdrih fi [lmi’t-tarih, (nsr. Abdurrahman Hasan Mahmud), Mektebetu’l-Adab,
s. 17; Ekrem b. Diya el-Omeri, Buhis fi Tdrih es-Siinne el-Miiserrefe, Beyrut, s. 208.

8 Stylti, es-Semdrih fi ilmi’t-tarih, s. 18. Ifade soyledir: Gl Jros IS e pmiy (1.7
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nebiz ile abdest aldigini ardindan da “temiz meyve ve temiz su)dedigini aktar-
mustir. Buhari adi gecen révinin Abdullédh b. Mes‘ad ile goriisemediginden
bahsedip Alkame’nin Abdullah b. Mesud’'un cinlerle mulakat gecesinde
Restlillah (s.a.v.) ile beraber olmadigini aktarmistir. %

IV. Sonug

Cerh ve ta‘dil literatiiriini tarihi seyri igerisine inceledigimizde cerh ve
ta‘dil alimleri arasinda ravilerin halleriyle ugrasmanin yani sira metin tenkidi
zihniyetinin de var oldugunu gormekteyiz. Hadislerin alimler tarafindan kabul
edilen belli bagh kistaslara tabi tutulmasim cerh ta‘dil kitaplarinin igerisinde
gormek pekdla mimkiindiir. Bu zihniyet bazilarinda o kadar giicladiir ki
ravinin ad1 gegen kistaslara uygun olmayan rivéayetini zikrettikten sonra ten-
kide bile ihtiya¢ duymadan ge¢mislerdir. Dolayisiyla cerh ta‘dil kitaplarini me-
tin tenkidinden yoksun saymak, daha 6tesi yazarlarini da metin tenkidi zihni-
yetinden mahrum olarak tanitmak tek bir kelimeyle haksizliktir. Kald1 ki cerh
ta‘dil kitaplarinda birgok ravinin, rivayet ettikleri metnin problemli olmasin-
dan dolay1 cerhe tabi tutulduklarini gérmekteyiz.

Cerh ta‘dil kitaplarinin yazilig amaci ravilerin hallerini beyan etme oldu-
gundan bu kitaplarda metin tenkidini sistematik bir sekilde bulabilmek zor-
dur. Ama sistemli bir gekilde yapilmamis olmasi metin tenkidi zihniyetinin
olmadig1 veya nadir oldugu anlamina gelmez. Ozellikle klasik dénemde yazil-
mus cerh ta‘dil kitaplarini inceleyen arastirmact metin tenkidi ile ilgili bircok
ornek bulabilecektir.

Biz cerh ve ta‘dil kitaplarinin hepsini tek tek bastan sonuna kadar okudu-
gumuzu iddia etmiyoruz. Makalenin muhtevasinda bulunan 6rnekler yiiksek
lisans sirasinda bazi hadisleri tahric ederken cerh ta‘dil kitaplarinda metin ten-
kidi ile ilgili karsilagtigimiz 6rneklerden ibarettir. Dolayisiyla bu makale bu
alanda sadece yol gosterici mahiyete sahiptir. Cerh ve ta‘dil literatiiriiniin ¢ok
genis ve zengin olmasi hasebiyle bu alanda her arastirmaciya yeni malzemeler
sunacagina inantyorum.

Hadis metni ziydde, noksan, tashif, idrdc vesaire gibi tenkitlere tabi tutul-
manin yani sira cerh ve ta‘dil kitaplarinda bizzat muhtevasinin da ser’i, akli,
tarihi ve diger Olgiilere uyup uymadigr konusunda da elestiriler bulabilmek
mimkiindir. Aslinda cerh ta‘dil alimi, bir ravinin rivayet ettigi hadisin met-
nini irdelerken metin tenkidi etmis olmasinin yani sira, ravinin giivenir olup
olmadigina dair bir 6l¢cii koymaktadir ki bu mi‘yéar fevkalade ehemmiyetlidir.
Cilinkil eger onlarin rivayet ettikleri hadisler hadis ulemés: tarafindan belirle-
nen kistaslara uymazsa ravi a‘dil degil demektir.

8 Ibn Adi, el-Kamil fi Du‘afd’ir-rical, IX, 190.



