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KADERI-MURCII OLARAK TANIMLANAN SAHISLAR VE
MEZHEBI AiDIiYET PROBLEMLERI*
Individuals Who Have Been Seen Qaderite-Murjiite, and Their Prob-
lems of Sectarian Belonging
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Oz

Mezhebi egilimler arasindaki etkile-
sim 6rneklerinden biri olarak Kaderi-
Murcii sahislar, firak geleneginde
Murcie ya da Mu'tezile icerisinde zik-
redilen, her iki egilimin temel fikirle-
rinden bir kismini bir arada benimse-
yen sahislardir. Mu'tezile icerisindeki
durumlan ise “bes esasa” muhalif
olma gerekcesiyle bazi yazarlar tara-
findan reddedilirken, bu muhalefet
Mu'tezili tabakatlarda zikredilmele-
rine engel olmamistir. Bu sebeple
mezhepler tarihi geleneginde s6z ko-
nusu sahislar icin farkli tanimlamalar
ve muhtelif tasnif cabalari mevcut ol-
mustur. Fakat bu tasnif gayretleri
bazi sorunlara sebebiyet vermistir.
Bunun yaninda Mu'tezile icerisindeki
konumlari da onlara Mu'tezili tabaka-
larda yer veren yazarlar nezdinde dahi
olumlu bir sekilde tasvir edilmemis,
irca fikrinden 6turti onlar icin disla-
yic1 bir tavir sergilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaderi, Murcii,
Kaderi-Mtrcii, Gaylaniyye, Mu'tezile

Abstract
As one of the examples of interaction
between sectarian tendencies, Qade-
rite-Murjiite individuals are the people
who have been seen in the tradition of
firak in Murjia or Mu'tazilah, accepted
some basic ideas of both tendencies.
While their status in Mu'tazila were re-
jected by some scholars on the ground
of opposition to “five principles “and
this opposition did not prevent them
from being mentioned in the classes of
the Mu'tazilah. For this reason, differ-
ent definitional and various classifica-
tion efforts for these people have been
in the sectarian traditions. However,
these efforts were resulted in some
problems. In addition, their position in
Mu'tazilah was not positively depicted
even by the writers who gave them a
place in the Mu'tazilite classes and they
showed an exclusivist attitude towards
them because of their view of irja.
Keywords: Qaderite, Murjiite,
Qaderite-Murjiite, Ghaylanite,
Mu'tazilah
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GIRIS

Mezhebi egilimlerin farklilasmasinda “teolojik” gerekceler, 6zellikle
firak geleneginin tasnif gayretinin! énemli bir vasfi olmakla birlikte,
s6z konusu farklilagsmanin temel bir dlctitintin olmamasi mezhepler
arasi etkilesim, gecislilik gibi unsurlarin géz ard: edilmesine sebebi-
yet vermistir. Zira mezhepler arasi etkilesim, mezheplerin canli yapisi
dolayisiyla dogal bir stire¢ olup, firak geleneginin yapay ve sinirlari
belirli firka tasnifinin aksine muhtelif mezheplerin mtimeyyiz vasfini
olusturan temel itikadi/kelami gortisler s6z konusu oldugunda dahi
gecislilikler, degiskenlikler s6z konusu olmustur. Bunun o6tesinde
mezhep sinirlandirmasi disinda bazi sahislarin mustakil varlik gés-
tererek farkl egilimlerle mtimeyyez olan gortsleri bir araya getirmesi
de vakidir. Ancak klasik mezhepler tarihi geleneginin tasnifte “bir
yere ait kilma” hissiyati, bu sahislarin tasnifi ile ilgili bazi problemleri
glindeme getirmistir. Zira mezhebi aidiyetlerin “yalitilmis gerceklikler
veya ideal cerceveler olarak goértilmesi”, sahislarin birden fazla aidi-
yeti veya kimligi benimseyebilecegi ihtimalinin gérmezden gelinerek
aidiyetlerden birinin indirgemeci bir yaklasimla 6ne cikarilmasina ve
boylece gecisliliklerin géormezden gelinmesine sebebiyet verecektir.2

Kaderi-Mtrcii olarak isimlendirilen sahislar, klasik mezhepler ta-
rihi geleneginde iki mezhebi egilimin mimeyyiz vasiflarini tasimalar:
hasebiyle, Mtircie ya da Mu'tezile mezhepleri icerisinde tasnif edilen
bir gruptur. Sahislarin Mfurcie igerisinde tasnifi, Murcie’yi Ka-
deri/Cebri/Halis Mtrcie seklinde temel goriislere dayali bir ayrima
tabi tutan yazarlar tarafindan asilmaya calisilmis olsa da, iman bah-
sindeki ayriliklar, onlarin Mtrcie icerisindeki alt gruplar arasinda sa-
yilmalarina da imkan vermistir. Bu suretle s6z konusu mustakil sa-
hislar i¢in; Muircie igerisinde “bir grup olarak” farkli baglamlarda zik-
redilen ancak ortak vasiflari ile ihtilaflar1 net bir sekilde tespit edile-
meyen bir mevcudiyet s6z konusu olmustur. Sahislarin irca fikrini

1 Klasik mezhepler tarihi yaziciliginin tasnife dayali temel problemleri icin bkz.
Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri
(Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 384, 385.

2 Mehmet Kalayci, “Mezhepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(Ma)Mis Kim-
liksel Stirecler Olarak Okumak”, Kur’an ve Toplumsal Blittinlesme (Mezhepler
ve Dini Gruplar Arast lliskiler), ed. Hayati Hékelekli, Vejdi Bilgin (Bursa
2015), 233.
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benimsiyor olmalari Mfurcie icerisinde sayilmalarina imkan tani-
makla birlikte, bu tasnif bicimi; mtistakil sahislar1 mezhep sinirlan-
dirmasinin 6tesinde ele alamadig: icin bireysel vasiflarini gbéz ard:
edecektir. Mu'tezile icerisinde tasnif edilmeleri ise Kaderiyye’nin
Mu'tezile ile 6zdes olup olmadigi; Mu'tezile’nin bes esasin savunul-
masi prensibi ekseninde kendi iclerindeki varliklarini reddetmesi ve-
yahut mezhep mensuplarinin sayisini artirma vb. sebeplerle bu sa-
hislara Mu'tezili tabakatlarda yer verilmesi gibi unsurlardan 6ttrt
yine sorunlu bir durum arz etmektedir. Sahislarin iliskilendirildikleri
iki egilimden birinin tasnifte tercih edilmesi, onlar icin yapilacak tek
tip bir isimlendirme denemesine ve tek bir mezhebi egilimle iliskilen-
dirilme gayretlerine sebebiyet verecektir. S6z konusu gayret netice-
sinde ise sahislarin iliskilendirildikleri Murcie veyahut Mu'tezile mez-
heplerinin 6tesindeki muistakil ve bagimsiz varliklari ise goz ardr edi-
lecektir. Bu sebeple Kaderi-Mtrcii sahislarin gerek firak gelenegin-
deki, gerekse Mu'tezili gelenek icerisindeki tasnifi problemli gértin-
mektedir. Ozellikle Mu'tezili bakis acisinda mezhebin genel egilimin-
den ziyade yazarlarin keyfi tercihlerinin s6z konusu oldugu anlasil-
maktadir.

Kaderi-Mtrcii olarak tanimlanan sahislardan Gaylan ed-Dimeski
(6. 120/738 civari), EbQ Simr el-Hanefi, Muhammed b. Sebib, Salih
b. Omer es-Salihi ve Halidi gibi sahislar firak kitaplarinda kader go-
rasuyle irca géristini bir araya getiren kimseler olarak bilinmekte-
dirler. Onlarin ortak vasiflari, tevhid ve adalet konularinda Mu’tezile
ile muvafik olmalari, ancak el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-va’d
ve’l-vaid konularinda ise Mu’tezile’ye muhalif olup, Mturcie ile uyumlu
gortsler benimsemeleridir.3 Yine bu sahislarin imamet hustsunda
benzer gériis sahibi olduklar: rivayet edilmistir. Onlar, zalim imamin

3 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’b (6. 319/931), Kitabu’l-Makalat ve meahu
Uytni’l-Mesail ve’l-Cevabat, thk. Huseyin Hansu-Réacih Kurdi-Abdulhamid
Kurdi (istanbul:Kuramer, Amman: Daru’l-Feth, 2018) 168; Fatmanur Alibe-
kiroglu, “Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak Kaderi-Muircii Sahislarin
Mu'’tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, Third Sarajevo International
Conference, ed. Recai Aydin, Yasin Unvanli (Sarajevo:Sedef Bosnia d. o. o. :
2017), 305.
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azli, imamin Kureyslilik sartini kabul etmeme gibi hususlar: benim-
semek suretiyle* Mu'tezili imamet anlayisina yaklasmaislardir. S6z ko-
nusu sahislar kader ve ircay: bir araya getirme noktasinda birles-
mekle birlikte, onlarin iman tanimlari konusunda da belirli farklilik-
lar icerisinde olduklar1 gértilmus ve aralarindaki ihtilaflara isaret
edilmistir.5 Bu ihtilaflar ise Murcie icerisinde tasnif edilmeleri duru-
munda onlara farkl firkalar nispet edilmesine imkan vermistir.

Irca ve kader fikrini bir araya getiren sahislar icin “el-Mtircietu’l-
Kaderiyye”®, “Mtrcietu’l-Kaderiyye”” “Murcietu’l-Mu’tezile”® gibi ta-
nimlamalar kullanilmaktadir. Bunun yaninda Gaylaniyye isminin bu
sahislar icin bir genelleme ifadesi olarak kullanim 6rnekleri de mev-
cuttur. Mesela Es’ari (6. 324 /935-36), Mtrcie’den sekizinci firka ola-
rak zikrettigi Sebibiyye’nin Muhammed b. Sebib’in taraftarlari oldu-
gunu sdylemekle beraber, Gaylaniyye bahsinde Muhammed b. Sebib
icin “Gaylaniyye’den olan Muhammed b. Sebib” ifadesini kullanmak-
tadir.? S6z konusu sahislar Gaylaniyye isminin kullanimina binaen

4 Simriyye, zalim imamin azli fikrine karsi cikmaktadir. EbG Temmam el-
Ismaili el-Harezmi, Babu’s-Seytdn min Kitabu’s-Secere, thk. Paul E. Walker
(Leiden:Brill, 1998), 87; Gaylan’in ise hilafetin Kureysliligi hususunda Ebu
Hanife’nin ashabindan ayrildig zikredilmektedir. EbQl Hatim er-Razi, Ahmed
b. Hamdan (6. 324/936), Kitabu’z-Zine fi Kelimati’l-Islamiyye, thk. Abdullah
Selam es-Semerrai (Bagdat: 1988), 268. Sebibiyye ise imametin fadil olanda
olmasi gerektigi fikrini benimsemistir. EbG Temmam, Kitabu’s-Secere, 86.

5  Bkz. Eba Temmam, Kitabu’s-Secere, 87 vd.

6 Bagdadi Eba Mansur Abdtlkahir b. Tahir (6. 429/1037), el-Fark beyne’l-
Fiwrak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye, 1995), 205.

7 Sehristani, Muhammed b. Abdilkerim (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk.
Emir Ali Mtthenna v. dgr. (Beyrut: Daru’l-Marife,1993), 162.

8 So6z konusu tanimlama Mu'tezile icerisinde besinci/on birinci asirda yasa-
yan Abdulvahid Ali b. Berhan el-Ukberi (6. 454/1062-63) i¢in kullanilmistir.
Bkz. Zehebi Ebt Abdillah (6. 748/1348), Siyeru A’lami’n-Niibeld, thk. Suayb
el-Arnavit v. dgr. (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1984), 18: 125; ibn Hacer
el-Askalani, Ahmed b. Ali (6. 852/1449), Lisanu’l-Mizan, thk. Abdulfettah
Ebu Gudde (Beyrut: Mektebetu’l-Matbuatil-islamiyye, 2002), 5:294.

9 Eg’ari, Ebti'l-Hasen (6. 324/935-36), Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-
Musallin, thk. H. Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980), 136.
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ise Sam Mdurciesi seklinde tanimlanmislardir.l© Bu ismin kullani-
minda ise Gaylan’in Sam bélgesinden olmasi etkili olmustur.1! Ancak
Gaylaniyye isminin s6z konusu sahislar icin genelleyici bir ifade ola-
rak kullanim 6rneklerinin yaninda, Gaylaniyye’nin Kaderi-Mtrcii sa-
hislar arasinda bir grup olarak tanimlanmasi!? s6z konusu ismin
daha dar anlamda kullanildigini da akla getirmektedir.

Kaderi-Mtrcii sahislarin varligi 6ncelikle Mu'tezile-Kaderiyye 6z-
desliginin!3 tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak burada ele ali-
nacak olan mesele, Mu'tezile-Kaderiyye 6zdesligi veyahut ayrilig: tar-
tismasindan ziyade Mu'tezile’nin veyahut Makalat geleneginin algisi
dogrultusunda insa edilecektir. Zira sahislarin Kaderi olarak isimlen-
dirilmesi, Makalat geleneginin Kaderiyye ile Mu'tezile 6zdesligine dair
algilar1l# ile Mu'tezili tabakat yazarlar: tarafindan Mu'tezile icerisinde
tasnif edilmeleri dogrultusunda Mu'tezili tanimlamasini da gindeme
getirmistir.

Sahislarin varliginin 6zellikle Makalat geleneginde “grup kimligi”
gozetilerek ele alinmasi, “sahislar tizerinde derinlesme” prensibi ek-

10 Nevbahti EbG Muhammed Hasan b. Musa (6. 300/912), Sit Furkalar-
Firaku’s-Sia, trc. H. Onat-S. Hizmetli-S. Kutlu-R. Simsek (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2004), 62.

11 Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 37, 38.

12 Sehristani Muhammed b. Abdilkerim (6. 548/1153), Islam Mezhepleri:
el-Milel ve’n-Nihal, trc. Mustafa Oz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 141.

13 Aydinli’'nin Murcie igerisindeki Kaderci, Cebirci ve Halis Muircie olmak Uizere
yapilan ayrimin Kaderiyye ile Mu'tezile’nin ayni olmadiginin ispati olduguna
isaret etmesi konu ile ilgili 6nemli bir tespittir. Bkz. Osman Aydinli, Akilct
Din Séylemi Farkli Yonleriyle Mu'tezile Ekolii (Ankara: Hititkitap, 2010), 154.
Yazarin yine ayni calismasinda Kaderiyye-Mu'tezile 6zdesligi detayl bir se-
kilde incelenmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Akilct Din Séylemi, 135 vd. Ay-
rica Watt, yaklasik 184 /800 yilindan sonra Kaderiyye gériisiinti benimseyen
kimselerin Mu'tezili olduklarina dair ihtimalden bahsetmekle birlikte,
ikinci/sekizinci asirda kesinlikle Mu'tezili olmayip, Kaderi olan sahislarin
varligindan bahseder. Montgomery, Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran Yayinlari: 1981), 131.

14 Mesela bkz. Kalhati Eba Abdurrahman Muhammed b. Said (IV. /X. yy?),
el-Kesf ve’l-Beyan, thk. Seyyide Ismail Kasif (Tunus 1980), 2:329; Bagdadi,
Ebta Mansur Abdulkahir b. Tahir (6. 429/1037) Mezhepler Arasindaki
Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), trc. Ethem Ruhi Figlah (Istanbul: Kalem
Yayinlari, 1979), 100.
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seninde mezhep kimliginden bagimsiz olarak bireysel vasiflarinin tes-
pit edilmesini gerektirmektedir. Bu suretle sahislarin bireysel kimlik-
leri ile “grup kimligini” esas alan Makalat geleneginin tasnifi arasin-
daki farkliliklarin ortaya koyulmasi kolaylasacaktir. Bunun yaninda
sahislarin bireysel kimliklerinin incelenmesi, Makalat geleneginin
tasnifi disinda her hangi bir gelenekle baglantilarinin s6z konusu
olup olmadigini anlamaya da yardimci olacaktir. Farkli mezhebi egi-
limlerin sahislar: tasnifleri esnasinda gozettigi hususlar da onlara
olan bakis acisini anlamaya yardimeci olacaktir. Zira yine tasnif prob-
lemi baglaminda, muistakil olarak Mu'tezili gelenegin s6z konusu sa-
hislara teorik ve pratik duizeyde bakis acisinin tespit edilmesi, ayni
gelenek icerisinde dahi s6z konusu sahislara tarihsel strecte farkli-
lasan bakis acisini géstermesi acisindan dikkate degerdir. Esasinda
tarihsel stirecte farkli mezhebi egilimler arasindaki etkilesimlerin pek
cok ornegi bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi Hanefilik-Mu'tezile,
Zeydiyye-Mu'tezile etkilesiminde oldugu tizere mezhep ekseninde ola-
bildigi gibi, bireyler nezdinde farkli mezhebi egilimlerle mtmeyyiz
olan gortslerin bir araya getirilmesine dair 6érnekler oldukca fazladir.
Irca fikri ile halku’l-Kur’an fikrini bir arada benimseyen Ebu Sa’d el-
Cuafi es-Sagani (II. /VIII. Asrin sonlari), Salih b. Muhammed (6.
239/853’den sonra) gibi sahislar ile halku’l-Kur’an ve irca fikrini be-
nimseyip ayni zamanda Ebt Hanife’nin ashabindan olan ismail b.
Hammad b. Ebi Hanife (6. 212/827)’den bahsedilebilir. Yine cebr,
halku’l-Kur’an ve irca gériisini benimseyip ayni zamanda fikihta
Ebt Hanife’nin takipcilerinden sayilan Bisr el-Merisi (6. 218/833) 6r-
negi séz konusudur.!®> Bunun yaninda Imamiyye Sia’sindan olup
ayni zamanda Murcii iman nazariyesini benimseyen!® bazi sahislar
da bireyler nezdinde farkli egilimlerin bir araya getirilmesine 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu baglamda bu calismada etkilesim 6rnekle-
rinden biri olarak Kaderi-Murcii sahislar tizerinden mezhepler arasi

15 Bkz. Fatmanur Alibekiroglu, “Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile fliskisi”
(yaymnlanmamis doktora tezi, Cukurova Universitesi, Adana 2018), 117-128;
Alibekiroglu, Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak Kaderi-Miircii Sahis-
larin Mu’tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, 304-305.

16 Bu sahislar icin bkz. Ahmed b. Yahya, ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437),
Tabakatu’l-Mu 'tezile, thk. S. D. Wilzer (Beyrut: 1987), 114, 117.
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etkilesim fikrinin dogal bir stire¢ oldugu ve bu durumun bireyler nez-
dinde de gerceklesebilecegi hususlari ile s6z konusu sahislarin “mez-
hep” tanimlamasindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin mimkin
olup olmadigi incelenecektir.

2. Kaderi-Miircii Olarak Nitelendirilen Sahislar
2. 1. Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738 civari)

Kader konusundaki goértisleri ile meshur olan ve hayati hakkinda
yeterli bilgi bulunmayan!? Gaylan b. Mervan ed-Dimeski’nin mevali-
den oldugu ve babasi Mervan’in Osman b. Affan’in azatli kolesi ol-
dugu bilinmektedir.1® Bununla birlikte onunla alakali 6ne ¢ikan bil-
giler onun Emevi halifeleriyle iliskisine dairdir. Gaylan’in, Emevi ha-
lifeleriyle diyalogunun sekillenmesinde kader goértstintn etkili ol-
dugu dustintilmektedir. Zira o, Omer b. Abdilaziz (99/717-
101/720)’e yazdig1 bir mektupta Emevi yonetimine dair elestirilerini
dile getirmistir.!® Bu olayin akabinde Omer b. Abdilaziz’in tavr
hustsunda gerek klasik kaynaklar, gerekse cagdas arastirmacilar ih-
tilaf etmislerdir. Aydinli tarafindan dikkat c¢ekildigine gére Mu'tezili
kaynaklarda Omer b. Abdilaziz ile Gaylan’in yakin iliskide oldugu gé-
rtilmektedir.2° Gaylanin Omer b. Abdilaziz’e génderdigi mektup son-
rasinda ise halife bu mektubu anlayisla karsilamis ve Gaylan’ yanina
cagirmis, daha sonra da onu devlet katinda gérevlendirerek 6dullen-
dirmistir.2! Bu durumdan haberdar olan Hisam b. Abdulmelik’in

17 Gaylan ile ilgili bkz. Ch. Pellat, “Ghaylan b. Muslim”, The Encyclopaedia of
Islam (Leiden: Brill 1991), 2:1026; Watt, Islam Diistincesinin Tesekktil Deuvri,
104 vd. ; Aydinli, Akilct Din Séylemi, 151 vd. ; Cihat Tun¢ “Gaylan ed-Di-
maski”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikolopedisi (Istanbul: TDV yayinlari,
1996), 13: 414.

18 Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari (6. 256/870), Tarihu’l-Kebir,
thk. Hasim en-Nedvi v. dgr. (Dairetu Maarif el-Islamiyye: Haydarabad trs.),
7:102; Ahmed b. Yahya Ibnti’l-Murtaza (6. 840/ 1437), el-Miinye ve’l-Emel,
thk. Isamtiddin Muhammed Ali (Iskenderiye: Dart’l-Ma'rifetil-Camiiyye,
1985), 30; Watt, Islam Drtistincesinin Tesekktil Devri, 104; Tung, “Gaylan ed-
Dimaski”, 13: 414-415.

19 fbnii’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 25 vd.

20 Aydinli, Akuct Din Séylemi, 151-152.

21 Jbnwl-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 25-26; Aydinli, Akict Din Séylemi, 152.
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(106/724-125/743) tahta gectiginde, kendilerini ve atalarini elestiren
bu kimsenin “ellerini ve ayaklarini kestirecegim” seklinde tepki ver-
digi rivayet edilmektedir. Nitekim Hisam’in onu katletme sebebinin
de Gaylan’in s6z konusu mektubu oldugu ifade edilmistir.2? Watt ta-
rafindan da dile getirilen diger gértise goreyse Gaylan ile Emevi hali-
feleri arasindaki muhalefet, Omer b. Abdtlaziz déneminin ilk yilla-
rinda baslamistir. Halife, Gaylanin gonderdigi mektup sonrasinda
onu ikaz etmis, onu gortslerinden vazgecirme hustsunda caba har-
camistir.?3 Gaylan’in kader konusundaki gériislerine Omer b. Abdii-
laziz zamaninda herhangi bir yaptirim séz konusu olmazken, Hisam
b. Abdulmelik zamaninda ise halifenin huzurunda Evzai ile kader ko-
nusunu iceren bazi meselelerde tartistigi, Gaylanin Evzai'nin soru-
larina cevap veremedigi ve bunun Uizerine Evzainin fetvasiyla 6lda-
ruldtga rivayet edilmigtir.24

Gaylan’in irca konusundaki gértslerini ise irca fikrinin temsilcile-
rinden olan ve bu fikrini temellendirmek amaciyla eser yazan ilk
kimse olarak bilinen Hasan b Muhammed el-Hanefiyye (6.
100/718)’den istifadeyle benimsedigini séylemek mtimktndtr.25 Ha-
san b. Muhammed’in Gaylan1 hac mevsiminde gérdtigd zaman onu
6vduga ve onun Sam ehli icin Allah’in hiicceti oldugunu ifade ettigi
de rivayetler arasinda yer almaktadir.26 Gaylanin Hasan b. Muham-
med’den irca fikrini almis olmasi ise onun irca fikrinin erken dénem
temsilcilerinden olarak tanimlanmasina imkan vermektedir. Kader
konusundaki gortsleri Emevi halifeleriyle iliskilerinde asikar olan
Gaylanin kader ve irca fikrini es zamanli olarak benimseyen ilk

22 fbniil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu 'tezile, 26.

23 Darekutni, Ebt’l-Hasen (6. 385/995), Ahbaru Amr b. Ubeyd (el-Mektebetu’z-
Zahiriyyetu’l-Ehliyye),15a; Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 105.

24 Tbn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed (6. 328/940), el-Ikdii’l-Ferid, thk.
Miifid Muhammed Kamiha (Beyrut: Dari’l-Kiitiibil-ilmiyye, 1983), 2: 219.

25 Bkz. Kadi Abdtulcebbar, Abdtlcebbar b. Ahmed (6. 415/1025) “Kitab Fadlu’l-
'tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile”, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile iceri-
sinde, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1986), 229; ibnt’l-Mur-
taza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 25; el-Miinye ve’l-Emel, 30.

26 Kadi Abdtilcebbar , Fadlu’l-P'tizal, 229; ibnt’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 25.
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kimse oldugu anlasilmaktadir. Onun bu durumu, Makalat gelenegin-
deki tasnifine de yansimistir.27

Makalat geleneginde cesitli siniflar icerisinde kaydedilen Gaylan,
kader ile ircay: birlestiren diger sahislardan farkli olarak, Mu’tezili
gelenek icerisinde de bes esas1 benimseyen Mu'tezili biri olarak kabul
gormektedir. Ustelik Gaylan’in Mu'tezili olarak sayilmasinin Mu'’tezile
acisindan 6énem arz ettigi anlasilmaktadir. Zira onun Mu'tezile iceri-
sindeki varligini dikkate alan Hayyat (6. 300/913), diger Kaderi-MTtr-
ciilerin Mu’tezile’den sayilip sayilmamasini 6nemsemezken Gaylanin
bes esas1 benimsedigini ve bu suretle Mu’tezile’den sayildigini ifade
etme geregi hissetmektedir.?® Yine Mu'tezili yazarlardan Ctisemi (6.

27 Gaylan, Makalat geleginde Mu'tezile ya da Murcie icerisinde tasnif edilmek-
tedir. Fahreddin er-Razi, onu Mu'tezile icerisinde tasnif etmistir. Fahreddin
er-Razi, Muhammed b. Omer b. Huseyn (6. 606/1209), Itikadatu’l-Firaku’l-
Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali SAmi en-Nessar (Beyrut: Daru’l-Kuitiibil-11-
miyye, 1982), 40. Ibn Dai er-Réazi ise Gaylan hem Mircii hem de Mu'’tezili
olarak tanimlamis ve goértislerine Mu'tezile ve Murice icerisinde yer vermistir.
Ibn Dai er-Razi, Seyyid Murtaza el-Haseni (VII/XIII. asrin baslari), Tabst-
ratu’l-Avam fi Marifeti Makdldti’l-En’am, tsh. Abbas Ikbal (Tahran: intesarat-1
Esatir, 1934), 47, 61. Es’ari ise Gaylan’in fikirlerine Mu'’tezile icerisinde de
yermis ve onun istitaat konusundaki géristini Mu’tezile’nin kader konu-
sundaki gdériistine yer verirken de zikretmistir. Eg’ari, flk Dénem Islam Mez-
hepleri: Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, trc. Mehmet Dalkilic,
Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 200. Bunun yaninda Gaylan
Makalat geleneginde cogunlukla Murcie icerisinde tasnif edilmis ancak ka-
der ile ilgili gériislerine de atifta bulunulmus ve gértsleri “Sam Murciesi” ve
“Gaylaniyye” ismi altinda tasnif edilmistir. Bkz. Nasi el-Ekber, EbQ’l-Abbas
(6. 293/906), Mesailu’l-imame, thk. Joseph Van Ess (Beyrut: Franz Steiner
Verlag, 1971), 62; Nevbahti, Sii Firkalar, 62; Es’ari, llk Dénem Islam Mezhep-
leri: Makalatu’l-Islamiyyin, 140; EbG Hatim er-Razi, Kitabu’z-Zine, 267;
Ebt’l-Meali, Muhammed el-Huseyni el-Alevi (6. 485/1093), “Kitabu Beyani’l-
Edyan”, trc. Yahya el-Hassab, Mecelletii’l-Kiilliyetii’l-Adab, 19 (1957), 34;
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182; el-Yemeni, Ebi Muhammed
(VI/XII. asir), Akdidu’s-Seldse ve Sebin Firka, thk. M. A. el-Gamidi (Medine:
Mektebet1’l-Ulim ve’l-Hikem, 2001), 280; Sehristani, Islam Mezhepleri:
el-Milel ve’n-Nihal, 141. Gaylan ile s6z konusu bu tavra Watt tarafindan da
dikkat cekilmistir. Watt, mezhepler tarihcilerinin onu bir yere yerlestirmek
hususunda guicliik icerisinde olduklarini ifade etmistir. Bkz. Watt, Islam
Ditistincesinin Tesekkiil Devri, 104.

28 Hayyat Eb(’l-Htiseyin Abdtirrahim b. Muhammed (6. 300/913?), el-Intisdr ve’r-
Red ale’bnir-Ravendi, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: Evraku Sarkiyye, 1993), 127.
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494 /1101), Gaylan'in ismine Mu’tezili sahislar icerisinde yer vermek-
tedir.29 Benzer sekilde Mu'tezili tabakatlarda Gaylan’a yer verilmis ve
dordinct tabakanin ilk sahsi olarak tasnif edilmistir. Bu eserlerde,
irca fikrini benimseyen diger sahislarin ircaya olan meyilleri acik bir
sekilde ifade edilirken, Gaylan’a ait biyografide3® onun diger gortsle-
rini irca fikrini benimseyen Hasan b. Muhammed Ibnul-Ha-
nefiyye’den aldigi bilgisinden baska ircaya meyletmesine dair malu-
mata yer verilmemis olmasi dikkat cekmektedir.3! Yine baska bir
yerde Gaylan, “Mu’tezile’den Gaylaniyye” seklinde ayr1 bir sinif iceri-
sinde zikredilmistir.32 Bunun yaninda Mu'tezili tabakatlarda
Gaylan’a tevhid, adl ve el-vad vel vaid konusunda risaleler atfedilmek
suretiyle33 onun 6zellikle bu tic esas1 benimsedigi vurgulanmaktadir.

Mu'tezili gelenekte, Gaylaniyye isimli firkanin mabhiyeti
hustisunda da ihtilafli rivayetler s6z konusudur. Makalat geleneginin
tasnifinde Mtrcie ile baglantisi 6ne ¢ikarilan Gaylaniyye34, Mu'tezili
yazarlar tarafindan icerisinde kendisine kader gértisti nispet edilen

29 Cusemi Ebu Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame (6. 494/1101),
Risaletu Iblis ila Thvdnihi’l-Mendhis, thk. Hiiseyin el-Mtuiderrisi (Beyrut:
Dart’l-Muntehabi’l-Arabi, 1995), 128.

30 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-P'tizal, 229; Ibnti’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,
30; Tabakatu’l-Mu’tezile, 25.

31 [bnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 25.

32 [bnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 17.

33 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 230.

34 Bu firkay1 Murcie icerisinde tasnif eden yazarlardan Sehristani,
Gaylaniyye’yi Murcie icerisindeki Kaderiyye Mtirciesi icerisindeki bir grup
olarak tanimlamaktadir. Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 141; Es’ari ise
Gaylan’a nispet edilen Gaylaniyye firkasini Murcie icerisindeki yedinci firka
olarak zikretmistir. Onlarin iman tanimini aktaran Eg’ari iman konusundaki
ihtilafli noktalara isaret ederken, kader anlayisina dair bir atifta bulunma-
mistir. Es’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makdlatu’l-Islamiyyin, 140.
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Mekhul es-Samis3s de dahil Sam ehlinden pek cok kimsenin bulun-
dugu bir grup olarak tanimlanmaktas® ve bdylece Sam’da Gaylan ile
beraber kader gortisiinti benimseyen kalabalik bir kitlenin olduguna
dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte, Mu’tezili yazarlarin Gayla-
niyye’yi kendilerinden sayma cabalarina ragmen, III. /IX. asirda
Eba’l-Hiizeyl'e nispet edilen Kitabu’r-Red ale Gayldniyye fill-Irca
isimli eserin varliginin3?, bu asirda irca fikri ile kader fikrini birlesti-
ren bir grup olarak Gaylaniyye’nin varligini stirdirdtigline ve Mu'te-
zile nezdinde de Gaylaniyye’den kastin sadece kader konusunda go-
ris beyan edenler olmayip ayni zamanda irca fikrini de benimseyen
kimseler olduguna isaret etmesi muhtemeldir.

Gaylan ed-Dimeski’nin kader goértisintn yaninda iman tanimi
hustsundaki gértsleri de literattirde yer almaktadir. Bilgiyi zartri ve
kesbi olmak tizere ikiye ayiran Gaylan, imani Allah’ zorunlu olmayan
ikinci bir bilgi ile bilmek, O’'na muhabet ve boyun egmek olarak ta-
nimlamis ve imanda artma ve eksilmenin olmadigini kabul etmigtir.38

Gaylan’a nispet edilen imamet anlayis: ise Mu'tezile ile uyumlu-
dur. Gaylani Murcie’den sayan Ebu Hatim er-Razi (6. 324/936),
onun imametin Kureysliligi fikri ile ustl ve fartya dair pek cok me-
selede EbG Hanife’den (6. 150/767) ayrildigini ifade etmektedir.39
Gaylan’a gore imamet, Kureys disindaki bir kimse icin caiz olup, ki-
tap ve stinnetle amel eden herkes imamete layiktir. Ayrica imametin
Ummetin icmasi ile olmasi gerekmektedir.40

35 Ka’hi Mekhul’e Ehl-i Sam icerisinde kader gértisti nispet edilen sahislar ara-
sinda yer vermekte ve burada Evzainin “Hasan ve Mekhul’den baska kadere
nispet edilen kimseyi bilmiyoruz” dedigine yer vermistir. Ka’bi, Makalat, 188;
Ibn Kuteybe’nin Kaderi listesi icerisinde de yer almaktadir. Bkz. ibn
Kuteybe, Ebt Muhammed Ahmed b. Muslim (6. 276/889), el-Madarif, thk.
Servet Ukkase (Kahire : Daru’l-Maarif,1981), 625.

36 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 230; ayrica bkz. Ibnti’l-Murtaza,
Tabakatu’l- Mu'tezile, 17.

37 Ibnti’n-Nedim, Eb(’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub (6. 385/995?),
el-Fihrist, thk. Riza Teceddtid (Tahran: Marvi Ofset, 1971), 204.

38 Eg’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makdldtu’l-Islamiyyin, 140-141; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 183; Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel
ve’n-Nihal, 146.

39 Ebu Hatim er-Razi, Kitdbu’z-Zine, 268.

40 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 143.
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Gaylan’a nispet edilen pek cok eserden séz edilmektedir. Ibniin-
Nedim (6. 385/9957?), Gaylan’a nispet edilen iki bin varaktan olusan
bir mecmuanin varligindan bahsetmekte,*! Kadi Abdtilcebbar ise ona
nispet edilen risalelerin icerigini tevhid, adalet, el-va’d ve’l-vaid, Al-
lah’a dua ve diinyada ztihd olarak aciklamaktadir.42

I. /VIIL. asrin ikinci yarisi ile III. /IX. asrin ilk ceyreginde yasayan
Gaylanin yasadigi donemde Mtrcie tesekktl etmis; kader/insanin
fiileri ile imamet konularindaki goérusleriyle uyumlu oldugu Mu'tezile
ise Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ve Vasilin (6. 131/748) btiytik glinah
isleyenlerle ilgili alternatif gortislerini ortaya koymalar: ile tesekkul
slirecine girmis olmakla beraber, Gaylan’in yasadigi donemde sonra-
dan nispet edilecegi Mu'tezili aidiyetinin s6z konusu olmadig1 anla-
silmaktadir. Bu sebeple Gaylanin kader, irca ve imamet konularinda
mezhep aidiyetinden bagimsiz bir sekilde fikir tireten ya da farkl: fi-
kirler arasindan kendine uygun gortisti tercih eden bagimsiz bir sah-
siyet olmasi mezhebi aidiyetler hustisundaki gecisliligi olagan dis1 go-
ren anlayisin étesinde, Islam diistincesinin ilk dénemindeki mezhep
algisini ortaya koymasi ac¢isindan énemlidir.

2. 2. Miasa el-Esvari (II. /VIII. Asir)

Mu'tezili tabakatlarda altinci tabaka icerisinde zikredilen43 Musa
b. Seyyar el-Esvari, Basra ehlindendir. Katade (6. 117/735), Bekir b.
Abdillah (6. 108/726), Hasan (el-Basri) ile Asim b. Behdele (6.
127/745)den rivayette bulunmustur.# Mevaliden oldugu bilinen
Mdusa el-Esvari'nin, muhtemelen Emevilerin gittigti Arap asabiyeti-
nin etkisiyle “Fars ogullari olarak dini Araplarin elinden kurtardikla-
rin1” ifade etmek suretiyle*> mevali kimligini 6n plana c¢ikaran sdy-

lemlerde ve uygulamalarda bulundugu anlasilmaktadir. Cahiz’in (6.

41 Tbnti’n-Nedim, Fihrist, 131.

42 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl, 230. Ayrica bkz. Cahiz, Ebi Osman Amr b.
Bahr el-Kinani (6. 255/869), el-Beyan ve’t-Tebyin, thk. Abdu’s-Selam Mu-
hammed Harun (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1988), 1: 295.

43 Kadi Abdtilcebbar, Fadlul-tizal, 271; ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu’tezile, 60.

44 ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, 8: 202-203.

45 ibn Hacer, Lisanu’l Mizan, 8: 232.
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255/869), kussastan biri olarak zikrettigi Mtsa b. Seyyar’in meshur
bir meclisinin oldugu, burada bir tarafta Araplarin, bir tarafta Fars-
lilarin yer aldig1 ve onun okudugu ayet-i kerimeleri Araplara ve Fars-
lara kendi dillerinde acikladigi*¢ yéntindeki bilgiler de onun mevali
kimliginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Kader gortistinti benimsedigi séylenen4” ve Mu'tezili tabakatlarda
irca hustsundaki ihtilafina isaret edilen*® Mtusa el-Esvari’nin vefat
tarihi ile ilgili net bir bilgi bulunmamakla beraber etkilesim icerisinde
bulundugu sahislardan anlasildigi kadariyla Gaylan ile cagdastir.
Dolayisiyla o da Gaylan ile birlikte kader ve irca fikrini bir araya ge-
tiren erken dénem alimlerindendir. Bununla beraber ulasabildigimiz
kadariyla Gaylan ile arasinda herhangi bir iletisim ya da etkilesim
s6z konusu olmamistir. Bu da, bu déonemde kader ve irca fikrini be-
nimseyen sahislarin bir gelenek ya da ayri bir kimlik olusturmadik-
lar1 ve akilc1 bagimsiz kisiler olduklar1 yontindeki kanaatimizi des-
teklemektedir.

Musa el-Esvari’nin Mu'tezile’nin kurucularindan sayilan Amr b.
Ubeyd ile iletisimi s6z konusu olmakla birlikte aralarinda olumlu bir
etkilesimin oldugunu séylemek mumkin goérinmemektedir. Zira
Musa el-Esvari’nin meclisine devam eden bir kimse Amr b. Ubeyd’e
kendisini ayiplayan bir sahsin varligini haber verdiginde, Amr b.
Ubeyd, kendisiyle arasinda Allah’in htikkim verecegini zikrettikten
sonra bu ithami yapan kisi olan Musa el-Esvari’nin irca fikrini be-
nimsedigini ifade etmistir.#® Rivayetin ayrica Mu'tezili tabakatlarda
yer almasi ise irca fikrini benimseyen Musa el-Esvari hustsundaki
Mu'tezili kanaati yansitmasi acisindan dikkate degerdir.

Bu baglamda Musa el-Esvari, mevali kimligini 6n plana ¢ikarmak
suretiyle Emevi Arap asabiyetine karsi ¢cikan; kader ve irca gortsle-
riyle de Emevi hilafetine muhalefet zemininde yer alan akilci/bagim-
s1z sahislardan biri olarak tanimlanabilir. Zira ona nispet edilen go-
rusler, bir mezhebe intisaptan ziyade dénemin tartisma alanlarinda
mezhebi kimlikten bagimsiz akilci bir tavrin neticesidir.

46 Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, 1: 368; Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 271.
47 ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, 2: 232.

48 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 271.

49 Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 243
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2. 3. Ebii Kelde (II. /VIII. Asir)

Ebt Kelde>, Mu'tezile icerisinde Ebu’l-Huzeyl (6. 227/842),
Nazzam (6. 231/845) gibi sahislarin yer aldig: altinci tabakada zikre-
dilmekte5! ve onun irca fikrini benimseyen bir sahis oldugu rivayet
edilmektedir.52 Kelamda ileri seviyede kabul edilen Ebu Kelde ayni
zamanda tefsir ehlinden olarak da tanimlanmaktadir.53 Basra Mu'te-
zile’sinden olan ve tabiat konusundaki “meani” gortisu ile bilinen Mu-
mamer b. Abbad’in (6. 215/830)54 takipgcisi olarak gérilmus ve onun
“efali’t-tabia” gbéristini benimsedigi rivayet edilmistir.5> Cahizin
ifade ettigine gére Ebt Kelde, Simame (6. 213/828) ve Muammer ile
birlikte “ef’ali’t-tabia” yani tabiaatin fiillerinin hakikaten degil meca-
zen mahluk oldugu gértstindedirler.56 Ayni zamanda onun ve bu go-
rist benimseyen diger sahislarin Kur’an’in da ancak mecazen mahluk
oldugu fikrini savunduklar: Cahiz tarafindan ifade edilmektedir.57

Yasadigi donemde mutekellimler arasinda ntfaz sahibi oldugu
anlasilan Ebu Kelde’nin Halife Harun er-Resid (170/786-193/809)
tarafindan Hind meliki ile mtinazara etmek tizere génderildigi rivayet

50 Onun ismi hususunda farklh kullanimlar s6z konusudur. Cahiz, eserlerinde
Ebu Kelde ismiyle ondan bahsetmektedir. el-Bursan ve’l-Urcan, thk. Abdus-
selam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Celil, 1990), 305; el-Hayevan, thk.
Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetti Mustafa el-Babi el-Ha-
lebi, 1965), 1: 234; 3:395; 4:332; Resadil (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1979),
3: 287. Fadlu’l-P'tizalde de Ebt Kelde kullanimina rastlanmaktadir. Kadi Ab-
dulcebbar, Fadlu’l-T'tizdl, 269. Tbnii’l-Murtaza’nin el-Miinye ve’l-Emel ve Ta-
bakdtu’l-Mu 'tezile eserlerinde ise onun ismi Ebu Halde seklindedir. ibntil-
Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 53; Ibnt’l-Murtaza, Tabakatu’l- Mu'tezile, 58.
Bu sebeple biz erken tarihli isimlendirme olan Ebu Kelde ismini tercih ettik.

51 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-i’tizdl, 268; Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,
53; Ibntil-Murtaza, Tabakdtu’l- Mu'tezile 58.

52 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 270; Ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu 'tezile,
58; Ibntil-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 54.

53 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 270; Ibnti’l-Murtaza, Tabakdatu’l-Mu'tezile, 58.

54 Muammer b. Abbad ve meani teorisi ile ilgili bkz. Mustafa Oz, “Muammer b.
Abbad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikolopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30: 324.

55 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-'tizal, 270; Ibnti’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 58.

56 Cahiz, Resail, 3:287.

57 Cahiz, Resail, 3:289.
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edilmektedir. Rivayete gére Harun 6nce bir muhaddisi gondermis an-
cak o mlUinazarada basarili olamayinca farkli bir sahis arayisina giril-
mis ve mutekellim bir alim olarak EbuG Kelde’nin ismi glindeme gel-
mistir. Harun, ona 6énce bu konuda kendine glivenip glivenmedigini
sormus, olumlu cevap alinca da mtinazara etmek tizere gondermistir.
Ancak Harun’un Hind melikine bir mutekellimi génderdigini bildir-
mesi lizerine, Hind meliki yoldayken onun 6ldirtlmesini emretmis
ve EbG Kelde oraya varmadan o6ldurtlmustir.58 S6z konu rivayetin
diger bir varyantinda bahsi gecen mutekellimin Muammer (b. Abbad)
olmasi, bu rivayetin gercek olup olmadig1 hustisunda ihtilaflar1 glin-
deme getirmektedir. Ancak onun Harun er-Resid (170/786-193/809)
tarafindan goérevlendirildigine dair olan bu rivayet gercek olmasa dahi
onun II. /VIIIL. asrin sonlarinda taninan bir sahis oldugunu séylemek
mumkindur.

Ebu Kelde, Mu'tezili tabakatlarda irca fikrini benimsedigine isaret
edilen sahislardan biri olmakla birlikte, diger Kaderi-Murcii sahislar-
dan farkli olarak Mu'tezili sahislar ile bir ilim geleneginin mevcut ol-
dugu anlasilmaktadir. Ayrica onun ilmini 6éven rivayetlerden anlasil-
dig1 Gizere Mu'tezili gelenegin onunla ilgili algis1 da olumlu olmustur.
Bu suretle onun icin Kaderi isimlendirmesinden ziyade Mu'tezili
isimlendirmesinin s6z konusu olabilecegi ve irca fikrini benimseme-
sinin Mu'tezile acisindan sorun arz etmedigi anlasilmaktadir.

2. 4. Ebi Simr el-Hanefi (III. /IX. Asir ?)

Ebu Simr el-Hanefi, Mu’tezili tabakatlarda altinci tabaka icgeri-
sinde zikredilmekte olup, onun irca konusunda Mu'tezile’ye muhalif
oldugu soéylenmektedir.59 Eba Simr, tevhid ve adl konularinda Mu'’te-
zile ile muvafik olmakla birlikte diger Kaderi-Muircii sahislar gibi “el-

58 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 269; Ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu 'tezile,
59. Rivayetin bir bagka versiyonunda ise Harun er-Resid Muammer’i Sind
meliki ile mtizara etmesi i¢in géondermistir. Yine bu rivayete goére 6nce génde-
rilen sahis Ashabu Ebi Hanife’dendir ve kelamin bid’at oldugu fikrini savun-
maktadir. Bu yltizden sorulari cevaplayamamis onun yerine Muammer gén-
derilmistir. Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 266.

59 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 268; Ibnti’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel,
52; Ibntil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 57-58.
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menzile beyne’l-menzileteyn” konusunda Mu'’tezile’ye muhalefet et-
mistir.6° irca hustisundaki muhalefeti nedeniyle Hayyatin Mu'tezile
icerisinde sayilip sayilmamasini énemsiz gérdtigt sahislardan biri-
dir.6! Eba Simr, kader ve irca fikrini benimseyen diger sahislar gibi
Makalat geleneginde cogunlukla Mturcie icerisinde tasnif edilmis®2,
bunun yaninda bazi Makalat yazarlarinca Mu'tezile icerisinde sayil-
mistir.63

EbG Simr’in hayati ile ilgili bilgiler yetersiz olmakla birlikte mtina-
sebet icerisinde oldugu kisilerden®* hareketle III. /IX. asirda yasadigl
ve bu dénemde Mu'tezililer nezdinde irca fikriyle taninan bir sahis
oldugu anlasilmaktadir. Rivayetlere gére EbG Simr, Nazzam ve Ebt’l-
Huzeyl ile farkli zamanlarda bir araya gelmistir. Onun Nazzam ile
emirin huzurunda yaptig1 irca konulu bir muinazara neticesinde,
emirin irca gorustnden vazgectigi aktarilir.65 Mu'tezili tabakatlarda
bu rivayete yer verilirken Nazzam’in basarisina dikkat cekilmesi®®
Ebu Simr 6zelinde irca fikrini benimseyen Mu'tezili sahislarin Mu'te-
zile icerisindeki ikinci derecedeki konumunu gostermesi ac¢isindan
dikkate degerdir. Eba Simr’in EbG’l-Huzeyl ile iliskisine isaret eden
bir baska rivayette ise Me’mun, Eb0’l-Huzeyl’e “Ebu Simr’in onun
Olimunu istedigini” sOylemis, EbG’l-Hiizeyl ise onunla aralarindaki
kini dile getiren bir siir okuyarak karsilik vermistir.6” Eba Simr ile

60 Hayyat, el-Intisdr, 127

61 Hayyat, el-Intisar, 127.

62 [lk Dénem Islam Mezhepleri: Makdlatu’l-Islamiyyin, 138; Ebti Temmam,
Kitabu’s-Secere, 87; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182; Sehristani,
Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 143, 145.

63 Ebu Simr’i ve ona nispet edilen firkay: Murcie icerisinde tasnif eden Makalat
yazarlarinin EbG Simr’i Mu'tezili sahislarla iliskilendirmeleri (bkz. Seh-
ristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 42) ve Mu'tezile bahsinde onun
goruslerine yer vermeleri de vakidir. Mesela Eg’ari EbG Simr’i Murcie iceri-
sinde zikretmis olmasina ragmen Mu'tezile iceirisinde de “tevhit ve kader ko-
nusunda onlara uyan” seklinde tanimladigi EbG Simr’in goértislerine Mu’te-
zile icerisinde de yer vermistir. Es’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri:
Makalatu’l-Islamiyyin, 215.

64 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 268.

65 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 268.

66 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 268; Ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu’tezile,
57-58.

67 Kadi Abdtlcebbar, Fadlul i’tizal, 256.
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Eb@’l-Htizeyl arasindaki anlasmazligin sebebi ise irca fikri olmalidir.
Bu kanaati EbtG’l-Hlizeyl'in ona hitaben ircad konusunda yazdig bir
reddiyenin varligi®® da desteklemektedir. EbG Simr’den sonra ona
nispet edilen Simriyye firkasi1 Ktilsim b. Hubeyb®® tarafindan temsil
edilmis,”0 Kilsim’un ise EbG’l-Huizeyl ile EbG Simr’in gortslerini uz-
lastirma gorevini tistlendigi Cahiz tarafindan ifade edilmistir.”?

Tevhid ve adalet hususlarinda Mu'tezile ile ortak gértisler benim-
seyen Ebt Simr’in72 hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla bir-
likte Makalat geleneginde iman, bliytuk glinah isleyenlerin durumu
ve imamet hustsundaki gortslerinden bahsedilmektedir. Ebu
Simr’in iman tanimi icerisinde, Allah’ bilmek ve O’nu ve O’nun ka-
tindan gelenleri ikrar etmenin yaninda, adaleti bilmek, tesbihi nef-
yetmek ve tevhidi bilmek gibi konular da yer almaktadir.”? Onun
iman tanimina gére bunlar imanin hasletlerinden olup bu hasletlerin
hepsi birlestigi zaman imani olusturmaktadir.”# EbG Simr’in iman ta-
niminda adalet, tesbihin nefyi gibi konular1 imanin hasletleri olarak
zikretmesi, bu iman tanimini i'tizal fikrinden etkilenen bir sahis ta-
rafindan yapilacak orjinal bir tanim olarak degerlendirmemize imkan
vermektedir. Es’ari de EbG Simr’in s6z konusu iman tanimini Mu'te-
zile bahsinde aktarirken tevhid ve adaleti bilmek imandandir kismina
vurgu yaparak, onun Kaderi oldugunu soylemektedir.”5> Allah’in ehl-
i kibleden gtinahkarlar1 cehenneme soktuktan sonra, onlar1 ebedi
olarak cehennemde birakip birakmayacagi konusunda ise Eba Simr,

68 [bnti'n-Nedim, Fihrist, 204.

69 Kulstim, diger Kaderi-Murciilerle beraber Hayyat tarafindan Mu'tezile’ye tev-
hid ve adl konularinda muvafik olan, ancak el-Menzile beyne’l-Menzilteyn
hususunda mubhalif olan kimseler arasinda zikredilmektedir. Bkz. Hayyat,
el-Intisar, 127.

70 Cahiz, el-Bursan ve’l-Urcan, 380.

71 Cahiz, el-Bursdn ve’l-Urcdan, 380; Osman Aydinli, Islam Diisiincesinde Akli-
lesme Stireci Mu'tezile’nin Olusumu ve Ebtu’l-Htizeyl el-Allaf (Ankara: Ankara
Okulu, 2001), 129.

72 Ka’bi, Makalat, 168; Ebu Temmam, Kitabu’s-Secere, 88.

73 Eg’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makdldtu’l-Islamiyyin, 139.

74 E@’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin,138; Sehristani,
Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 145.

75 Es’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin 341.
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Muhammed b. Sebib ile birlikte, Allah’in onlar1 cehenneme sokmasi-
nin, orada ebedi olarak birakmasinin ya da birakmamasinin caiz ol-
dugu go6rtistinti benimseyen Miurcie’nin ikinci firkasi icerisinde zik-
redilmektedir.”® Ebu Simr ve taraftarlari imamet hustsunda ise
Mu'tezile ile uyumlu bir sekilde zalim sultana karsi ¢cikmanin farz
oldugu fikrini benimsemektedir.”?

Eba Simr, Kaderi-Mtrcii sahislar icerisinde ikinci neslin mensup-
larindan biri olarak sayilabilir. ilk nesilde yer alan Musa el-Esvari ile
Amr b. Ubeyd arasindaki gerilim, III. /IX. asirda Ebu $imr, Nazzam
ve EbG’l-Huizeyl arasinda tezahtr etmis gériinmektedir. Takipcilerin-
den Kulstim’un EbG’l-Huzeyl ile onun fikirlerini uzlastirdig: ifade
edilse de78, EbG Simr ile ilgili olumsuz alginin sonraki stireclerde de
devam ettigi ve Mu'tezili tabakatlara yansidig gortlmektedir.

2. 5. Muhammed b. Sebib (III. /IX. Asir)

Ebt Bekir Muhammed b. Sebib,”® Mu'tezili tabakatlarda yedinci
tabaka icerisinde zikredilmektedir8® Bagdadi’nin (6. 429/1037) onun
icin kullandig1 el-Basri nisbesinden®! hareketle Basrali olmasi ihti-
mal dahilindedir.82 Vefat tarihi bilinmemekle birlikte, Cafer b. Mu-
bessir (6. 234/848-49) ile Iskafi (6. 240/854)’nin onun irca gériisiine
reddiyeler yazmis olmalari83 ve irca fikrini Mu'tezile icerisinde bilinen
bir sahis olduktan sonra -yani belirli bir yastan sonra- benimsemis
olmasi®* en gec III. /IX. asrin baslarinda dogdugunu dustindtirmek-
tedir.

76 Es’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makadlatu’l-Islamiyyin 149.

77 Eba Temmam, Kitabu’s-Secere, 87.

78 Cahiz, el-Bursdn ve’l-Urcdn, 380; Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Sti-
reci, 129.

79 [bnt’l-Murtaza, Tabakatu’l- Mu'tezile, 71; el-Mtinye ve’l-Emel, 61.

80 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 279.

81 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 103.

82 Adil Bebek, “Muhammed b. Sebib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikolope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30:574, ss. 573-575.

83 Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 208, 213.
84 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-P'tizal, 279.
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Muhammed b. Sebib’in, tictincti/dokuzuncu asirda ilmiyle 6ne ¢1-
kan sahislardan biri oldugu anlasilmaktadir. Onun Ehl-i Kelam’n
toplandig1 bir meclisinin oldugu ve tevhid ile irca konulu kitaplar yaz-
dig1 zikredilmektedir. Onceden vaid gériistinii benimserken, irca fik-
rini sonradan benimsedigi anlasilan Ibn Sebib’in irca hakkinda gériis
beyan etmeye basladiginda “Mu’tezile’'nin onun aleyhine konustugu
ve bunun Uzerine irca hakkindaki yeni kitabini Mu'’tezile’nin istifade
etmesi icin yazdigini ancak bu durumun onlar1 kiskandirmas: sebe-
biyle “artik bir sey demeyecegini s6yledigi” rivayet edilmistir8> Riva-
yetten anlasildigi kadariyla Muhammed b. Sebib’in irca fikrini benim-
semesi bireysel bir tercihin 6tesinde, bu fikre bir cagriy1r da icinde
barindirmakta ve bu durum yasadigi asirda bu ¢cagrinin muhataplari
olan Mu'tezilileri rahatsiz etmektedir.

Ka’binin (6. 319/931), “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve vaid
konusunda Mu'tezile’'ye muhalif olan kimseler icerisinde saydig186 ibn
Sebib, Hayyat tarafindan “el-menzile beynell-menzileteyn” konu-
sunda Mu’tezile’ye muhalafet eden ve Mu'tezile’den sayilip sayilmasi
deger ifade etmeyen kimseler arasinda zikredilmistir.87 Diger Kaderi-
Murciiler gibi onun da Makalat geleneginde tasnifi cogunlukla Miircie
icerisinde®® olmus ancak ayni zamanda Kaderi kimligi de g6z éntinde
bulundurularak Mu'tezile bahsinde de gortslerine yer verilmistir.s9

85 Kadi Abdtlcebbar, Fadlul-I'tizal, 279; Tbnt’l-Murtaza, Tabakatul-Mu'tezile, 71.

86 Ka’bi, Makalat, 168.

87 Hayyat, el-Intisar, 127.

88 Eg’ari, Sebibiyye’yi Miircie’nin sekizinci firkasi olarak saymaktadir. flk Dé-
nem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin, 140 Sehristani ise Muhammed
b. Sebib’i Murcie icerisinde kader ve icray: birlestiren kimselerden olusan
Salihiyye kolu icerisinde zikretmektedir. Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal,
145. Bunun yaninda Murcie’den EbG Sevban’in iman dustncesini kabul
edenler icerisinde de yer vermektedir. el-Milel ve’n-Nihal, 143; EbG Temmam,
Murcie icerisindeki dérdtincu firka olarak zikretmektedir. Kitabu’s-Secere,
86-87; Bagdadi, ise Murcie icerisindeki kader ve irca gériistinti benimseyen-
ler arasinda ismine yer vermis, cebirden ve kaderden uzak duran diger Mur-
cii firkalar icerisinde onun ismine yer vermemistir. Mezhepler Arasindaki
Farklar, 179-182. Ayrica bkz. Yemeni, Akaidu’s-Selase, 288.

89 Eg’ari, Ibn Sebib’in goériislerine Mu'tezile bahsinde de yer vermistir. Es’ari, ilk
Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin, 182, 271; Bagdadi ise Mu'te-
zile bahsinde Mu'tezile’nin ileri gelenlerinden biri olarak zikrettigi ibn
Sebib’in Salihi ve Halidi ile birlikte bliytk glinah isleyenlerin cezasi hususunda
kararsiz kaldiklarini ifade etmektedir. Mezhepler Arasindaki Farklar, 103.
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Ayrica Sehristani (6. 548/1153), onun ismini Harici sahislar liste-
sinde de zikretmektedir.90

Muhammed b. Sebib’in adina nispet edilen Sebibiyye firkas: ima-
nin tanimindaki farklilik sebebiyle Mtircie icerisinde ayri bir firka ola-
rak yer bulmaktadir.®! ibn Sebib’e gére iman, Allah ikrar ile O’nun
bir oldugunun, O’'ndan geldigine dair nas bulunan seylerin ve namaz,
oruc¢ gibi Restdlullah’tan nakledilen seylerin ikrar edilmesi ve bilin-
mesidir.92 Imanin parcalara ayrilmasi ve insanlarin imanlarinin bir-
birine Gistlin olmasi, imandan bir hasletin taat ve imanin bir bélimu
olmasi mimkundtr. Bu durumda o hasletin sahibi, imamin bir kis-
min1 terk etmesiyle kafir olacaktir. Bir kimsenin mii’'min olmasi igin
imanin hasletlerinin tamamini yerine getirmesi gerekmektedir.93
Ka’bi’nin Mtrcie icerisindeki iki siniftan biri olarak saydigi Muham-
med b. Sebib ve cemaatin gériistine gore, kebair ehlinin vaidi ile ilgili
ayetlerin, fiili helal ya da haram kilan tim blytk glinah sahiplerine
tesmil edilebilecegi gibi helal kilanlar icerisindeki bir gruba tahsis
edilmesi mtimkindtr.2* Tevhid ve adalet konularinda Mu'tezile ile
muvafik olan Muhammed b. Sebib% sifatlar meselesiyle uyumlu ola-
rak Kuranin mahluk oldugu gériisiinii benimsemistir. Imamet
hustisunda ise imameti fadil olanin hak ettigini ve Nebi’nin insanlari
namazla emrettigi gibi Ebu Bekir’i de belirledigi fikrini benimsedigi
ileri strtalmuistir.2

9 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 140.

91 Bkz. Eg’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin, 141; Eba
Temmam, Kitabu’s-Secere, 86, 87; Yemeni, Akaidu’s-Seldase, 288.

92 Eg’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makadlatu’l-Islamiyyin, 141, Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 183; Ebt Temmam, Kitabu’s-Secere, 86.

93 Eg’ari, flk Dénem Islam Mezhepleri: Makdlatu’l-Islamiyyin, 141; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 183.

9 Ka’bi, Makalat, 199.

95 Ka’bi, Makalat, 168.

96 Ebua Temmam, Kitabu’s-Secere, 86, 87.
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Muhammed b. Sebib’e nispet edilen cesitli gériislerin 6nemli bir
kismi ise Maturidi’nin Kitabu Tevhid’'inde yer almaktadir.9?7 Maturidi,
Muhammed b. Sebib’in gortislerinden ayrintili bir sekilde bahsetmis-
tir.9%8 Onun Allah’in varlig1 ve sifatlaer1,?° cisimlerin yaratilmishg: go-
rasleril® ile Aristo’nin fikirlerine dair elestirilerinel®! ve sofistlerin
goruslerinin tenkidinel92 yer veren Maturidi'nin, Muhammed b.
Sebib’in bir kitabina dayanarak bu fikirleri acikladig1 anlasilmakta-
dir.103 Bu kitap Muhammed b. Sebib’e nispet edilen tevhid konusun-
daki kitap!®4 olmalidir. Bununla birlikte Maturidi, ibn Sebib’in sa-
dece Mu'tezili kimligini muhatap almis!0 ve onun irca gériisini be-
nimsemesine bir atifta bulunmamistir. Bu durumda Maturidi’nin
Muhammed b. Sebib’in goértslerine irca fikrini benimsemesi 6éncesi
yazdig1 Tevhid konulu eserinden!%® ulasmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Bagdat Mu'tezilesi icerisinde yer alan Cafer b. Mtubessir ve
Iskafi'nin, ibn Sebib’in irca gériistinii elestiren eserler kaleme almis
olduklar rivayet edilmektedir.19” Bu durum, Mu'tezile ile irca fikrini
benimseyen Mu'tezililer arasindaki husumetin, Kulstm ile birlikte
Eb0’l-Huzeyl (6. 235/849-50) arasinda giderilmis olmaklal08 beraber
diger Mu’tezililer nezdinde devam ettigini géstermektedir. Ustelik Ibn
Sebib’e olan tepkinin onun irca fikrine bir cagrisinin ve irca tizerine
yazdig1 eserinin!® olmasi sebebiyle daha tepkisel oldugunu séylemek

97 Muhammed b. Sebib’in cesitli eserlerdeki gortislerinin yer aldigi metinler Jo-
seph Van Ess tarafindan bir araya getirilmistir. Bkz. Joseph Van Ess, Theo-
logie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1995), 6: 338-353.

%8 Maturidi Eba Mansur (6. 333/940), Kitabu’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2005), 155-170.

99  Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 155-170

100 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 174-178

101 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 189

102 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 192.

103 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 166

104 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-Itizal, 279.

105 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 166.

106 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-Itizal, 279.

107 fbnti’n-Nedim, Fihrist, 208, 213.

108 Cahiz, el-Bursan ve’l-Urcan, 380.

109 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Ftizal, 279. ibnii’l-Murtaza, Tabakdatu’l- Mu'tezile, 71.

st
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mumkindir. Muhammed b. Sebib de Mu'tezile’nin tesekktilii son-
ras1 yasayan ve Mu'tezile icerisinde varlik gdsteren bir sahis olmakla
birlikte onunla ilgili Mu'tezili alginin irca fikrini benimsemesiyle
olumsuza déniistiigli anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Sebib
icin mezhep degisikliginden ziyade irca gortisinti benimsemesiyle
Mu'tezili kimligine ek olarak bireysel fikri bir tercihin s6z konusu ol-
dugu anlasilmaktadir.

2. 6. Ebi’l-Hiiseyin es-Salihi (III. /IX. Asir)

Ebd’l-Htseyin Muhammed b. Muslim es-Salihi, Mu'tezile iceri-
sinde yedinci tabakada zikredilmektedir.110 Mu'tezili tabakatlarda
Ebd’l-Huseyin es-Salihinin kelamda buytuk bir yer sahibi oldugu
ifade edildikten sonra onun irca goériisine meylettigi ve bu konuda
Ebw’l-Huseyin el-Hayyat ile mtinazaralarda bulundugu rivayet edil-
mektedir.11!

110 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 281; ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l- Mu'tezile,
72; tbnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 62.
111 fbniyl-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 62; Ibniil-Murtaza, Tabakdtu’l- Mu'tezile, 72.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 11, sy. 2 (Gtaz 2018) 453

Mtrcie icerisindeki Salihiyye adli firkanin isminin hem Salihi’ye
hem de Salih Kubbe’yell2 nispet edildigi gortlmektedir. Es’ari ve Seh-
ristani, firkay: Salihi’ye!!3 nispet ederken,!!* EbG Temmam ise Salih
Kubbe’ye nispet etmistir.115 Ancak EbG Temmam, Murcie icerisinde
Salih Kubbe'ye bir firka nispet ederken, Bagdadi Mturcie icerisinde
Salihiyye isimli bir firkadan bahsetmemis, Mu’tezile icerisinde ise
Salih Kubbe taraftarlarinin ismini zikretmis ancak onlarin gértsle-
rine yer vermemistir.!16 Ayrica Bagdadi Salih Kubbe’yi Kaderi Mtr-
ciller arasinda saymistir.11” Bununla birlikte Bagdadi, Kaderi Mur-
ciillerden bahsederken Salihi’nin iman gériisine yer vermistir.!18 Bu
durum ise firkanin nispet edildigi sahis ile ilgili soru isaretlerinin
olusmasina neden olmustur. Salih Kubbe’ye Mu'tezili tabakatlarda
dahi irca fikrinin nispet edildigine dair bir bilginin yer almamasi, esa-
sinda Salihi’ye nispet edilen firkanin, yanlislikla Salih Kubbe’ye nis-
pet edildigi fikrini akla getirmektedir. Zira makalatlarda zikredilen

112 Salih Kubbe, Mu'tezile’nin yedinci tabakasinda yer almaktadir. Kadi Abdul-
cebbar, Fadlu’l-P'tizal, 281; Ibnti’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 62; Ibnii’l-
Murtaza, Tabakatu’l- Mu'tezile, 73. Bununla birlikte ona irca fikri nispet edil-
memektedir. Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal’de ona ve Salihi'ye nisbet edi-
len ¢ok sayida kitabin yer aldigi zikredilmektedir. Fadlu’l-I'tizal, 281. Eg’ari
ve Sehristani gibi Makalat yazarlari: da ona irca fikrini nispet etmemislerdir.
Es’ari Salih Kubbe’nin goériislerine Salihi ile birlikte pek cok yerde isaret et-
mekte ancak onun gériislerine Mu'tezili bir alim olarak yer verip ona irca fik-
rini nispet etmemektedir. Bkz. Es’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri:
Makalatu’l-Islamiyyin, 198, 254, 247, 299, 314. Bagdadi ise diger Makalat
yazarlarindan farkli olarak Kaderci Murcie i¢erisinde Salih Kubbe’nin ismine
yer vermis, Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182, Salih b. Kubbe’nin
taraftarlarini da Mu'tezile icerisinde bir firka olarak saymaistir. Bagdadi, Me-
zhepler Arasindaki Farklar, 100. EbG Temmam ise Salih Kubbe'yi irca ve ka-
der goérustinu birlestiren sahislar arasinda zikretmis, Murcie icerisinde say-
dig1 Salihyye firkasinin Kubbe olarak da bilinen Salih b. Abdullah’a nispet
edildigini ifade etmistir. Eba Temmam, Kitabu’s-Secere, 82.

113 Sehristani, Salih b. Omer es-Salihi ismini zikrederken Islam Mezhepleri: el-
Milel ve’n-Nihal, 145, Es’ari ise EbQ’l-HUiseyin es-Salihi ismini zikretmekte-
dir. Ilk Dénem Islam Mezhepleri: Makdlatu’l-Islamiyyin, 137. Ancak bu ikisi
ayni kisi olmalidir. Zira bu kimseye nispet edilen gértisler aynidir.

114 Eg’ari, llk Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin, 137; Sehristani,
Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 145.

115 Ebt Temmam, Kitabu’s-Secere, 82.

116 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 100.

117 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182.

118 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 183.
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“iman hicbir kayit koymaksizin Allah bilmek, kiftir ise O’'nu mutlak
olarak bilmemektir” seklindeki tanim Salihi’ye aittir.!19 Ve bu tanim
Bagdadi, Sehristani ve Es’ari’nin eserlerinde zikredilmektedir.!20
Mu'tezili yazarlardan Hayyatin kader ve irca fikrini bir araya getiren
sahislar arasinda zikrettigi Salih ismil!?!, kanaatimizce esasen
Salihi’'dir. Zira, Hayyatin kader ve irca géristini birlestiren sahislar
icerisinde!?2 Hayyat ile muUnazaralarda bulundugu bilinen
Salihi’nin!23 ismine yer vermeyip, Mu'tezili tabakatlarda kendisine
irca fikri nisbet edilmeyen Salih Kubbe’nin ismini zikretmesi ihtimal
dahilinde gérinmemektedir. Bu durumda Hayyatin Salih olarak ak-
tardigi kimsenin Salih Kubbe olarak yorumlanmasi, sonraki do-
nemde Salih Kubbe ile Salihi’nin isimleri etrafinda ortaya cikan kari-
sikligin bu eksik telaffuzdan kaynaklandigi ihtimalini de glindeme
getirmistir.

2. 7. Ebi imran Muveys b. Imran (III. /IX. Asir)

Hayat1 hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Muveys b. Imran el-Fa-
kih, Mu'tezili tabakatlarda yedinci tabakada zikredilmektedir. Eba’l-
Huiseyin el-Hayyat’in onun kelamda ve fikihta genis bir ilmi olduguna
ve ayni zamanda irca goérisini benimsedigine isaret ettigi aktaril-
maktadir.1?* Bununla beraber onun ismi Hayyatin Mu'tezile icerisine
dahil edilip edilmemesi bir sey ifade etmeyen Kaderi-Mfrcii sahislar
icerisinde de gecmektedir.25 Muveys b. Imranin fikhi kimliginin de

119 Eg’ari, flk Dénem Islam Mezhepleri: Makalatu’l-Islamiyyin, 137; Bagdadi, Me-
zhepler Arasindaki Farklar, 182; Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-
Nihal, 145; Ibn Dai er-Razi, Tabswratu’l- Avvam, 60.

120 Es’ari, Makalat, 137; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182; Seh-
ristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 145.

121 Hayyat, el-Intisar, 127.

122 Hayyat, el-Intisar, 127.

123 fbniil-Murtaza, el-Miinye vel-Emel, 62; Ibntil-Murtaza, Tabakdtu’l- Mu'tezile, 72.

124 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Ftizal, 279. Ibni’l-Murtaza, el-Mtinye ve’l-Emel,
60; Ibnti1-Murtaza, Tabakatu’l- Mu'tezile, 71. Sehristani ise onu Hariciyye
icerisinde el-Milel ve’n-Nihal, 140 ve Mtircie’den Sevbaniyye icersinde Islam
Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 143 ve Nazzam’in ashabi icerisinde zikretmek-
tedir. el-Milel ve’n-Nihal, 69.

125 Hayyat, el-Intisar, 127.
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O6n planda olmasi, onun Mu'tezile-Hanefilik iligkisi zemininde deger-
lendirilme ihtimalini olasi kilmakla birlikte, Melchert’in onu 6rnek
gostererek Mu'tezili biyografi yazarlarinin fikihta ileri saydiklar: an-
cak Hanefi tabakatlarda rastlanilmayan bazi isimlerin oldugunu soy-
lemesil2¢ dikkate degerdir. Mu'tezile icerisindeki pek cok sahsin Ha-
nefilige meylettigi bir déSnemde Muveys b. Imran’n irca zemininde de
ortak goris benimsedigi Ashabu Eba Hanife ile etkilesiminin olma-
masi ise ilginctir.

2. 8. Ebiu Said el-Basenani (III. /IX. Asir)

Mu'tezile’nin yedinci tabakasi icerisinde zikredilen Eb( Said Ah-
med b. Said el-Esedi el-Basenani, fikih, hadis ve tefsirde ilim sahibi
olan bir sahistir. Onun 6mriintin sonlarinda irca fikrini benimsedigi
zikredilmektedir. EbG’l-Huizeyl'in arkadas:t Yahya b. Bisr’in onunla
irca tizerine muinazara etmesi neticesinde ise irca fikrini terk edip,
vaid gériistinii benimsedigine isaret edilmektedir.12” Muveys b. imran
gibi, Basenani’nin fakih kimligi énemli olmakla birlikte Hanefi ta-
bakatlarda onun da ismi yer almamakta, ayrica hakkindaki rivayet-
lerde Ashabu Hanife ile herhangi bir iliskisi gindeme gelmemektedir.

2. 9. Halidi (IV. /X. asir)

Mu'tezili tabakatlarda onuncu tabakada zikredilen Halidi,
Basra’dan olup, Mu'tezile icerisinde ircaya meyleden sahislardan bi-
ridir. Fakih ve muitekellim kimligi ile bilinen!2®¢ Halidi’nin kelam: Ha-
nefi-Mu'tezili sahislardan olan ve Tabakdtu’l-Mu'tezile’de onuncu ta-
bakada zikredilen Ebx Said el-Berdai’den!29 aldigi s6ylenmektedir. 130
Halidi’nin irca goértisiinti benimseyen Mu'tezililer icerisinde Hanefi-
Mu'tezililer ile dogrudan etkilesimi olan nadir sahislardan biri olmasi
onu 6nemli kilmaktadir. Bununla beraber irca fikrini benimseyen ve

126 Melchert, C. The Formation of the Sunni Schools of Law (Leiden: Brill, 1997), 37.

127 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-Ftizal, 284 , Ibnti’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu 'tezile,
79 ; el-Mtinye ve’l-Emel, 66, 67.

128 {bniil-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu 'tezile, 110; el-Miinye ve’l-Emel , 93.

129 {bniil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 101.

130 fbniil-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 110.
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Mu'tezili gelenekle iliskilendirilen sahislar nezdinde Hanefilik-Mu'te-
zile iliskisine dair tezahtrlerin ancak IV. /X. asirda tesis edildigini,
bu dénemden 6nce Kader ve irca fikrini bir araya getiren sahislarin
Hanefi-Mu'tezili zeminde degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir.

2. 10. Abdulvahid Ali b. Berhan el-Ukberi (6. 454/1062-63)

Ebt’l-Huseyin el-Basrinin (6. 436/ 1044) 6grencilerinden biri olan
Abdulvahid Ali b. Berhan el-Ukberi ise bir Hanefi fakihi olup, ayni
zamanda Mircii-Mu’tezile’den bir sahis olarak tanimlanmaktadir.
Anlasildig1 kadariyla o Hanefi-Mu'tezili kimligine ilaveten bazi konu-
larda Mtrcie ile de ortak gortis sahibidir. Bu suretle o erken dénem
Kaderi-Mtrcii kimliginde rastlanmayan Hanefi kimligi Murcii ve
Mu'tezili kimlikle beraber tasimasi acisindan o6nemlidir. Fikri du-
zeyde ise onunla ilgili ayrintili bilgi yer almamakla birlikte, kafirlerin
cehennemde sonsuza kadar kalmayacag: gértistint benimsedigi ifade
edilmistir.13!

3. Kaderi-Miircii Sahislarin Makalat Geleneginde Tasnifi

Makalat tarzi eserlerin 6nemli bir kisminda Kaderi-Murcii sahislar
Mtrcie bashgl altinda tanimlanmistir.132 Bununla birlikte Kaderi-
Murcii sahislar1 Murcie icerisinde tasnif eden bazi Makalat yazarlari
tarafindan Mu'tezile ile ayni anlamda kullanilan Kaderiyye!33 iceri-
sinde isimlerine tekraren yer verilmistir.134 Yine baz1 Makalat yazar-
lar1 tarafindan ise dogrudan Mu'tezile’nin bir grubu olarak tasnif edil-
dikleri gértilmektedir.135

131 Zehebi, Siyer, 18: 125; Ibnu’l-Hacer, Lisanu’l-Mizan, 5: 294.

132 Ebu’l-Meali, Beyanii’l-Edyan, 36; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
179; Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 141; Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 162.

133 Kaderiyye isimlendirmesini Mu'tezile ile es anlaml kullanan Bagdadi gibi Makalat
yazarlarinin kastina isaret edilmektedir. Mesela bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, 100. Kaderiyye sinirlan belirli bir mezhep olmaktan ziyade kader ile
ilgili ortak fikir sahibi kimselerin zihniyetini ifade eden bir isimlendirmedir. Konu
ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. bkz. Aydinl, Akilct Din Séylemi, 148 vd.

134 Bkz. Eg’ari, Makalat, 158, 227; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 103.

135 Fahreddin er-Razi, Itikadatu’l-Firaku’l-Miislimin, 40.
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Kaderi-Mtrcii sahislarla ilgili verilerin dayandigi Makalat gelene-
ginin tasnifinde birtakim metodolojik sorunlar s6z konu olup, onlarin
Mtrcie icerisinde mi yoksa Mu'tezile icerisinde mi ele alinacag ile
Mu'tezile’nin bu sahislari tasnifi hususunun net olmadig anlasil-
maktadir.136 Yazarlardan bir kismi s6z konusu gruplara Murcienin
ana firkalar icerisinde yer verirken, diger bir kismi ise kader ile irca
fikrini birlestirenleri ayr:1 bir grup olarak tasnif etmislerdir.

Stnni Makalat yazarlarindan Es’ari; Salihi, EbG Simr, Gaylan ve
Muhammed b. Sebib’e Murcie icerisinde farkl firkalar nispet etmis
ve iman konusu baglamindaki ihtilaflar1 merkeze almistir.137 Eg’ari,
Kaderi-Mtrcii sahislar1 Mtrcie icerisinde tasnif etmekle birlikte
Mu'tezile bahsinde bazi meselelerde bu sahislarin goértislerine de yer
vermistir.138 Bu suretle Es'ari tasnife yansimayacak bir sekilde bu
sahislardan bir kismini1 Mu'tezile ile iliskilendirmis gérinmektedir.
Ancak o ayn1 zamanda fasikin mii’'min olmadig1 hustisunda Mu'tezile
icerisinde el-Es’am (6. 200/816) haricinde bir icmanin bulundugunu
ve Mu'tezile’nin tamaminin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” gora-
stnt benimsediklerini ifade etmek suretiyle!39 Kaderi-Mtrciilerin ih-
tilafinin Mu'tezile icindeki icmaya muhalif oldugunu belirtme geregi
gormeyerek, onlarin Mu'tezile icerisindeki varligini yadsimistir.

Yine Stinni Makalat yazarlarindan Bagdadi ise bu kimseleri Mur-
cie icerisindeki Ui¢ siniftan biri olarak tanimlamis ve onlarin imanda
irca goéristinu benimseyip, kader konusunda da Gaylan, Ebi Simr,
Muhammed b. Sebib el-Misri gibi Mu’tezile/Kaderiye mezhebine gére
gorus belirttiklerini sdylemistir. Bagdadinin onlar1 Kaderiye ve Mtr-
cie’nin lanet edilmesi konusundaki haber-i vahidin kapsamina giren
ve iki yénden laneti hak eden sahislar olarak tanimlamasi140 da tasnif
acisindan dikkate degerdir. Eba Simr, ibn Sebib, Gaylan ve Salih
Kubbe gibi kimselerin iman konusunda ihtilafa diistigint sdyleyen

136 Alibekiroglu, “Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak Kaderi-Mtircii Sahis-
larin Mu’tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, 306.

137 Eg’ari, Makalat, 132 vd.

138 Eg’ari, Makalat, 158, 227.

139 Eg’ari, Makalat, 269, 270.

140 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 179.
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Bagdadi, Mtircie bashg: altinda bu ihtilaflara da yer vermistir.14! Bu-
nunla beraber Bagdadi, eserinin girisinde Murcie icerisinde zikrettigi
Salih Kubbe ve taraftarlarini ayni zamanda Mu'’tezile icerisindeki fir-
kalardan biri olarak saymis, Mu’tezili firkalar bahsinde ise tasnife
dahil ettigi bu kimselerden bahsetmemistir.142 Mu'tezile icerisinde
tasnif hususunda kararl bir tavir sergilemeyen mduellif, Ka’bi’nin
Mu'tezile’nin buytk gliinah isleyenler konusunda birlik icerisinde ol-
dugu iddiasini curttmek Utzere ise Mu’tezile’nin ileri gelenlerinden
olarak tanimladigit Muhammed b. Sebib, Salihi ve Halidi’'nin buyuk
glinah isleyenin cezasi konusunda kararsiz kaldiklarini dile getirmis-
tir.143 Bu suretle muellif, tasnifleri hususunda net bir tavir sergileye-
medigi bu sahislari, Mu'tezile’nin iddialarina karsit bir argliman ola-
rak degerlendirmistir.

Bir diger Stinni Makalat yazari Eba’l-Meali (6. 485/1093) ise
Gaylaniyye, Salihiyye ve Simriyye’yi Murcie’nin alt1 firkas: icerisinde
saymak suretiyle bu sahislar1 dogrudan Miurcie ile iliskilendiren mui-
elliflerdendir.144 Ancak o eserinde sahislarla ilgili detayh bilgiye yer
vermemistir.

Stnni Makalat yazarlarindan Sehristani, s6z konusu sahislara
Havaric Murciesi, Kaderiyye Murciesi, Cebriyye Murciesi ve Halis
Mtrcie olmak Uizere dort sinifa ayirdigr Murcie igerisinde yer vermek-
tedir. O, Muhammed b. Sebib, Salihi ve Halidi ile kader ve irca husu-
sunda ilk gorts belirtenler olarak tanimladigi Gaylan’in mensuplari
olan Gaylaniyye’nin Kaderiyye Muirciesi icerisinde oldugunu ifade et-
mektedir.14> Bununla beraber yazar Halis Murcii firkalar icerisinde
altinci firka olarak tasnif ettigi Salihiyye’nin kader ve irca gortslerini
bir araya getiren Salih b. Omer es-Salihi, Muhammed b. Sebib, Eba
Simr ve Gaylan b. Mervan’in mensuplari oldugunu ifade etmektedir.
Yazar, her ne kadar Halis Mtrcie firkalarini ortaya koymay: gaye

141 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182 vd.

142 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 25; Alibekiroglu, “Mezhepler Arasi
Gegislilik Ornegi Olarak Kaderi-Murcii Sahislarin Mu'tezile icerisinde Deger-
lendirilmesi Sorunu”, 306.

143 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 103.
144 Ebu’l-Meali, Beyanii’l-Edyan, 36.
145 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 141.
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edinmis olsa da, kendi deyimiyle “Murcie’den ayrilan bazi sahislarin
da zikredilmesi gerektigi dlistincesiyle” bu amacin disina ¢ikmistir.146
O, Halis Mturcii firkalardan bir digeri olan Sevbaniyye bahsinde ise
imanin “Allah’, peygamberlerini ve aklen yapilmasi caiz olmayan her
seyi bilip ikrar etmek olarak tanimlayan” Ebt Sevban’in bu disun-
cesinin, Gaylan, Ebu Simr, Muveys b. Imran, Fazl er-Rekkasi, Mu-
hammed b. Sebib, Attabi ile Salih Kubbe tarafindan benimsendigini
s6ylemekte ve bu kimseler ile EbG Sevban arasinda bir bagdan bah-
setmektedir.!47 Bu suretle yazar Kaderiyye Murciesi icerisinde zikret-
tigi sahislardan Salihi'ye nispet edilen Salihiyye’yi Halis Miircii firka-
lardan olarak tanimlamis, hem de Halis Murcii olarak tanimladigi
Sevbaniyye icerisinde de bu sahislara yer vermis ve Murcie tasnifin-
deki genel kaidenin disina ¢ikmistir. Sehristani’nin eserinde bu kim-
selerin tasnifiyle ilgili dikkat ceken bir diger husus ise icerisinde
Gaylan, Eba Simr, Halidi, Salih b. Huseyin es-Salihi ve Muhammed
b. Sebib’in yer aldig1 pek cok kisinin ayni zamanda Hariciler iceri-
sinde de sayiliyor olmasidir. Ancak Sehristani onlarin hangi vasifla-
riyla Hariciler icerisinde zikredildigine isaret etmeden ve bu sahislara
ait gruplar1 Harici firkalar tasnifine dahil etmeden sahislarin ismini
zikretmistir.148 Kutlu, Sehristani’nin bu tasnifini onlarin Hariciler ile
benzer sekilde hilafette Kureyslilik vasfin1 kabul etmemesiyle iliskili
olabilecegini ifade etmektedir.14° Yine Sehristani bu sahislardan Mu-
hammed b. Sebib, Ebt Simr ve Misa b. Imran Mu'’tezile icerisinde
de Nazzam’in ashabindan olarak tanimlamis ve onlarin el-va’d ve’l-
vaid ve el-menzile beyne’l-menzileteyn konularinda ona muhalefet et-
tiklerini s6ylemigtir.150

Miircie tanimini Ebt Bekiri Omer ve Ali'ye takdim edenler icin
kullanmak suretiyle genisleten Ismaili Makalat yazarlarindan Ebua
Hatim er-Razi diger yazarlardan farkli olarak, Kaderi Mturcii olarak
isimlendirilenleri irca tanimiyla uyumlu bir sekilde Ebt Bekir’i Omer

146 Bkz. Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 145.

147 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 143.

148 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 140.

149 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, 38.
150 Sehristani, Islam Mezhepleri: el-Milel ve’n-Nihal, 42, 69.
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ve Ali'ye tafdil edip kader gortisini benimseyenler olarak tanimla-
mistir.151 Murcii firkalar arasinda ise bu tanimina bagh olarak Ka-
deri-Murcii olarak tanimlanan firkalardan Gaylaniyye’ye ve onun
imamet anlayisi: ile muvafik olan Simriyye’ye yer vermistir.152

Ismaili Makalat yazarlarindan Ebt Temmam (IV. /X. asir) ise Miir-
cie icerisinde ilk firka olarak, tevhid, adl ve kullarin fiileri konula-
rinda Mu'’tezile gibi, vaid konusunda ise Mtrcie gibi dtistinduklerini
soyledigi Gaylaniyye’yi zikretmekte ve Muhammed b. Sebib ve Ebu
Simr’in de tevhid, va’d ve vaid konularinda Gaylaniyye gibi distin-
duklerini belirtmektedir. Ancak o, bu kimselerin iman ve diger bazi
konular hakkinda ona muhalefet ettiklerini aktarmakta ve el-Emri
bil-Maruf ve’n-Nehyi ani’l-Mtnker hustisunda onlarin ve Murcie’nin
cogunun Musltimanlara vacib oldugu fikri ile Ali b. Ebi Talib’in Os-
man b. Affan’ 6ldurdtgi, Hz. Peygamber’in halife secmeden vefat et-
tigi ve imametin immetin seckinlerinin saras: ile oldugu fikrini be-
nimsediklerini!53 ileri sirmektedir.

Gaylan haricinde Ebt Temmam’in Mtrcie icerisinde saydig: firka-
lardan alt1 firkanin dérdti diger firak geleneklerinde Kaderi Muirci ola-
rak tanimlanan gruplardir. EbG Temmam, bunlarin tamamini bir
grup olarak tanimlamak yerine ayri ayr1 gruplar olarak zikretmis ve
boylece onun aktardigi Mturcii firkalarin cogunlugunu Mu'tezile ile
ortak gorus sahibi Murciiler olusturmustur.

Kader ve irca fikrini birlestiren sahislar Makalat gelegninin tasni-
finde cogunlukla Mircie baslig: altinda tasnif edilmekle birlikte Fah-
reddin er-Razi (6. 606/1209), diger Makalat yazarlarindan farkl ola-
rak bu kimseleri Gaylanin takipcileri seklinde tanimlamakta ve on-
lar1 Mu’tezile’nin 17 firkasindan biri igerisinde saymaktadir.154 Fah-
reddin er-Razi’nin bu tasnifi sahislarin dogrudan Mu'tezile ile iliski-
lendirilmesi acisindan oldukca 6nemlidir.

151 Ebu Hatim er-Razi, Kitabu’z-Zine, 264.

152 Ebt Hatim er-Razi, Kitabu’z-Zine, 268, 269.
153 Ebu Temmam, Kitabu’s-Secere, 79 vd.

154 Fahreddin er-Razi, Itikadat, 40.
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4. Mu'tezili Sahislarin Kaderi-Miirciileri Tasnifi

Mu'tezili gelenek icerisinde muhalif gértsleri sebebiyle bu sahis-
larin kendilerinden sayilip sayilmayacagi “bes esasi benimseyen sa-
hislarin Mu'tezili sayilmasi1” ilkesi dogrultusunda Hayyat (6.
300/913) tarafindan glindeme getirilmis goértinmektedir. Hayyat,
Gaylan’in bes esasa inandigin1 ancak ibn Sebib, Muveys, Salih, Eba
Simr ve Kulstm icin Mu’tezile’nin onlarin kendisine eklenmesi ile de
onlara dahil edilmesi ile de bir sey kaybetmeyeceginil>s ifade etmistir.
Hayyatin tavrindan anlasilacagi tizere sahislarin Mu'tezile icerisinde
sayilip sayillamayacag Mu'tezile icerisinde bir problem olarak tarti-
stlmaktadir. Hayyatin bes esasi benimsemeyen kimsenin Mu'te-
zile’den sayillamacagini dile getirmesi tizerine s6z konusu sahislarin
durumu mezhebe muhalif kimseler tarafindan dile getirilmis, Hayyat
ise bu kimseleri Mu'tezile’den dislayarak s6z konusu ilke ile celisme-
meye 6zen gostermis, ancak Gaylan’ hari¢ tutmus ve Mu'tezile iceri-
sinde saymigtir.156

Hayyat ile ayn1 dénemde yasayan Mu'tezili yazarlardan sayilan
Nasi el-Ekber (6. 293/906) ise Gaylaniyye firkasina imamet konu-
sundaki goértislerinden 6ttirii Murcie icerisinde yer vererek Hayyat ile
ayni hassasiyeti gbéstermemistir.157 Yine ayni asirda Ka’bi, kendi as-
rinda yasayan Mu'tezili sahislardan bahsederken Ebu Simr, Muveys
b. Imran, Muhammed b. Sebib ve Attabi gibi sahislarin kendi asrinda
yasayan Mu'tezililere serrin i'tizal oldugu hususunda muhalefet et-
tiklerini, onlarla Adl, Tevhid konusunda muvafikken, Vaid ve el-Men-
zile beyne’l-Menzileteyn konularinda ayrildiklarini ifade etmekte-
dir.158 Ka’bi Mtrcie bahsinde ise Gaylan, Eba Simr, Muveys b. imran
ve Muhammed b. Sebib’i adl géristinti benimseyen Mtrcii sahislar

155 Hayyat, el-intisar, 127; Alibekiroglu, “Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak
Kaderi-Miircii Sahislarin Mu'tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, 307.

156 Hayyat, el-Intisar, 127; Alibekiroglu, “Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak
Kaderi-Miircii Sahislarin Mu'tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, 307.

157 Nasi el-Ekber, Mesdilii’iTmame, 62; Alibekiroglu, “Mezhepler Aras1 Gegislilik
Ornegi Olarak Kaderi-Murcii Sahislarin Mu'’tezile Icerisinde Degerlendiril-
mesi Sorunu”, 307.

158 Ka’bi, Makaldt, 168.



462 Fatmanur Alibekiroglu

olarak tasnif etmis ancak onlarin adl gértistinti yeterince bilmedikle-
rini ifade etmistir.159 Ka’bi’nin onlarin bu gértist icsellestiremedikle-
rine dair bu yorumu Kaderi-Mircii sahislara olan Mu'tezili bakis aci-
sin1 géstermesi acisindan dikkate degerdir.

Mu'tezili yazarlardan Clsemi ise Muhammed b. Sebib, Gaylan,
Ebu Simr, Muveys b. Imran, Salih Kubbe, Rekkasi, Salihi ve Halidi'yi
Murcie’nin muitekellimleri olarak tanimlamais ve onlar: adliyye ve ceb-
riyye olarak tasnif ettigi Muircie icerisinde, adliyye grubundan olarak
degerlendirmistir.160 Yine Mu'tezili makalat yazarlarindan Nesvan el-
Himyeri de Simriyye ve Gaylaniyye’ye Mturcie icerisinden adalet ve
tevhid gértistinti benimseyen firkalar olarak icerisinde yer vermistir. 161

Kaderi-Mturcii sahislarin Mu'tezile icerisindeki tasnifine “bes esasi
benimseyen kimsenin Mu'tezili sayilacagi” ya da “Mu'tezile’nin buytuk
glinah isleyenler hususunda icma ettigi” gibi Mu'tezili yazarlar tara-
findan dile getirilen baz ilkeler ile teorik diizeyde karsi cikildigi go-
rulmektedir. Bununla beraber pratikte 6zellikle Mu'tezili tabakatlar
orneginde s6z konusu sahislar Mu'tezile icerisinde tasnif edilmis-
tir.162 Mu’tezili tabakatlarda bu sahislarin varligina, bazi kimselerin
bu gorutslerine ek olarak irca fikrini benimsemelerine dikkat cekilmek
suretiyle isaret edilmektedir. Firak kitaplarinda Kaderi-Murcii olarak
zikredilen bu sahislardan Gaylan hakkinda Mu'’tezili tabakatlarda
sadece hocasi Hasan b. Muhammed’in irca fikrini benimsiyor olmasi

159 Ka’bi, Makalat, 201.

160 Ctisemi, Uytinu’l-Mesadil, Mektebetu’l-Bedir, Abdullah el-Vecih Koleksiyonu, 15b.

161 Nesvan el-Himyeri, EbQ Said (6. 573/1178), el-Huru’l-Iyn, thk. Kemal Mus-
tafa (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 1948), 203.

162 Konu ile ilgili bkz. Alibekiroglu, “Mezhepler Arasi Gegislilik Ornegi Olarak Ka-
deri-Miircii Sahislarin Mu'tezile Icerisinde Degerlendirilmesi Sorunu”, 305 vd.
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zikredilirken!63 Ebu Simr el-Hanefi,!* EbG Kelde,!%5 Musa el-Es-
vari, 166 Muveys b. iImran,167 Ebt’l-Hiiseyin es-Salihi, 168 Ebu Said Ah-
med b. Said el-Basenanil®® ise Mu'tezile icerisinde sayilmistir. Ancak
onlarin irca fikrini benimsediklerine de isaret edilmistir.170 Mu'tezili
tabakatlardan anlasildigi kadariyla Mu'tezili gelenegin bu sahislara
dair algisinda muhtelif unsurlar 6n plana cikmaktadir. Bunlardan
ilki sahislarla ilgili olumsuz bir alginin mevcut olmasi ve bu alginin
ozellikle tictincti/dokuzuncu asirda toplumsal bazi tezahtrlerinin
bulunmasidir. Zira s6z konusu sahislarin Mu'tezili sahislarla yaptik-
lar1 mtinazaralardan bahsedilmis ve bu mtinazaralarda Mu'tezili sa-
hislarin Gstinltigtine dikkat cekilmistir. Mesela, Halidi ile Eba Ali el-
Cubbai (6. 303/916) arasinda gecen ehl-i salattan olanlarin vaidi ko-
nulu bir mtinazarada Halidi’nin, Eba Ali el-Clibbai karsisinda cevap-
siz kaldigina isaret edilmistir.17! Bir diger rivayette ise Basra emirinin
huzurunda Ebt Simr ile Nazzam arasinda gecen irca konulu bir mui-
nazara neticesinde emirin irca fikrinden vazgecip Nazzam’in fikrine
meylettigi aktarilmaktadir.l72 Eba Simr ile EbG’l-Huizeyl arasinda ge-
cen munazara ise iki grup arasindaki ihtilaflarin ulastigi noktay1 gos-
termesi acisindan dikkate degerdir. Zira rivayete gére Me'mtn’un hu-
zurunda gecen bir mtinazarada Ebu Simr ile EbG’l-Huizeyl birbirleri-
nin 6lUimunu temenni etmislerdir.!”> Muhammed b. Sebib ise Mu'te-
zili tabakatlara gore Mu'tezile icerisindeyken irca gértisiinli benimse-
meye baslayan bundan 6ttirti ise Mu’tezile tarafindan elestirilen bir
sahistir. Ehl-i Kelamin toplandig1 bir meclisi bulunan ibn Sebib, tev-

163 [bnii1-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 24; Ibni’l-Murtaza, Tabakdt, 17.

164 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizal, 268.

165 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizal, 268.

166 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 271.

167 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-Itizal, 271.

168 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizal, 281.

169 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizal, 284.

170 Kédi Abdtlcebbar, Fadlu’l-F'tizal, 271; Kédi Abdtilcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 270;
Ibnt’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, 58; Ibnti’l-Murtaza, el-Mtinye vel-Emel, 54.

171 Kadi Abdulcebbar, Fadiu’l-I'tizal, 288.

172 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-Itizal, 2.68.

173 Kadi Abdtilcebbar, Fadlu’l-Itizal, 256.
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hid konulu bir eser telif etmistir. Irca fikrini benimsemeye baslama-
sin1 muteakiben ise Mu'tezile onu elestirmeye baslamistir. Muham-
med b. Sebib’in ise bu elestiriler karsisinda “bu eseri onlar icin telif
ettigini, ancak bunun onlar1 rahatsiz ettigini ve artik onlara bir sey
demeyecegini soyledigi rivayet edilmistir.174

Muhammed b. Sebib 6rneginde goérildigu lizere s6z konusu sa-
hislarin Mu'tezili sahislara irca fikrini benimsetme yéntindeki cabasi,
Mu'tezili gelenekte irca fikrini benimseyen sahislari bu géristen vaz-
gecirme egilimi seklinde karsilik bulmustur. Mu'tezili tabakatlardan
anlasilacagl tizere bu egilim EbU Said Ahmed b. Said el-Esedi el-
Basenani 6rneginde oldugu tizere bazi zamanlarda basariyla sonuc-
lanmistir.175

Mu'tezili sahislarla, Kaderi-Murcii sahislar arasindaki miinazara-
larin artis gdstermesi ve bu dénemde Mu'tezile icerisindeki Kaderi-
Murciilere karsi yazilan reddiyelerin yer almasi 6zellikle ticincti/do-
kuzuncu asri, Mu'tezile ile Kaderi-Murcie arasindaki ayrisma agisin-
dan 6nemli hale getirmektedir. Cogu Kaderi-Murcii’'nin bu asirda ya-
samas1 da Mu'tezile ile Kaderi-Murcii sahislar arasindaki ihtilaflarin
bu asirda yogunlasmasina sebebiyet vermistir. Ebt’l-Huzeyl ile s6z
konusu sahislar arasindaki ihtilaflar EbG Simr’in vefati sonrasinda
onun takipcilerinden Kulstm tarafindan uzlastirilmakla birliktel76,
Ebd’l-Huzeyl’in vefat: sonrasinda da Mu'tezili sahislar ile s6z konusu
sahislarin arasindaki ihtilaflarin devam ettigi anlasilmaktadir. Son-
raki asirlarda ise Mu'tezili tabakatlar, cesitli sebeplerle onlarin Mu'te-
zile icerisindeki varliklarini kabul etmekle birlikte, Mu'tezile icerisin-
deki olumsuz algiy1 devam ettirmis gérinmektedirler.

SONUC

Kaderi-Mtrcii olarak nitelenen sahislar icin gerek Makalat gelene-
ginde, gerekse Mu'tezile icerisinde farkli tutumlar s6z konusu olmus-

174 Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I‘tizal, 279.

175 Kadi Abdtlcebbar, Fadlu’l-Ptizal, 284, Ibntl-Murtaza, Tabakatu’l-Mu'tezile,
79; el-Mtinye ve’l-Emel, 66, 67.

176 Cahiz, el-Bursan ve’l-Urcan, 380; Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme
Stireci, 129.
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tur. Iki mezhebi egilimin temel fikirlerini benimsiyor olmalar1 hase-
biyle s6z konusu sahislar icin yapilacak tasnif gayretleri de bir takim
problemlere sebebiyet vermistir. Makalat geleneginin tasnif gayretin-
den ve “bir yere ait kilma” hissiyatindan bagimsiz olarak distintldu-
glunde ise sahislarin mustakil varliklar1 anlam kazanmaktadir.

Kaderi-Mtrcii olarak zikredilen sahislar Makalat geleneginde co-
gunlukla Mircie icerisindeki bir grup olarak zikredilmekle birlikte,
bu sahislarin birbirleriyle etkilesimleri ya da Gaylan’dan baslayan bir
strecte bir gelenek meydana getirmis olmadiklar: anlasilmaktadir.177
Zira sahislar zaman zaman Gaylan’a nispet edilmekle birlikte, tarihi
rivayetler Gaylan ile aralarinda bir mtinasebetten acikca bahsetme-
mektedir. Ayrica Gaylan sonrasi surecte oOzellikle Utictincti/doku-
zuncu asirda ayni zaman diliminde yasamis olmalarina ragmen, ara-
larinda ortak bir ilim geleneginden s6z edilememektedir. Bunlardan
bir kism1 Gaylan ve Musa el-Esvari gibi mevali kimligin etkisi ile Arap
asabiyetine karsi ¢cikan akilci sahsiyetler htiviyetindedir. Eba Kelde
orneginde oldugu tizere Mu'tezili sahislar ile ilim gelenegi olusturan
ve Mu'tezile icerisinde kabul géren 6rnekler ile birlikte Eb( Simr, Mu-
hammed b. Sebib, Halidi, Salihi gibi kelamda ileri seviyede kabul edi-
len ancak Mu'tezile icerisinde bir deger ifade etmeyen, bireysel ter-
cihleri sonucu irca fikrini benimseyen sahislar da s6z konusu olmus-
tur. Bu durum birbirinden farkli htiviyetlere sahip s6z konusu sahis-
larin Makalat geleneginin tasnifile ilgili cabalari neticesinde bir araya
getirildikleri izlenimini giindeme getirmektedir. Nitekim kader ve irca
g6riistintl bir araya getiren bu sahislar Mu'tezile icerisinde de ortak
bir zeminde yer almamislardir. Onlara nisbet edilen tevhid ve adalet
konulu gortsler, Mu'tezile icerisinde ayr1 bir grup olarak tasnif edil-
melerine imkan verecek nitelikte orjinal ve ayirt edici nitelikte olma-
mistir.

Kaderi-M1rcii sahislarla Mu'tezile arasindaki iligkinin ise muhtelif
zamanlarda degiskenlik arz ettigi anlasilmakla birlikte, bu sahislarla

177 Gaylan sonrasi Kaderi cevrelerle ilgili olarak J. Van Ess’in hacimli bir calis-
masi1 bulunmaktadir. Josef Van Ess, Theology and Society in the Second and
Third Centruies of the Hijra: A History of Religious Thought in Early Islam,
Almanca’dan Ingilizce’te trc. John O’Kane, ed. Maribel Fierro v. dgr. (Leiden,
Boston:Brill, 2017), 91 vd.
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ilgili olumsuz alginin onlar1 Mu'tezile icerisinde sayan Mu'tezili ta-
bakat yazarlar: tarafindan da bilincli bir sekilde devam ettirildigi an-
lasilmaktadir. Bununla birlikte bu olumsuz algiy1 devam ettirmele-
rine ragmen, Mu'tezili tabakat yazarlarinin onlar1 Mu'tezile icerisinde
sayarken, irca fikri ile ilgili bir istisnai durumun s6z konusu oldu-
guna isaret etmeleri ise “bes esas prensibini” énceleyen genel Mu'te-
zili egilimin bakis agisina muhalif bir durumdur. Bu suretle Mu'te-
zile’nin s6z konusu sahislara bakis agisinda teorik ve pratik dlizeyde
bir farklilasmanin mevcudiyeti anlasilmaktadir.

Sonuc olarak Kaderi-Miurcii olarak tanimlanan kimseleri tarihsel
slUirecte “sahislar” diizeyinde varliklarina rastlanan, farkl fikirleri bir
araya getiren ve bu durumlar: firak geleneginin tasnifine problemli
bir sekilde yansiyan sahislar olarak degerlendirmek mimktndtr. Bu
kimseler 6rneginde mezhepler aras:1 etkilesim ve gecislilik ihtimalinin
dogal bir stire¢ oldugu anlasilacaktir. Ayrica s6z konusu sahislar icin
yapilacak yeni bir isimlendirme ile onlarin tek bir mezhep ya da mez-
hebi egilim olarak tanimlanmasi yerine her bir sahsin mustakil var-
liginin 6ne cikarilmasi mezhep eksenindeki farklilagsmanin dogru an-
lasilmasi icin 6nem arz etmektedir.
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