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BiR HADIS TENKIiD KRIiTERi OLARAK UMUMU’L-BELVA KAVRAMI*

Oz

Hanefi mezhebinin 4h4d haber anlayis1 ¢ercevesinde gelistirdikleri tenkid kriter-
lerinden birini umtmi’l-belva kavrami teskil etmektedir. Hanefi fikih 4limleri in-
sanlarin genelini ilgilendiren bir mesele hakkinda gelen bir rivayetin, ahad haber
derecesinde kalamayacagini en azindan kendilerinin meshur olarak adlandirdiklar:
bir seviyede nakledilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢aliyma Hanefi usul eser-
leri merkezinde kronolojik olarak bu kavramin gelisimini incelemeyi ve mezhebin
umimi'l-belva telakkisini tespit etmeyi hedeflemektedir. Modern dénem 6ncesin-
de Ebt Hanife'nin umtmii’l-belvayi bir hadis tenkid kriteri olarak dikkate almadigi,
bu anlayisin daha sonraki bir ddnemde mezhep alimleri tarafindan gelistirildigine
yonelik tespitler var olmakla birlikte modern donemde bu tezin birgok arastirmact
tarafindan savunuldugu goriilmektedir. Bu kavramin tarihi gelisimine yonelik bir
incelemenin s6z konusu bu tartigmaya kiigiik bir katki sunacagi soylenebilir. Furii-i
fikha dair birgok meselede ilgili rivayetin umtmii’l-belva olan bir konuda gelmesi
sebebiyle mezhebin diger mezheplerden farkli hiikiimleri savunduklar: goriiliir. Bu
calismada sozii edilen bu meseleler baglamimda umamir’l-belva anlayisinin furt-i
fikha dair konulardaki sonuglar ele alinarak mezhepler arasindaki ihtilaf nedenle-
rinden biri olarak bu kavram tizerinde durulmasi planlanmaktadir. Ayni1 zamanda
Hanefi mezhebine bu anlayislar1 sebebiyle yoneltilen itiraz ve elestiriler de bu ma-
kale igerisinde inceleme konusu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Umtimii’l-Belva, Manevi Inkita, Haber-i Vahid, Is4 b.
Eban

THE CONCEPT OF UMUMU’L-BELVA AS A METHOD OF HADITH CRITICISM

Abstract

One of the methods of criticism which Hanafi sect developed in the frame of the
hadith concept is umumu’l-belva. The Hanafi jurisprudents accept that a narration
about an issue that concerns the general public cannot remain at the level of haber-i
vahid. According to them, at least they should be transported at a level that they call
it meshur. This study aims to chronologically examine the development of this con-
cept in the center of Hanafi usul works and to determine the understanding of the
concept of umumu’l-belva. It was alleged that Abu Hanifa did not accept umumu’l-
belva as a method of hadith criticism, but was developed by sectists in his later
period. This thesis has been defended by many researchers in the modern period.
It can be said that a review of the historical development of this concept will make
a small contribution to this discussion. It is seen that the Hanafi school advocated
different provisions from other denominations on many issues related to islamic
law because of the coming of the hadith on a subject which is umumu’l-belva. It is
planned to focus on this concept as one of the reasons for the conflict between the
sects. At the same time criticisms of the Hanafi school because of these views will
be examined in this article.

Keywords: Hadith, Umum al-Balwa, Spiritual Disconnection, Khabar al-Wahid,
fsab. Eban

* Bu makale 2007 yilinda tamamlanan “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi Inkita
Kavram1” baglikl yiiksek lisans tezinin ilgili bolimii esas alinarak hazirlanmistir. / This article is
extracted from the relevant part of my master’s thesis presented in 2007.
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GIRIS
nefi fikih alimlerinin 4h4d haberin kabuli i¢in aradiklar1 ve
j~ manevi inkita kavrami altinda inceledikleri sartlarin bir yonii-
11 s0z konusu rivayetin, umtimii’l-belvéa olan bir konuda gel-
mesi meselesi tegkil etmektedir. Hanefi 4limleri toplumun genelini ilgilen-
diren bir mesele hakkinda nakledilen bir rivayetin, en azindan kendileri-
nin meshur olarak adlandirdiklar1 bir seviyede nakledilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu goriislerinin temelinde, hadislerin nakil keyfiyeti {izerin-
de diisiinerek, onlarin naklini etkileyen hususlar belirlemeye ¢alismalari-
nin yattig1 soylenebilir. S6zii edilen bu ¢aba Hanefi ulemasini umtmii’l-
belva olan meseleler ile olmayanlarin arasini tefrik etmeye gotiirmiistiir.
Bu bakimdan Hanefi mezhebinin haber anlayisinda umtimii’l-belvéa olan
meselelere 6zel bir 6nem atfedildigi ve bu konunun onlarin haber anlayisi-
n1 diger mezheplerden ayiran temel karakteristiklerden biri oldugu soyle-
nebilir. Hanefi fikih alimleri ummi’'l-belva telakkilerine dayanarak furt-i
fikhin bir¢ok sahasinda diger mezheplerden farkli hitkiimleri savunmuglar
ve bu anlayiglar1 basta $afii fikih alimleri olmak tizere fikih tarihi boyun-
ca elestiri konusu olmustur. Hukuk mantig1 agisindan amel-i Ehl-i Medine
ile benzesen yonlerinin bulunmasi ve erken donemden itibaren bu iki kav-
ram arasinda yakinlik kurmaya yo6nelik girisimler de bu kavramin gelisimi
agisindan onem arz eden hususlardan biridir. Ayrica Hanefi mezhebi disin-
da Ibn Teymiyye gibi furti-i fikha dair birtakim konular1 temellendirmek
tizere bu kavramdan yararlanan isimlere de ulasilabilmektedir." Bu anlay1-
sin bir kavram olarak kullanilmasa da zihni varliginin mezhebin ilk done-
minden itibaren mevcudiyeti tartigma konusu olmustur. Bu anlayisa kars:
¢ikan isimler Eb&i Hanife ve halkasi tarafindan umtmi’l-belvanin bir ten-
kid metodu olarak kullanilmadigini, bu kavram ve anlayisin daha sonraki
bir donemde ortaya ¢iktigini ispat etmeye caligmislar ve ilk olarak kim ta-
rafindan gelistirildigine yonelik farkl: tespitler yapmuiglardur.
Modern donemde umtimii’l-belva kavramini ele alan monografiler ve
ulagilabildigi kadariyla bu kavrama temas ettigi goriilen eserler incelen-
diginde bu konuda az sayida ¢alismanin kaleme alindig1 goriilmektedir.”

! Mustafa Baktir, “Umtmit’l-belva’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 42: 155.

2 Abdillmuiz Hariz, “Haberi’l-vihid fim4 teummi bihi’l-belvd”, Dirdsdat 25 (1998): 27-45; Nasi
Aslan, “Hanefilerin Umtmii’l-belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine Ilkesi Baglaminda Haber-i
Vahid’in Degeri Uzerine”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2004): 19-31; Mehmet
Ali Yargs, “Fikih Ustilciilerine Gore Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, Islam Hukuku
Aragstirmalar: Dergisi 7 (2006): 141-180; Musab Mahmitid Ahmed Kevari, Umiimii’l-belva ve eseruhd
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Bu kavrami ele alan ¢aligmalarin bir kismi ise ummi’l-belvayi zaruret ve
kolaylagtirma ilkeleri ¢ercevesinde incelemekte Hanefi mezhebinin 4had
haber anlayis1 zemininde konuyu ele almamaktadir.’ Umtmi'l-belva kav-
raminin stikati icm4, istihsan ve sedd-i zerai‘ kavramu ile olan iliskisi de
miistakil olarak incelenmeyi bekleyen konular arasindadir.* Bu ¢alismada
umtmir’l-belva kavrami Hanefi mezhebinin uyguladig: hadis tenkidi esas-
lar1 baglaminda incelenecek ve arz edilen diger konu ve kavramlar ile ilis-
kisi tartisilmayacaktir. Mezhebin haber anlayisinin tespitine, bu kavramin
mabhiyeti ve fikih usuliindeki yerine dair bir incelemenin 6nemli katkilar
saglayacag soylenebilir. Bu ¢alisma da sozii edilen bu mesaiye kiigiik de
olsa bir fayda saglama ¢abasindadir.

1. UMUMU’L-BELVA KAVRAMI

Umtimir'l-belv4, sozliikte “kapsamak, i¢ine almak” gibi manalara gelen
«~= fiilinin® mastar1 olan ps.s kelimesinin _. fiilinden tiireyen ve “denemek,
sinamak, imtihana tabi tutmak” gibi manalar1 iceren belva® sozctigiine iza-
fet edilmesiyle ortaya ¢ikan bir terkiptir. Belva kelimesi, insanlarin bagina
gelen hayir ve serri birlikte ifade edebilecek bir kullanima sahiptir.” Hanefi
usul eserlerinde Cessasn “Itikddi Konularda Haber-i Vahidin Kabuli” ve
“Haber-i Vahidin Kabul Sartlar1” baghklar1 altinda®, Debiisinin “Haber-i
Vihidin Resulullah’tan (s.a.v) Miisned ve Miirsel [Olarak Nakledildigi] Ke-
sinlik Kazandiktan Sonra Ona Boyun Egmek” adini verdigi boliim igerisin-
de’ umtimi’l-belva kavramini ele aldig1 gériilmektedir. Manevi inkita kav-
ramina yer veren usul alimleri umtimii’l-belvéay1 naslar arasindaki tearuzun
(muaraza) nedenlerinden biri olarak islerken, Sasi bu kavrama haber-i
vahidin kabul sartlarindan biri saydig1 “rivayetin zahire muhalefet etmesi”

‘ale’l-haberi’l-vahid (Yiksek Lisans tezi, el-Camiatir'l-Islamiyye, 1431/2010); Mutlu Giil, Hanefi
Usiiliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2018), 226-235.

* Mislim b. Muhammed ed-Devseri, Umiimii’l-belvi (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 2000); Ercan Eser,
“Islam Hukukunda Kolaylik Ilkesi Baglaminda Umiimu’l-Belva Istihsan iligkisi’, Bozok Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2016): 77-110; Mehmet Selim Aslan, “Safii Mezhebine Gére Um{imii’l-
Belvanin $er’i Hiikiimlere Etkisi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 55 (2018): 928-944.

4 Devseri, Uniimii’l-belva, 243-320; Baktir, “Ummii’l-belva”, 42: 155.

5 Halil b. Ahmed b. Amr el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn thk. Mehdi Mahzumi, Ibrahim Samerrai (Beyrut:

Miiessesetii’]l-Alemi 171-Matbuat, 1988), 1; 93-94; Eb(’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-

Ensari, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 12; 426-427.

Halil b. Ahmed, Kitabii’l-ayn, 8: 340; ibn Manzdr, Lisanii’l-arab, 14: 84.

Ibn Manzfir, Lisanii’l-arab, 14: 84.

Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Usiiliil-fikh, ngr. Uceyl Casim Nesemi ( Istanbul:

Mektebetirl-Irsad, 1994), 3:107, 114.

° Ebt Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi - Iimiyye, 2001), 196.

® N o
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maddesi gercevesinde yer vermistir.’ Pezdevi umtmi’l-belva kavramim
kullanmamakta konuyu islerken sohret kelimesinden yararlanmaktadir.
Eserin serhinde Abdiilaziz el-Buhari ise bu meseleyi umtmi’l-belva baslig
altinda ele almaktadir."

Klasik kaynaklarda hakkinda az sayida tanima ulasilabilen umtmii’l-
belva kavraminin usul miiellifleri tarafindan 6rnekler iizerinden anlatil-
maya caligildigr goriilmektedir. Tespit edilebilen ilk tanim, yasadig1 do-
nemde Irak’taki IV. asir Safii ulemésinin 6nde gelen simasi kabul edilen
Ebti Hamid el-Isferayini’ye'? (6. 406/1016) aittir. Giiniimiize ulasmamis
olan et-Talika' adli eserinde, Zerkesinin yaptig1 iktibasa gore Isferayini,
ummii’l-belva kavramini “Her insanin bilmeye muhtag oldugu sey”* ola-
rak tanimlamaktadir. Umami’l-belva kavraminin bir baska Safii fakihi ta-
rafindan da tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. H. 749 (1349) yilin-
da Kahirede vefat eden Mahmad b. Abdurrahman b. Ahmed el-Isfahani'®
Ibnit’l-Hacib’in Miintehe’l-vustline yazdig1 Beyanii’l-muhtasar adli ihtisa-
rinda umtmii'l-belvay: su sekilde tanimlamaktadir: “Sadece bir kimseye
mahsus olmaksizin biitiin insanlarin [kendisine] ihtiya¢ duydugu sey”'¢
Mezkar tanimin Isferdyininin yukarida yer verilen taniminin gelistiril-
mis hali oldugu soylenebilir. Glintimtize ulasan literatiir incelendiginde
umimii’l-belvd kavraminin tanimini yapan ilk Hanefi usul miiellifinin
Pezdevinin Usialtini serh eden Abdiilaziz el-Buhéri oldugu soylenebilir.
Abdiilaziz el-Buhari, umtmir'l-belvayr “Genel olarak kendisine [¢okga]
ihtiya¢ duyulan [konular]™” olarak tarif etmektedir. Bu ifadenin, Abdiila-

5

Nizamiiddin es-Sasi, Usiiliis-Sdsi, thk. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,

2000), 204-205.

Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 3. Baski, tal‘ik ve thrc. Mutasim billah Muhammed el-Bagdadi

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1997), 3: 35.

Hayati hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ebt Astm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Herevi

el-Abbadi, Kitabu tabakati’l-fukahdi-Safiiyye (Leiden: E. J. Brill, 1964), 107; Ebt ishak Cemaleddin

Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-S$irazi, Tabakatii'l-fukaha, 2. bs, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-

Arabi, 1981), 123-124; Ibnii’s-Salah, Tabakatii'l-fukahdis-Safiiyye, thk. Muhylddm Ali Necib (Bey-

rut: Daruw’l-Besairi’l-Islamiyye, 1992), 1: 373-377; Ibn Hallikin, Vefeyatiil-ayan ve enbdu ebndi’z-

zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1978), 1: 72-74.

Sirazi, Tabakati’l-fukahd, 124.

" azbie0 L glisy sl JS . EbG Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkest,
Bahrw’l-muhit fi usilli’l-fikh, 2. Bask, haz. Abdilkadir Abdul Ani (y.y.: Vezéreti']l-Evkaf ve’s-Sutini’l-
Islamiyye, 1992), 4: 347.

'3 Ebtt Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, Tabakatii-Safiiyye, thk. Abdullah

Muhammed Cuburi (Riyad: Dari’l-Ultim, 1981), 1: 172-173, Ebt’s-Sidk Takiyytiddin Eba Bekr b.

Ahmed Kadi $ithbe, Tabakatii's-Safiiyye, tsh. Hafiz Abdiilhalim Han (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1987),

3:71-72.

Eb@’s-Sena Semseddin Mahmtid b. Abdurrahman b. Ahmed el-Isfahani, Beyanu’l-muhtasar serhi

Muhtasart Ibni’l-Hécib, thk. Muhammed Mazhar Baka (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1986), 1:

746.

17 Jlg>¥) poac b audl dxlodl yuos Leud». Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 3: 35.
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AN

ziz el-Buhari’nin muasir1 ve halefi olan diger usul alimleri tarafindan yay-
gin bir kabul gorerek, umtmii’l-belvd hakkinda Hanefiler'in ortak tanimi
haline geldigini soylemek icin yeterli delil bulunmamaktadir. Umamir’l-
belva kavramina yer veren ilk Hanefi usul eserinden itibaren -Abdiilaziz
el-Buharinin taniminda gectigi tizere- “insanlarin ¢ogunun bazi konulari
miisterek olarak bilmeye duydugu ihtiya¢” unsuru vurgulansa da bu durum
bir tanim olarak dile getirilmemistir. Abdiilaziz el-Buhari’nin tanimina ya-
kin bir diger tarif ise kendisinden bir asir sonra yagayan Ibnii’l-Hiimam’a
aittir. Ibni’'l-Hiimam eserinde umtimii’l-belva kavramini “[Insanlarin] Ge-
neli tarafindan siddetle ihtiya¢ duyulan ve ¢okga tekerriir eden [seyler]”
olarak tanimlamistir.'®

Modern dénemde yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, bir hitkmiin bilin-
mesine duyulan ihtiyacin sadece meselenin sik¢a tekerriir etmesiyle ilis-
kilendirilmesi bakimindan baz: tenkid edilebilecek hususlar bulunmakla
birlikte kavrami karsiladig: diigiiniilebilen “Sik sik tekrar etmesiyle mii-
kellef kisilerin karsilasmaktan véreste kalamadiklar1 durumlar” seklindeki
bir tanima ulagilabilmektedir."” Incelenen usul eserleri ve usul alimlerinin
ele aldiklar1 6rneklerde dikkat gektikleri noktalar ¢ergevesinde umiimii’l-
belva kavraminin “Insanlarin ferdi ve toplumsal olarak bilgisine ihtiyac
duymasr™ ve “diizenli olarak yahut da muayyen bir vakti olmaksizin sik¢a
tekrarlanmasi (55" & 845k 21 o) S0 22 6,55)”?! unsurlari tizerinde temer-
kiiz ettigi soylenebilir. Usul eserlerinde vurgulanan hususlara isaret etmesi
bakimindan bu kavrama yonelik en kapsamli tariflerden birinde ummi’l-
belva “cokea karsilasildig1 ve toplumda yayginlastig: icin miikelleflerin ka-
¢inmasinin hayli zor oldugu hadiselerle bilinmemesinin 4deten miimkiin
olmadigi olay ve durumlar: ifade eden bir kavram” olarak tanimlanmigtir.?

Umtimir'l-belvd kavraminin Hanefi alimleri tarafindan kullanilmaya

3

Keméleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid, et-Tahrir fi ustili’l-fikh (Kahire: Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1932), 350.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu (Istanbul: Eser Nesriyat,
1997), 5: 401. Modern dénemdeki diger tanimlar igin bkz. Vehbe Zuhayli, Nazariyyetiid-dariretis-
ser’iyye mukarenen mea’l-kaniin, 3. Baski (Beyrut: Miiessesetiir-Riséale, 1982), 123; Ba Hiiseyn,
Kaidetii’l-mesakka teclibii't-teysir (Riyad: Mektebeti’r-Riigd, 2005), 164; Mahir Yasin Fehl, Eseru
ileli’l-hadis fi ihtilafi’l-fukahd (Amman: Daru Ammar, 2000), 165; Devseri, Umiimii’l-belva, 45, 52,
54, 55, 59.

Cessas, Usiil, 3: 107; Debsi, Takvimii’l-edille, 196; Eb Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b.
Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Eb’l-Vefa Efgani (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1954), 2: 364;
Ebirs-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usilli’l-fikh (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 1995),
148-149; Ebtrl-Feth Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendsi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil (Ka-
hire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1992), 476.

ibni’l-HiimAm, et-Tahrir, 350.

Baktir, “Umtmii’l-belva”, 42: 155.
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baslanmasi ve usul eserleri icerisindeki gelisimi incelendiginde, kavramin
ortaya ¢iktig tarih hakkinda erken sayilabilecek bir tespite ulagilabilmek-
tedir. Abdulaziz el-Buhari, haber-i vihidin kabuliinde hadisin muhteva-
sinin umamii’l-belva 6zelligi tasiyan bir mesele olup olmadigini dikka-
te alan ilk Hanefi usul aliminin Kerhi oldugunu soylemektedir.”* Ayrica
“miitekaddimin” Hanefi ulemés: igerisinde saydigi Kerhi'nin goriisiiniin,
“miiteahhirin” alimler tarafindan benimsendigini belirterek, kavramin
mezhep igerisindeki gelisimine dair bir degerlendirme de yapmaktadir.*
Abdiilaziz el-Buharideki kadar sarih olmasa da gorilebildigi kadarry-
la Hanefi usul eserleri igerisinde bu goriisii Kerhi'ye atfeden ilk miiellif
Usmendidir.” Abdiilaziz el-Buhari’nin bu tespiti kavramin tarihgesi hak-
kinda dogru olmakla birlikte, umtimii'l-belvénin zihni varliginin Kerhiden
once var olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir.

Hanefi mezhebi disindaki bazi usul alimleri umtmir’l-belva kavraminin
ortaya c¢ikigin1 Ebli Hanife'ye kadar gotiirmektedir.? Ornegin Nevevi el-
Mecmii‘ adli eserinde sehitler i¢in cenaze namazi kilinip kilinmayacagi me-
selesi baglaminda Ebt Hanifenin umtmii'l-belva olan konulardaki d4had
rivayetleri kabul etmedigi tespitini yapmaktadir.”” Mamafih ayni alimlerin
baska eserlerinde tespitlerini degistirerek umtmii’l-belva kavramini Kerhi
ve onun haleflerine nispet etmeleri* kavramin Ebt Hanifeden nakledildi-
gine dair bir bilgiye ulagsmadiklarini, bununla birlikte s6z konusu anlayisin
Hanefi mezhebine ait oldugunu vurgulamak istediklerini diistindéirmek-
tedir. Bir kisim fikih ve hadis usulii aliminin isim vermeksizin bu goriisiin
Ebt Hanife'nin ashabina ait oldugunu ifade etmeleri de bu tespiti destekler
mahiyettedir.”® Ibn Resik (632/1234) ve Amidi gibi bu goriisii dogrudan

~
3

Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 3: 35.

Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 3: 35.

» Usmendi, Bezliin-nazar fi'l-Usiil, 474.

Ebt’l-Meali Ritkneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh (Devha: Camiatu Katar,
1978), 1: 665; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, el-Menhiil, thk. Muhammed
Hasan Hayto (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1980), 284.

Ebu Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii* serhi’l-Miihezzeb, thk. Muhammed
Necib Muti‘i (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003/1423), 5: 161.

Ebtr’l-Meali Imami'l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabii’t-Telhis fi ustli’l-fikh,
thk. Abdullah Cevlem Nibali, $iibeyr Ahmed Omeri (Beyrut: Déru’l—Be@éiri’l—1slémiyye, 1996), 2:
431; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-ustl, thk. Hamza b.
Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketi]l-Medineti’l-Miinevvere 1i’t-Tibaa ve'n-Nesr, ts.), 2: 288.

Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebti Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Garazi (Riyad:
Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 1: 355; Ebir'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, [hkamii’l-
fusiil fi ahkami’l-usiil, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 1986), 344; Ebirl-Feth
Ahmet b. Ali b. Muhammed b. Berhan el-Bagdadi, el-Vusil ile’l-usiil, thk. Abdillhamid Ali Eba
Ziineyd (Riyad: Daruw’l-Maérif, 1983), 2: 192; Ebt'l-Hatt4b Mahfuz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezani,
et-Temhid fi ustli’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali b. Ibrahim (Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 3: 86.
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Kerhi'ye nispet eden fikih usulii alimlerine de s6z konusu bu tartisma bag-
laminda isaret etmek gerekir.*

Umamii’l-belva olan konularda vérid olan haber-i vahidlerin kabul edil-
meyecegi goriisiinii Kerhi'ye nisbet eden® ve bu goriisit “Ebti Hanife'nin
ashabinin bir kismi1”** ifadesi ile yahut da “re’y ashabinin bir kism1™* di-
yerek sinirlandiran usul alimleri de bulunmaktadir. Isfahani ve Taceddin
es-Siibki mezhebin genel kabuliinin bu yonde oldugunu ifade etmekte
fakat buna katilmayan ve mezhep igerisinde azinlkta kaldiklarini ifade
ettigi bir kesime isaret etmektedir.’* Ciiveyni, miitekaddimin alimlerinin
umiimii’l-belva olan konulardaki haber-i vahidleri kabul ettikleri seklin-
de bir tespit yapmakta ve Kerhi ile Ebti Hanife'nin ashabindan miiteahhir
ulemanin bir bolimii disinda hi¢ kimsenin umamir’l-belva anlayigini sa-
vunmadigini sdylemektedir.?® Maliki mezhebinin Ifrikiyye cevresinin onde
gelen alimlerinden biri olan Ebt Abdullah el-Mazeri (6. 536/1141) bu an-
lay1s1 Kerhi'ye ve miiteahhir Hanefi ulemésina nisbet etmekte, Ciiveyni'nin
yaptig1 gibi bir sinirlandirmaya gitmemektedir.** UmGmi’'l-belva anlayisini
“Ebti Hanife'nin ashabr” diyerek mezhebin tamamina atfeden ve bu bakim-
dan tespit edilebilen en genel ifadelerden birini kullanan isim ise Fahreddin
er-Rézi olmustur.”” Daha sonraki donemde Razide oldugu {izere umtimii’l-
belva anlayisin1 Hanefilerin geneline atfeden bir diger isim Zerkesidir.*®
Mamafih Hanefi mezhebi icerisinde bir kistm ulemay: disarida birakacak
sekilde bir sinirlandirmay1 teyid edecek bir goriis ayriligr dikkat ¢ekme-
mektedir.

Umtimii'l-belvd kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu kavramin aidiyetine dair
tartismalarda goriilebildigi kadariyla ihmal veya g6z ard: edildigi anlasi-

w
3

Ebu Ali Hiiseyin b. Resik, Liibabii -mahsul fi ilmi’l-usil, thk. Muhammed Gazzali Omer Cabi (Diibey:
Déru’l-Buhs lid-Diréséati’l-Islamiyye ve Thyai't-Tiiras, 2001), 1: 382; Seyfeddin Ebt’l-Hasan Ali b.
Ebt Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam (Kahire: Matbaatu Muhammed, 1968),
2:101.

Ebw’]l-Fitah Sehibeddin Yahya b. Habes b. Emircek es-Siihreverdi, et-Tenkihat fi usili’l-fikh, thk.
fyaz b. Nami Siilemi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 229; Amidi, el-Thkdm, 2: 101.

Amidi, el-Thkam, 2: 101.

Sithreverdi, et-Tenkihat fi ustli’l-fikh, 229.

Isfahani, Beyanu’l-muhtasar, 1: 746; Ebti Nasr Taceddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siib-
Ki, Ref’wl-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed (Beyrut:
Alemir]-Kiitiib, 1999), 2: 445.

Ciiveyni, et-Telhis, 2: 431.

Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Mazeri, Izahu’l-mahsiil min Burhani’l-ustil,
thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 2001), 524.

Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi, el-Kdsif an usilid-deldil ve fusili’l-
ilel, thk. Muhammed Hicézi Sakka (Beyrut: Dart’l-Cil, 1992), 83.

Ebt Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Tesnifu’l-mesami‘ bi
Cem’i’l-cevami’, 2. Basky, thk. Seyyid Abdiilaziz, Abdullah Rebi‘ (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1999),
2:965.
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lan bir Hanefi alimi tizerinde durmak gerekmektedir. Umtimii’l-belva kav-
ramini gelistirdigi kabul edilen Kerhi ile ayn: dénemde yasayan ve onun
gibi umtmir’l-belva kavramini kullandig: tespit edilen bu isim Eba Mansur
el-Maturididir. Maturidi, eserlerinde kendisini bir fakih olarak tanitmak-
la birlikte h. IV. asirda Irak ¢evresinin, Hanefiligin hakim ¢izgisini temsil
etmesi nedeniyle yaklagik iki asir boyunca kendisinden s6z edilmeyen bir
isim olarak kalmistir. Bunda Irak Hanefi ekoliiniin merkez sahsiyetlerinden
biri olan Kerht'nin usul anlayisinin Debisi ve sonrasindaki Hanefi ulemas:
tarafindan takip edilmesi 6nemli bir etkendir.”* Maturidinin usul anlay1-
sin1 ortaya ¢ikarmak iizere kaleme alinan bir ¢alisma onun haber-i vahidin
kabulii i¢in, hakkinda ahéad bir rivayetin geldigi bir konunun bilinmesine
genel bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini arastirdigini ortaya koymakta-
dir. Maturidi bu durumu umtimii’l-belva kavramina ¢ok yakin bir ifadeyle®
dile getirmektedir.

Modern dénemde umtimii'l-belvd kavrami hakkinda yapilan bazi ¢a-
lismalarda Eb(i Hanife ve Imdmeynden giiniimiize ulasan eserlere baki-
larak, kavramin lafzi varlig: tespit edilememekle birlikte haber-i vahidin
kabiiliinde, bilgisine insanlarin genel ihtiya¢ duyduklar1 konularin haber-i
vahid derecesinde kalamayacaklarina dair bir ilkenin mevcut oldugu so-
nucuna ulasildigr gériilmektedir.*' Aktepe hicri ilk iki asirdaki stinnet te-
lakkileri hakkindaki ¢alismasinda Ebti Hanife'ye izafe ettigi bu goriisi
Zencani'nin Tahrici’l-fiirti* ale’l-usiil adli eserine dayandirmaktadir. Hanefi
mezhebinin hadis anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan bu bilginin tali bir
kaynaktan delillendirilmesi tenkide agiktir.

Gerek Ebti Hanife'nin eserlerine ve gerekse diger eserlerde ona atfedilen
goriislere bakildiginda, onun umtmii’l-belvay: dikkate aldigini isbat edecek
yeterli bilginin mevcut olmadig: sdylenebilir. Her ne kadar Ebti Hanife'nin
de dile getirilmemis bir kistas olarak bir hadisin umtmi’l-belva olan bir
konuda varid olusunu goz ontinde bulundurdugunu diistintiyor olsak da
elimizdeki bilgiler 15181nda béyle bir sonuca varilabilecegi fikrine ihtiyat-
la yaklagilmalidir. Zira bir kisim miellifin umami’l-belva anlayisin1 Ebt
Hanife'ye atfetmesi disinda onun goriislerine bakilarak toplumun genel

* Siikrii Ozen, Ebti Manstr el-Maturidi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insdst (y.y.: y.y., 2001), 68.

90 alell ay Ly Lews. Ebl Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te¥vilatii'l- Kurian, thk. Mehmet
Boynukalin (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 1: 190.

4 fsak Emin Aktepe, Sdfii Oncesinde ve Imam Safiide Siinnet (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 93, 108-109; Mehmet Ali Yargi, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Ger-
eken Haberler”, 157.
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bir ihtiyacina istinaden bilgi sahibi olunmasi gereken bir konuda haber-i
vahidin kabul edilemeyecegini séyledigine yahut da buna isaret ettigine
dair bir bilgiye ulasilamamaktadir.

Ebt Yusuf’un ise hadisleri tenkid ederken insanlarin genel ihtiyacindan
otiirti bir hadisin ma‘raf hale gelecegi fikrine isaret ettigi bircok mesele tes-
pit edilebilmektedir. Ma'rtf siinnete arz onun hadis tenkid metotlarindan
birini olusturmaktadir.*? Ebi Yusuf, ganimetten sehitlere pay verilmesi ko-
nusunu ele alirken Bedir, Huneyn ve Hayber savaslarinda bir¢ok kimsenin
sehid distiiglinii ve onlara ganimetten pay ayrilmadigini sdylemektedir.
Konuyla ilgili temellendirmesi onun, s6z konusu meselenin insanlarin ge-
neli tarafindan bilinmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu gostermektedir.*
Bu temellendirmenin ileride umtmi’'l-belva kavramiyla ifade edilen mese-
lelerin hustsiyetlerinden biri olarak ele alinacak “tekerriir” vasfina mes-
ned teskil ettigi savunulabilir. Ebi Yusuf savaslar ve sehid diisen insanla-
rin sayisina bakarak bu konudaki rivayetlerin haber-i vahid derecesinde
kalamayacagini diistinmektedir. Onun ma‘raf hadis anlayis1 baglaminda
cocuklara ganimetten pay verilmesi meselesini tartistig1 ve bu yonde bir
uygulamanin ilim ehlinden ma‘rtf olmadigini, zira megazide boyle bir bil-
ginin bulunmadigini soyledigi goriiliir. Sdyet bu konuda bir bilgi olsayd:
bize gizli kalmazd: diyerek bu yonde bir rivayetin yayginlasmasini bekle-
digine isaret etmektedir.* Bununla birlikte Ebi Yusuf’un metin tenkidiyle
ilgili olarak 6ne gikardig: hususlar olan hadisin saz olup olmadigina ve ha-
disin yaygin bir sekilde bilinip bilinmedigine bakilmas: fikri ise dogrudan
umimii’l-belva ile ilgili konular degildir. Ebi Yusuf sz kavramini infirdd
eden hadisler hakkinda kullanmaktadir. Bu acidan Eba Yusuf’un umtmi’l-
belva olan bir meselede miinferid kalan hadisleri s4z olarak adlandirdigini
soylemek isabetli olmayacaktir. Bir hadisin ayn1 konudaki muhalif diger
hadislere gore daha yaygin olarak bilinmesi, Hanefi alimleri tarafindan ilk
donemden itibaren tercih sebebi olarak kabul edilmektedir.*

Insanlarin fert ve toplum olarak ihtiya¢ duydugu ve bu sebeple ¢okga te-
kerriir etmesi beklenen bir olayin haber-i vahid seviyesinde kalamayacagini
bir ilke olarak ifade eden ilk ismin Imam Muhammed oldugunu séylemek
daha isabetli gozitkmektedir. Imam Muhammed, savasa katilan kimselerin

2 Mehmet Ozsenel, Ebu Yusuf un Hadis Anlayis: (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 84-88.

* Ebt Yusuf, er-Redd ald Siyeri’l-Evzai (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-meérifin-Nu‘maniyye, ts.), 24.

“ Ozsenel, Ebu Yusuf'un Hadis Anlayst, 86.

% Ahmet Aydin, [bniis-Saati Oncesi Hanefi Ustl Eserlerinde Manevi Inkita Kavrami (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 72-82, 91.
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ganimet malindan ¢almasi anlamina gelen gultil konusundan bahsederken
Sam alimlerinin ganimetten ¢alan kimsenin yiikiiniin yakilacag: gériisiinde
olduklarini sdylemekte ve bunu tenkid etmektedir. Imam Muhammed’in,
konuyla ilgili hadisin sened agisindan zayif oldugunu ortaya koymaya ca-
listiktan sonra bu zayifligi umtmii’l-belva fikriyle irtibatlandirdig1 goriil-
mektedir. Ona gore ganimet malindan ¢alma hadisesinin, kendisinin yasa-
mis oldugu doneme kadar gegen zamana kiyasla en ¢ok karsilasildig: yillar
Resulullah’in (s.a.v) donemidir. Gulil sugunun failleri olarak ise “ashib-1
gultil” olarak adlandirdig1 miinafiklari ve bedevileri gostermektedir. Imam
Muhammed, Resulullahin ganimetten calanlara karsi onlarin esyalarim
yakmak seklinde bir ceza uyguladigina dair bir rivayetin bulunmadigini
soylemekte ve Resulullah’in béyle bir ceza vermesi durumunda olayin yay-
gin (miistefiz) bir sekilde nakledilmesinin gerekli olacagini savunmaktadir.
Hz. Peygamber déneminde ¢ok sik vuku bulan bir olay hakkindaki hiik-
miin meshur bir gekilde nakledilmemesi Imam Muhammede gére hadisin
saglam bir kaynaginin bulunmadigina isaret etmektedir.* Bu temellendir-
me, Imam Muhammed’in bir hitkmiin kendisine duyulan ihtiyaca paralel
olarak yayginhiginin da artacag ilkesini dikkate aldigini sarahaten ortaya
koymaktadir. Buna gore umtimii’l-belvanin ilk dénemlerde kavramsal var-
1181 tespit edilememekle birlikte bir ilke olarak muhtevasinin mevcut oldu-
gu soylenebilir.*”

Umtimii'l-belvé anlayisinin, bu terimin ortaya ¢ikisindan énce var oldu-
gunu gosteren bir diger ifade “umtr-1 &mme” terkibidir. Cessasn verdigi
bilgiye gore Isa b. Eban, (toplumun geneli tarafindan bilinmesi gerektigi-
ni zzimnen anladigimiz) “umtr-1 amme’den olan bir mesele hakkinda in-
sanlarin haberdar olmadiklar1 ahad (has) bir rivayetin gelmesini, haberin
reddedilmesini gerektiren illetlerden biri olarak gérmektedir. Isa b. Eban’in
goriislerini naklettikten sonra Cessas'n onun umur-i dmme konusundaki
itirazin1 umtmii’l-belva kavramiyla karsilayacak sekilde ele almasi bu irti-
bat1 kuvvetlendirmektedir.*®

Hanefi usul eserlerinde umtmi’l-belvd kavraminin ifade edilmesinde-
ki bir farkliliga burada deginilmesi faydali olacaktir. Hanefi usul alimleri

“ EbG Bekr $emsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-Kebir, thk.
Abdiilaziz Ahmed (Kahire: Camiud-Diiveli'l- Arabiyye, 1971), 4: 1206-1209; Aktepe, Sdfii Oncesinde
ve Imam Safiide Siinnet, 122.

¥ Ebt Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, el-Imam Muhammed b. el-
Hasan es-Seybani ve eseruhu fi'l-fikh (Katar: Daru’s-Sekafe, 1987), 212-213.

4 Cessas, Usitl, 3: 113-114.
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tercihte bulundugumuz ifadesiyle bu kavrami “umémir’l-belva” terkibiyle
kullandiklar1 gibi bazen “belvanin umtimi oldugu yerler” olarak terciime
edebilecegimiz bir ciimle seklinde de ifade etmektedirler.*” Hanefi usul
eserlerinde umtmi’'l-belva kavraminin manevi inkitay: ortaya ¢ikaran du-
rumlardan biri olarak kullanilmasinin yani sira zaruret kavramiyla birlikte
bu kavrama yer verildigi tespit edilmistir.® Fiira-i fikih ve kavaid eserle-
rinde umimir'l-belva kavraminin mesakkat kavraminin miiteradifi olarak
kullanildig1 goériilmektedir. Bu kullanimin usul eserlerindekine gore dar
manada oldugu soylenebilir.

2. BIR MESELENIN UMUMU'L-BELVA OLUSUNUN
RIVAYETLERIN KAYNAK DEGERINE ETKiSI

Hanefilerin ahad haberin kabtliinde bir hadis tenkid yontemi olarak
benimsedikleri ve rivayetlerin insanlarin ihtiyaglar1 nisbetinde yayginla-
sacagl fikrinden hareketle bir “asl (dinin temel kaynag1)” kabul ettikleri®'
ummii’l-belva anlayisinin temelinde, hitkmi itibariyle insanlarin geneli-
ni ilgilendiren bir konuda Resulullah’in bilgi vermekten, ashabinin da bu
bilgiyi ona ihtiya¢ duyan kimselere ulastirmaktan kaginmasinin (tevkif)
miimkiin olmayacag: diisiincesi yatmaktadir.>® Bir rivayetin nakledilmesi
ile o rivayetteki bilgiye duyulan ihtiya¢ arasindaki iligki, Hanefi ulemasu ile
ummii’l-belvé olan bir konuda nakledilen dhad haberin delil olarak kul-
lanilmasi gerektigini savunan alimler arasindaki tartismanin odak nokta-
sin1 teskil etmektedir. Hanefi alimleri insanlarin, hakkindaki bilgiye genel
bir ihtiya¢ duyduklar: konulara dair hadislerin, sozii edilen ihtiyaca ve bu
konulardaki sorularin sikligina paralel olarak artmasi gerektigini savunur-
ken, mubhalifleri ise ihtiya¢ ile rivayet arasinda zorunlu bir iliskinin mev-
cut olmadig goriisiindedir. Bu bakimdan Hanefi alimlerin yalnizca olam
(menkul rivayetleri) degil olmasi gerekeni de g6z 6niinde bulundurduklari,
diger bir ifade ile umtmii’l-belva olan konudaki rivayetlerin meshur se-
viyesine ulasamama durumunu da menfi bir delil olarak dikkate aldiklar1
soylenebilir.

4 Cessas, Usil, 3: 116, 117; Serahsi, Usiil, 1: 364, 368, 369; Ebti Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed
es-Semerkandi, Mizdnii'l-usill fi netdici’l-ukil fi usili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di
(Bagdad: Vezareti’l-Evkaf ve’s-Sutiniid-Diniyye, 1987), 2: 643.

0 Serahst, Usiil, 2: 130, 187.

1 Serahsi, Ustl, 1: 368.

52 Cessas, Usiil, 3: 114; Debsi, Takvimii'l-edille, 199; Serahsi, Usiil, 1: 368; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr, 3: 35; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 148-149; Usmendi, Bezliin-nazar, 474.
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Hanefilerin ummi’l-belvad anlayisina elestiri yonelten isimler, bir
rivayetin tenkidindeki temel problemin senedle ilgili oldugunu kabul et-
mektedir. Révilerinin giivenir oldugu tespit edilen bir hadisin bilgi degeri
bakimindan “amel” ifade edecegi ve dinde itikadi olmayan konularda zan
ile amel edilebilecegi bu konu ¢ercevesinde vurgulanmaktadir.®® Burada ya-
sanan tartismanin oturdugu diizlemin zanni bilgi ile amel edilmesi mese-
lesi oldugu soylenemez. Zira dort biiyiik mezhep ulemasinin 4had haberin
bilgi degerinin zan oldugu ve zanni bilgi ile amel edilebilecegi hususunda
genel bir ittifakinin bulundugu gorilmektedir. Fikih tarihine bakildigin-
da 4had haberin bilgi degerinin ‘ilm oldugunu kabul eden ancak birkag
istisnai isme ulagilabilmektedir. Bu a¢idan Hanefilerin gelistirdikleri sozii
edilen anlayisin asli hedefinin, umtmi’l-belva olan konularla ilgili hadisle-
rin nakil keyfiyetinin, bu 6zelligi tasimayan diger rivayetlerden farkli olma-
s1 gerektigini ortaya koyabilmektir.

Hanefi alimleri umtmii’l-belva olan bir meselenin hiikmiiniin, yukari-
da mubhtasar bir sekilde ifade edildigi iizere, insanlarin geneli tarafindan bi-
linmesinin gerekli olusunu bir¢ok acidan temellendirilmeye ¢alismiglardir.
Konuyla ilgili degerlendirmeler incelendiginde meselenin, umtmi’l-belva
olan konularin hustisiyetleri tespit edilerek, Resulullah (s.a.v) ve ashabina
dinin yiikledigi teblig vazifesi ile hadislerin nakli arasina bir irtibat kuru-
larak ve rivayetlerin yayginlik kazanmasi hakkinda ge¢miste yasanan bir
takim olaylarin tezahiirleri delil getirilerek ortaya konuldugu soylenebilir.
Ayrica mezhebin goriisti, umimi’l-belva olan konulara dair hitkiimlerin
bilinmemesinin doguracagi menfi sonuglar tizerinde durularak da des-
teklenmektedir. Hanefiler umtmi’l-belva olan bir meselede bir rivayeti
saz kalmakla tenkid ederken timmetin genel kabtliine dayanmakta ve bu
kabulii icma olarak adlandirmasalar da icma derecesinde oldugunu ifade
etmektedirler.>

2.1. Umamii’'l-Belva Olarak Goriilen Meselelerin Hususiyetleri

Hanefi usul alimlerinin ummii’l-belva olarak kabul ettikleri konulara
bakildiginda iki 6nemli hususun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi bu ko-
nularin insanlarin giin igerisinde ya da belirli zaman araliklarryla tekrar et-
tikleri yahut da baslarina ¢ogu kez gelebilmesi dolayisiyla bilgisine muhtag

33 Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, 2: 432-433; Ebirl-Ferec Ceméliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
el-Bagdadi, Kegfii'l-miigkil (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2: 538.

“ Lamisi, Kitab fi usili'l-fikh, 155.
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olduklar1 meseleleri haiz olusudur. Bir konunun tekerriirii, Hanefi alimleri
tarafindan ona duyulan ihtiyaci gosteren, hem de hitkmiin yayginlagmasi-
na neden olan bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ikincisi ise ummii’l-belva olarak goriilen konularin bir defaya mahsus
gerceklesmis olsa bile cogu insan tarafindan sahid olunan ve hitkmiiniin in-
sanlarin geneli tarafindan bilinmesi gerektigi diisiniilen meseleleri kapsa-
masidir. Burada “bir defa” seklindeki kaydin diisiilmesi ileride ele alinacag:
tizere hac ibadetiyle ilgili bir durumun umtmii'l-belvé olarak goriilmesine
atif yapmaya yoneliktir. S6zii edilen bu konu bir kez gerceklesen bir olayda
dahi umamii'l-belva olan y6nlerin bulunabilecegini gostermesi agisindan
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu iki tespit ¢ercevesinde umtimii’l-belvé olan
meselelerin hustsiyetlerini toplumun genelini ilgilendiren konular bilme-
ye duyulan ihtiya¢ ve bu durumlarin tekerriirii olarak belirlemek miim-
kiindir. Fakat bu iki hususiyetin birbirinden tefrik edilerek degil, bilakis i¢
ice degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bazen ihtiya¢ tekerriiriin sebebi
olabilirken bazen de tekerriiriin bir neticesi halini alabilmektedir.

Umamii'l-belva olarak kabul edilen meselelerin belirlenmesinde in-
sanlar arasinda yerlesmis uygulamalarin (amel) da dikkate alindig1 goriil-
mektedir. Buradan umtmi’l-belva olan bir meselenin uygulama yani delil
olarak kullanilma agisindan yayginlik kazanmasi seklindeki tezéhiiriiniin,
umimii’l-belva meselelerin hustsiyetleri igerisine dahil edilebilecegi so-
nucuna ulagilabilir. Kastedilen amelin kimlere ait oldugu sorusu ise 6nem
arz etmektedir. Hanefi alimleri bir meselenin umtmii’l-belva olarak kabul
edilebilmesi ve bu konuda haber-i vahid derecesinde kalan rivayetlerin saz
olarak adlandirilmasi i¢in bir zaman sinirlandirmasina gitmektedirler. {1k
olarak $asi tarafindan dile getirilen ve hicri ilk iki asir seklinde belirlenerek®
ayr1 bir 6nem atfedildigi goriilen bu iki ytizyillik siire¢, mezhep igerisin-
deki amel telakkisinin yerini ve uygulamaya verilen hususi degeri ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore umtmi’'l-belva olan konularda gelen ahad bir
rivayet ile bu iki yiizy1l igerisinde Ktfe ve kismen Bagdat'taki Hanefi ev-
releri arasinda amel edilmemesi, diger bir ifadesiyle bu rivayetlerin onlar
tarafindan kabul gérmemesi s6z konusu haberin hiiccet degeri hakkinda
dikkate alinan bir durumdur.

Cessas eserinde, haber-i vahidin kablii i¢in rivayetin tek bir raviden
diger bir raviye yahut da iki ravinin diger ikisine nakletmesine degil iimme-

5> Sasi, Usitliis-Sdsi, 204.
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tin onu kabul etmesine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum
mezhebin haber anlayisinda amelin bir kistas oldugunun giiniimiize ulasan
ilk Hanefi usul eserinden itibaren islendigini gostermektedir.*® Yine bu ko-
nuyla ilgili olarak, farz olan bir hitkme delalet eden bir hadis ile o hadisin
nakli arasindaki baglantiy1 ele alan Usmendi, amelin nakli gerektirecegini
soylemekte ve bu goriisiinii dinin ve hiikiimlerinin yayilmasinin bir ne-
ticesi olarak gormektedir.”” Konuyla ilgili bircok 6rnege ulagsmak miim-
kiindiir. Mesela Serahsi, ezan okunurken sdylenecek sozlerde Malikiler ve
Safiiler arasindaki bazi ifade ve uygulama farkliliklarini ele alirken Ehl-i
Medine’nin kavline gore ezanin son kisminin “vallahu ekber” ziyadesi ile
bitecegini kabul ettiklerini ve Malikiler'in savunduklar1 bu gériise, konuy-
la ilgili tek bir hadise dayanarak vardiklarini ifade etmektedir. S6z konusu
rivayeti Hanefiler, konunun umami’l-belva bir mesele oldugunu ileri sii-
rerek tenkid etmekte ve onun saz kaldigini ileri stirmektedirler. Hanefiler
bu konuda Abdullah b. Zeydden (r.a) meshur olarak rivayet edilen bir ha-
disi mezkir rivayete tercih etmislerdir. Serahstnin burada umtmi’l-belva
anlayisiyla baglantili olarak mezhebinin goriisiinii, kendi zamanina kadar-
ki insanlarin “tevariis” ettikleri bir uygulama ile ezan1 okuduklarin: ifade
ederek savunmasi, umiimii’l-belva olan konularda amelin degerine isaret
etmektedir.”®

Yukarida ifade edildigi tizere Sasinin amel konusunda yapmis oldugu
iki asirlik sinirlandirma onun kimligi ve eserinin ortaya ¢iktig1 ytizyilin tes-
pit edilmesinde yasanan ihtilafa bakilarak iki farkli sekilde yorumlanabi-
lir. Sayet Usil adli eserin h. 344 (955) yilinda vefat eden Hanefi usul alimi
Nizameddin Ebt Ali es-Sasi’ye ait oldugu kabul edilecek olursa, umtimii’l-
belva kavramini ilk olarak kullanan Kerhinin 6grencisi olan Sasinin, ho-
casinin gelistirdigi bu kavrami zaman agisindan sinirlandirarak gelistirdigi
diistiniilebilir. Bu bakimdan mezhebin ilk iki asra verdigi degerin, kavra-
min dogusuna nispetle erken sayilabilecek bir donemde sarahaten ortaya
konuldugu diistiniilebilir. Fakat Usiil adli eser hakkinda yapilan ¢alisma-
larin®® bu eserin en erken h. VI. asirda olmak kaydiyla su an i¢in kimligi

A A

belli olmayan “Sasi” nisbeli bir alim tarafindan kaleme alindigini kuvvetle

% Cessas, Usill, 3: 105.

57 Usmendi, Bezlii'n-nazar, 475.

8 Serahsi, Usul, 1: 129.

¥ Murteza Bedir, The Early Development of Hanafi Usul al-figh (Doktora Tezi, University of Manchester
Department of Middle Eastern Studies, 1999), 18-21, 47; Ali Pekcan, “Islam Hukuku Literatiiriinde
Fikhin Genel Kurallarina Dair {1k Risale’, [slami Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003): 265-270.
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muhtemel olarak ortaya ¢ikarmasi, iki asirlik sinirlandirmanin h. VI. yahut
daha ge¢ bir donemde mezhebin mevcut birikimi iizerinden yapilan bir
tespit olarak yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Burada Amel-i Ehl-i Medine ile Hanefilerin umtmii’l-belva kavrami-
nin benzer bir yaklagimin tirtinti oldugunu soyleyerek bu iki kavrami mu-
kayese eden Ibn Riisd’iin goriisiine® ve modern dénemde Umar Faruq
Abdullah tarafindan Hanefilerdeki “maruf stinnet” anlayisina benzetilerek
Hanefilerin umtmi’'l-belva bir mesele hakkinda saz kalan rivayetleri red-
detmeleri ile kiyaslayan yaklasimina, rivayet-amel iligkisini ele alirken ko-
nunun daha anlagilir bir hale gelebilmesi i¢in isaret etmek gerekmektedir.*'

Ibn Riisd’iin, namazlarin cem‘ edilmesi meselesini ele alirken bu konu
tizerinden mezhebindeki amel telakkisinin nasil seri bir delil olarak ka-
bul edilecegi meselesini, diger bir ifade ile Medine Ehlinin amelinin da-
yanag1 konusunu tartistig1 goriilmektedir. Ona gore miitekaddimin Maliki
alimlerinin iddia ettikleri tizere Amel-i Ehl-i Medine’nin dayanaginin icma
oldugu goriisii, bu konuda sadece bir kisim alimin goriis birligine varmasi-
na bakilarak hiiccet kabul edilemez. Miiteahhirin Maliki alimleri ise Amel-i
Ehl-i Medine’yi miitevatir siinnet gibi gormekte ve bunu ortaya ¢ikarmak
tizere Medine Ehlinin nesilden nesile (selefin halefe) naklettigi fiili siin-
netlere dair uygulamalari delil olarak kullanmaktadur. Ibn Riigd bu konuda
amelin fiile mistenid oldugunu ve fiile dayal1 bir seyin miitevatir seviye-
sinde kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bir fiili miitevatir seviyesine
¢ikaran sey Ibn Riigde gore o fiilin sézle desteklenmesidir. Ciinkii tevatiir
amel esash degil, haber esash bir kavramdir ve bu yiizden Ibn Riigd ame-
lin miitevatir hale gelmesinin zor olacagini sdylemektedir.® Ibn Riigd’iin
tim bu miilahazalar sonucunda vardig1 netice, Amel-i Ehl-i Medine'ye
mezhebin verdigi hustsi yerin ancak Hanefilerdeki umtmi’l-belva anlayi-
sina benzetilerek izah edilebilecegidir. Buna gore siinnetlerin siirekli tekrar
edilmesi ve stinnetlerin yerine getirilmesini ortaya ¢ikaran sebeplerin de
tekerriirii o stinnetin nesh edilmis olabilecegi ihtimalini ortadan kaldiran
bir durumdur.®

Amel-i Ehl-i Medine’nin temellendirilmesi agisindan yapilan bu muka-

% Aydin, Ahmet, “Ibn Riigd Oncesinde Hanefilerin Umtimit’l-Belva Telakkisini Benimseyen Bir Ma-
liki: Ibn Huveyz Mendad’, Islam Arastirmalari Dergisi 18 (2007): 49-72.

' Halit Ozkan, Hicri Ilk Iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 24, 49, 67.

2 Ebt’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1982), 1: 244-245.

@ Ibn Riigd, Biddyetii’l-miictehid, 1: 245.
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yese mezhebin amele bakigini izah agisindan isabetli goriinmekle birlikte
ummii’l-belvd kavramiyla aralarinda bir denkligin olabilecegi diisiiniil-
memelidir. Ibn Riisde gére umtimii’l-belva kavram siirekli tekrar eden
meseleler ile ilgili olmas1 bakimindan mezhebinin amel telakkisi ile ben-
zerlik arz etse de diger amellere nazaran Medine Ehlinin amelinin istiin-
lagii ikisinin denk sayilmasina manidir.** Bu durum H. Yunus Apaydinin
ifadesiyle “hukuk mantig1i” benzesmesi olarak goriilebilir.®® Ibn Riigd’iin
yapmis oldugu bu mukayese umtimii’l-belva anlaysi icerisinde, -yukarida
temas edilmeye ¢alisildig1 izere- umtmir’l-belva olan konularda gelen 4had
rivayetlerin tenkidinde amelin de dikkate alinacag: fikrinin bulundugunu
destekler mahiyettedir.

Umamii'l-belva olan konularin “bilinmesine ihtiyag duyulmasi” ve
“tekerriir etmesi” olarak ikiye indirgenmeye calisilan hususiyetlerinin ya-
ninda miistakil olarak yer almasa da ihtiyacin bir gostergesi ve tekerriiriin
tezéhiirlerinden biri olarak bu konularin, haklarinda ¢ok fazla soru soru-
lan meseleler olduklar1 sdylenebilir. Hanefi 4limleri bir rivayetin yayginlik
kazanmasinda rivayetin ilgili oldugu konunun Hz. Peygambere, ashabina
ve onlar1 izleyen nesillere sik¢a sorulmasi durumunu etkin bir unsur ola-
rak gormektedir.®® Onlar1 tenkid eden Sirazi ve onun muasir1 Hatib el-
Bagdadi gibi alimler ise insanlarin genelini ilgilendiren konularda yénelti-
len sorulara miistenid agiklamalarin (beyan) nakle tesiri tizerinde durarak,
cevaplarin sorularin sikligiyla paralel olarak artacag: diisiiniilse bile, soz
konusu durumun naklin ¢ogalmasini gerektiren bir etken olmadigini sa-
vunmaktadirlar. Onlarin bir konu hakkinda sorularin fazla olabilecegini,
buna nazaran konuyla ilgili nakillerin az sayida kalabilecegini soylemeleri
ise bu etkeni tamamen goz ardi etmediklerini gosterir mahiyettedir.”” Bu
konuda Hatib el-Bagdadi sahabilerin ¢ok fazla rivayette bulunmaktan ka-
¢indiklarini ve cihada gitmelerinden dolay1 hadis rivayet etme imkénina
sahip olamadiklarini ileri siirerek Hanefilere karst gikmaktadir.®® ibn Akil
ise sahabenin hadisi manasiyla nakletmeyi uygun bulmadiklarindan hadisi
manen rivayet etmekten kagindigini, birgogunun 6ncelikli isinin rivayette
bulunmak olmadigindan kendilerine sorulan sorular1 yanitsiz biraktikla-

¢ ibn Riigd, Biddyetii’l-miictehid, 1: 245.

% H. Yunus, Apaydin, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 20: 290.

Usmendj, Bezliin-nazar, 474.

7 §irdzi, et-Tabsira, 315; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1: 363.

% Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1: 363.
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rin1 ileri siirerek umtmii’l-belva olan konulardaki nakillerin 4had derece-
sinde kalabilecegini temellendirmektedir.” Yapilan bu itirazlara bakilarak,
umimii’l-belva anlayisina karsi ¢ikan alimlerin, hata etmek korkusuyla as-
habin rivayetleri azaltmaya yonelik tavrinin umtimii’l-belvéa olan meseleleri
de kapsadigini diigiindiikleri sdylenebilir.

Umamii'l-belva anlayis1 konusunda Hanefi mezhebine muhalefet
eden Alimlerin bu konudaki tenkid ve itirazlarinin incelenmesi, mezhebin
ummii’l-belva olan konular1 diger konulardan ayirdigini kabul ettikleri
hustisiyetlerin tebelliir etmesine yardimci olacaktir. Muhaliflerin goriis ve
temellendirmelerine bakildiginda, Hanefilerin ummi’'l-belva olarak ka-
bul ettikleri konularin kapsamini onlarin, teklifi hitkiimlerin tamamu ola-
rak gorenlere” dahi ulasilabilecek derecede daha genis tuttuklar: ve dahil
ettikleri konular1 delil getirerek Hanefileri elestirdikleri goriilmektedir.
Ornegin hac menasikinin tamami, nikah icin gerekli olan sartlar, tedavi
amactyla kan aldirmak ve hacamat, namazda kahkaha ile giilmek ve 6li
yikamaktan dolay: gusiil abdesti almak gibi konular Hanefilerin umtmii’l-
belvé olarak gordiigli konular gibi degerlendirilerek ayni hususiyetlere bu
meselelerin de sahip oldugu 6ne siiriilmektedir.” Yapilan bu tenkitlerin he-
defi aslinda ummi’l-belva kavraminin dayandig: ihtiyag ve tekrar ile nakil
arasindaki iliskinin ¢ercevesini genisletmek degil, cedel metodunu kulla-
narak Hanefilerin ileri stirdiikleri delillerin kendi iginde tutarsiz oldugunu
ortaya koyabilmek, ayni sartlar1 tagidig1 halde onlar tarafindan umami’l-
belva olarak kabul edilmeyen konular bulundugunu gostermektir. Fakat
kendilerinin de bizatihi teslim ettikleri {izere hacamat, namazda kahkaha
ile gilmek gibi konular, tekerriir noktasinda Hanefilerin umtimii’l-belva
oldugunu soyledikleri en meshur konulardan biri olan mess-i zeker me-
selesine ulasacak konumda degildir. Bu bakimdan Hanefi mezhebine mu-
halefet eden Gazzali, Sithreverdi ve Amidi gibi alimlerin, umamii’l-belva

¢, Ebw’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetiir-Riséle, 1999), 4: 393.

70 Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri, el-Ihkam fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatii'l-Asime, 1970), 1: 104; Ebt Ibrahim Izzeddin Muhammed b.
Ismail Emir San‘ani, Icabetii’s-sail serhu Bugyeti’l-amil, thk. Hiiseyin b. Ahmed Seyagi, Hasan Mu-
hammed Makbul Ehdel (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1986), 108.

7' ibn Hazm, el-fhkdm, 1: 145; Hatib el-Bagdadsi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1: 363; Gazzali, el-Mustasfa,
2: 288; Mazeri, Izdhu'l-mahsiil, 526; Kelvezani, Temhid, 3: 88; Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Ab-
dullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kud4me, Ravzatii n-ndazir ve cennetiil-miindzir fi usili’l-fikh, thk.
Abdiilkerim b. Ali Nemle (Riyad: Mektebetirr-Riisd, 1994), 2: 432-433; Sithreverdi, et-Tenkihat fi
usili’l-fikh, 230; Amidi, el-Ihkdm, 2: 102; ibn Resik, Liibabii’l-mahsiil, 384; Siibki, Ref w’l-hdcib, 2:
445-446; Ebti Zekeriyya Yahya b. Musa er-Rahtini, Tuhfetii'l-mes’il fi serhi Muhtasari Miintehe’-siil,
dirase ve thk. Hadi b. Hiiseyin Siibeyli (Diibey: Darw’l-Buhis lid-dirasati’l-Islamiyye ve Ihyai't-
Tiiras, 2002), 2: 427.

378



BIR HADIS TENKID KRITERI OLARAK UMUMU'L-BELVA KAVRAMI

kapsamina bir takim konular1 dahil etmeye ¢aligmalarina ragmen cevapla-
yamadiklar1 bir noktanin farkinda olduklar: goriilmektedir. Mamafih onlar
yine de yukarida sayilan bu konularin umtmi’l-belva 6zelligi tasidigini sa-
vunmayi siirdiirmiiglerdir.”

Cessasn eserinde, -yukarida nakledildigi tizere- bir takim konularin
umimii’l-belva kabul edilerek, Hanefilerin insanlarin genelinin bilgisine
muhta¢ olduklar1 konularin bir kismini goz ardi ettigi ve bu sekilde bir
tutarsizligin ortaya ¢iktig1 iddialarini cevaplandirdig: goriilmektedir. Bu
durum Cessas sonrasinda Gazzali, Amidi gibi alimlerin eserlerinde tespit
edilen bu itirazlarin, onlardan da 6nce dile getirildigini ortaya koymakta-
dir. Cessas bu iddialari, Hanefilerin umtmii’l-belva olarak kabul ettigi ko-
nularin insanlarin genelinin mes’ul oldugu taabbiidi konulardaki farzlari
kapsadigini soyleyerek itiraz etmektedir. Zira insanlarin farzlari terk ede-
bilecekleri diistintilemez, fakat muhaliflerin umami’l-belva olarak kabul
ettigi hususlar farz olan konularda degil, bilakis insanlarin daha efdalini
secmekte muhayyer birakildiklar: konulara dairdir. Bu bakimdan Cessas
fakihler arasindaki sozii edilen tartigmalarin bir hitkmiin farz olup olma-
diginin degil hangisinin daha faziletli oldugunun belirlenememesinden
kaynaklandig diisiinmektedir. Umamir’l-belva oldugu iddia edilen ezan,
kamet, bayram ve tesrik tekbirleri hakkindaki tartigmalara bakilacak olur-
sa, Cessas’a gore bu meselelerde tartismaya konu olan husus hangi hitkmiin
daha efdal oldugudur. Ona gore Resulullah’in (s.a.v) insanlari tercih etmek-
te serbest biraktig1 meselelerin bu bakimdan haber-i vahid olarak gelmesi
miimkiindir.”

Cessas'in verdigi bir diger 6rnek abdest alirken besmele cekme mesele-
sidir. Cessas bir kisim “Ashabii’l-hadis” disinda bunun farz oldugunu soyle-
yen kimsenin bulunmadigini ve abdest alirken besmele ¢ekmenin abdestin
bir sart1 degil miibah bir uygulama oldugunu sdylemektedir. Sayet besmele
cekmek farz olsaydi, bu hitkmiin abdestte yikanmasi gereken uzuvlara dair
rivayetin sithhati gibi tevatiirle nakledilmesi gerekirdi. Yikanacak uzuvlar
ile besmele arasinda bir kiyaslama yapmasinin nedeni abdestin sahih ol-
masi i¢in yikanmasi farz olan uzuvlara dair rivayetler ile besmele ¢ekilmesi
hakkindaki rivayetleri karsilastirmaktir. Farz olmasi dolayisiyla insanlarin
muhtag olduklari bir bilgi olan abdest alirken yikanacak uzuvlarin hangile-

72 Gazzali, el-Mustasfa, 2: 290; Amidi, el-Thkam, 2: 104.
73 Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi1- Arabi, 1985), 1: 253.
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ri oldugunu gosteren hadisler tevatiiren nakledilirken besmele hakkindaki
hadisler bu dereceye ulasamamaktadir. Ona gore yasanan bu tearuzun ne-
deni miibah olan bir uygulamanin bir kisim insanlar tarafindan abdestin
farzlar1 arasina sokulmasidir. Bu durum bir ziyade olarak diistiniilmekte
ve haber-i vahidin Kitaba ziyadede bulunabilecegi kabul edilmemektedir.”
Yapilan bu agiklama umémi’l-belva olarak kabul edilen konularda bir s1-
nirlamaya gidildigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Hanefi 4limlerin
umiimii’l-belva olarak kabul ettikleri konulari, insanlarin yapip yapmamak
seklinde tercihte bulunabilecekleri degil, yapilmasi farz olan konulara has-
rettikleri soylenebilir.

Hanefi mezhebinin fura-i fikha dair en kapsamli eserlerden biri ol-
mas1 hasebiyle iyi bir 6rnek oldugu diisiiniilen Serahsinin el-Mebsiit adli
eseri lizerinden umtmii'l-belvd oldugu sarahaten ifade edilen konularin
dagilimina bakilacak olursa daha ¢ok ibddat bahsine dahil edilen konu-
larin umtmi’l-belva kabul edildigi anlasilmaktadir.”” Bununla birlikte
muamelata dair birkag konunun da umtmi’l-belva oldugunun séylendi-
gi goriilmektedir.”® Bu durum umtmii’l-belva olan meselelerin daha ¢ok
ibadat alanina dair oldugunu fakat vasiyet, sirb hakki gibi konularin da
umimii’l-belva olarak kabul edilmesi sebebiyle, bunlarin yalnizca ibadat
bahislerindeki konularla sinirli tutulamayacagini gostermektedir.

Yukarida isaret edildigi tizere hac konusunda telbiyenin yeri ve zama-
nina dair tartismalar umtmii’l-belva olan konularin hustsiyetlerinin be-
lirlenebilmesi adina istisnai bir yere sahiptir. Resulullah’in (s.a.v) Arafatta
vakfe yaptiktan sonra telbiyeyi ne zaman ve nerede getirdigi konusunda,
orada bir¢ok insan bulunuyor olmasina ragmen Sahabe arasinda ihtilaf ya-
sandig1 ve farkli gorislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yaganan bu ihtilaf
ileri sitirtilerek Hanefilerin umamii’l-belva anlayis: tenkid edilmekte, her-
kesin bilmesi gerektigi kabul edilen meselelerde dahi ihtilaf yasanabilecegi
gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Hanefiler ise burada bakislar1 baska bir yone
gekmekte ve bu karisikligin herkesin bilmesi gereken, diger bir ifade ile
ummii’l-belva olan 6zelligin yanlis olarak belirlenmesinden ileri geldigini
soylemektedir. Zira konuyla ilgili higbir rivayette Resulullah’in vakfe yap-
tiktan sonra telbiye getirmedigine dair bir bilgi mevcut degildir. Bu agidan
soz konusu ozellik telbiye getirmenin gerekliligidir. Biiyiik bir grup insan

™ Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 3: 365-366.
75 Serahsi, el-Mebsiit, 1: 62, 129, 192; 2: 76-77.
76 Serahsi, el-Mebstit, 5: 65; 23: 203; 27: 143.
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onun Akabede seytan taslayincaya dek telbiye getirdigini rivayet etmekte-
dir. Seytan taslayana kadar telbiye getirmek Hanefilere gore vacip degildir.
Bu fiil fazilet ve Allal’a yakin olabilmek (kurbet) kasti ile yapilan bir ibadet
olarak goriilmektedir. Resulullahin immetine bunu yapmay1 emir buyur-
madig1 kabul edilmektedir. Thtilaf olarak gosterilen sey Resulullah’in vakit
vakit telbiye getirmis olmasidir. Bu telbiyeleri ise ancak onun en yakininda
olan Fadl b. Abbas ya da Ibn Mes’tid gibi isimler isitmis ve bu rivayetler de
dolayisiyla onlardan gelmistir.”” Cessasin burada hakkinda ihtilaf bulun-
mayan hususa dikkatleri yonelterek umtmii'l-belva anlayisinin mahiyeti
hakkinda bir gerceve ¢izdigi goriilmektedir.

Hac 6rnegi, ihtiyag ve tekerriir olarak 6ne ¢ikan iki husisiyet arasinda
dengeyi ortaya ¢ikarabilecek mahiyettedir. Bir meselenin umtmi’l-belva
kabul edildigi durumlarda Hanefi usul alimlerinin tekerriiriin az olmasi
halinde muhataplarin ¢oklugunu 6ne ¢ikardiklari, muhataplarin az ama
konunun sik¢a karsilagilan bir durum olmasi halinde ise tekerriirii vurgu-
ladiklari, yapilan temellendirmelerden ulasilabilecek bir sonugtur. Bu tes-
piti desteklemek tizere Serahsi’nin yagmur duas ve sirb hakki konularinda
yaptig1 agiklamalarin iki iyi misal olacag1 kanaatindeyiz.

Serahsi, Ebti Hanife ve Ebt Yusuf’un yagmur duasini, bir dua ve istigfar
olarak gormelerinden dolay1 bunu eda etmek {izere miistakil bir namaz bu-
lunmadig1 goriisiinii savunduklarini ifade etmektedir. Imam Muhammed
ise yagmur duas i¢in bayram namazi gibi cemaatle kilinacak iki rekatl bir
namazin bulundugu fakat bu namaz i¢in bayram namazindaki gibi tekbir
getirilmeyecegi gortisiindedir. Serahsi, yagmur duasinin Ebti Hanife ve Ebt
Yusuf’un kabul ettikleri haliyle eda edilmesi gerektigini delillendirirken,
Ebt Hanife'nin yagmur duasi hakkindaki rivayetin sebeb-i viiridunu, cuma
hutbesi esnasinda bir bedevinin Resulullah’tan (s.a.v) yagmur i¢in duada
bulunmasini rica etmesi olarak kabul ettigini nakleder. Serahsi mezkir ri-
vayeti delil getirerek, yagmur duasini Resulullahn minberinde yaptig: bir
dua olmasi hasebiyle yalnizca duadan ibaret olarak degerlendirmektedir.
Konuyla ilgili diger rivayetleri ise umimi’l-belva olan bir konuda saz kal-
malar1 sebebiyle tenkid ettigi goriilmektedir. Yagmur duasinin umimii’l-
belvéa olarak degerlendirilmesi, umtmi’l-belva olarak kabul edilen diger
konulara gore tekerriirii daha az olmasina ragmen, olayin cuma namazinda

77 Cessas, Usill, 3: 116.
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cereyan ettigi dikkate alinirsa ondan haberdar olan insanlarin sayisinin faz-
la olmasinin yeterli kabul edilebilecegini gostermektedir.”®

Ikinci 6rnek sirb hakkiyla ilgilidir. Serahsi, sirb hakkinin yedi zira ola-
rak tespit edilmesi konusundaki hadisi” tenkid ederken bu hadisin sa-
hih olup olmadigini bilmediklerini ifade ettikten sonra, hadisin avam ve
havassin bilgisine muhtag¢ oldugu bir konuda saz kaldigini ve Sahabenin
de bu rivayetin aksine amel ettigini belirtmektedir. Serahsi bu temellendir-
meye ashabin bir¢ok iilkeyi fethetmis olduklar: bilgisini de eklemektedir.
Burada zimnen topraklarin artmasi ile toprak hukukuyla ilgili problem-
lerin de artarak bu konudaki hiikiimlerin yayginlik kazanmasi gerektigini
anlatmak istedigi distiniilebilir. Sirb hakki konusundaki ihtilaflar komsu
toprak sahipleri arasinda ¢ikan ve bu anlamda daha sinirli sayida kimsenin
karsilasabilecegi, bununla birlikte topraklarin artmasi ile sik tekerriir ede-
bilecek bir meseledir. Bu bakimdan sirb hakki konusunun umiimir’l-belva
olarak goriilmesinde Serahsinin vurguladig: hustsiyetin tekerriir oldugu-
nu sdyleyebilmek miimkiindiir.*

Sikga karsilasilan meselelere dair Cessas'in bagka bir kimseye ait bir eve
girmeden Once izin istenmesi meselesine dair yaklasimi da 6rnek verilebi-
lir. Ebi Said el-Hudriden rivayet edildigine gore Ebti Mitisa, Hz. Omerden
onun evine girebilmek i¢in {i¢ defa izin istemis cevap gelmeyince de oradan
ayrilmistir. Bundan haberdar olmayan Hz. Omer, Ebt Miisd’ya bir haber-
ci gondererek kendisine neden gelmedigini sordurmas: iizerine Eb Misa
kendisinin Resulullah’in (s.a.v) emretmis oldugu sekilde ii¢ defa izin iste-
dikten sonra ayrildigini sdylemistir. Hz. Omer bu rivayet hakkinda Ebt
Miuséadan delil istemis EbG Miisa da kavminin yani giderek onlardan bu
konuda bir sahid talep etmis ve kavmin yasca en kii¢iigli olan Eba Said
ayaga kalkarak sahitlik etmek {izere onunla gitmistir.* Cessés bir kimsenin
yabanci bir eve girmeden once en fazla {i¢ defa izin istemesi gerektigine
dair emri herkesin bilgi sahibi olmasi gereken umum-i belva bir mesele ola-
rak gormektedir. Ensar’in arasindan yasca en kiigiik isim olan Ebti Said el-
Hudrinin ¢ikarak, Ebt Miis@’ya sahitlikte bulunmasi da bunu gosteren bir
delildir. Bu olay yalnizca bir kimsenin bir konuda digerine sahitlik etmesi
olarak goriilmemelidir. Bilakis Ebti Said bizatihi hadis hakkinda sahitlik
etmekle birlikte ayn1 zamanda hadisi Ensar adina rivayet etmistir. Diger

78 Serahsi, el-Mebstit, 2: 76-77.

7 Buhari, “Mezalim’, 29; Ibn Mace, “Ahkam’, 16; Ebti Davud, “Akdiye”, 31.
80 Serahsi, el-Mebsiit, 23: 203.

81 Ebti Davud, “Edeb”, 127, 128; Ibn Mace, “Edeb”, 17.
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bir ifade ile nakledilen hadis Ebti Said vasitasi ile Ensar adina dogrulanmig
ve bu sekilde miistefiz hile gelmistir.*? Bir meselenin hitkmiiniin insanla-
rin geneline gizli kalmasi gibi bir ihtimal yoksa bu durumda Hanefi fikih
alimlerine gore s6z konusu hadisin ravisi tenkid edilmelidir.

2.2. Bir Hikmiin Yayginlik Kazanmasinda Teblig ve Tebyin
Vazifesinin Konumu

Insanlarin genelini ilgilendiren bir konunun agiklanmasi ve gretilmesi,
Hanefi usul 4limleri tarafindan bir hitkmiin yayginlik kazanmasin1 gerekli
kilan bir durum olarak kabul edilmektedir. Onlar1 bu diisiinceye gotiiren
ise teblig vazifesinin vechelerinden biri olan insanlarin ihtiya¢ duydukla-
r1 konularin agikliga kavusturulmasi ve bu bilgiyi elde eden kimselerin de
kendilerinden sonra gelenlere muhtag olduklar: bu konular1 6gretmeleri
hakkindaki emirlerdir. Hanefi 4limleri Resulullah’tan (s.a.v) bir hikmu
Ogrenen her bir kisinin “Sahitligi gizlemeyin, onu kim gizlerse stiphesiz
kalbi giinah islemis olur” ayeti® geregince bu hitkmi teblig etmekle yii-
kiimlii oldugunu savunmaktadir. Béyle bir durumda muhatabin tek bir
kisi olmasi ile orada bulunan kisilerden sadece biri olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.®* Bu bakimdan mezhebin umtmii’l-belva olan mesele-
lere atfettigi 6zel yerin merkezinde teblig vazifesinin insanlara ytikledigi
sorumluluklarin bulundugu soylenebilir.*® Bilhassa bu kabuliin, Sahabe ve
onu izleyen neslin dini 6gretmek ve yaymak hususunda sahip olduklar: bi-
lince ve ger‘i deliller konusundaki hassasiyetlerine duyulan giivene dayan-
dig1 ditstintilebilir.®

Cessas, umtmii’l-belvé olan bir konuda haber-i vahid derecesinde kalan
bir rivayetin kabul edilmemesinin sebebini, Resulullah’n (s.a.v) insanla-
rin genelini ilgilendiren bir konuda bilgi vermekten kaginmasinin (tevkif)
imkénini ve insanlarin geneli tarafindan bilinen bir hitkmiin bu konuda
bilgisi olmayan insanlara aktarilmasi konusundaki sorumlulugunu tar-
tisarak agiklamaya calismaktadir.’” Cessés, Resulullahin Kuranl tiim in-
sanlara teblig etmek {izere gonderildigini, onun riséaletinin ve “Ey Resul!

82 Cessas, Usil, 3:117-118.

85 Bakara 2/283.

84 Cessas, Usill, 3: 78.

8 Cessas, Usill, 3: 114-115; Serahsi, Usill, 1: 368.

8 Ebtrl-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kegfii'l-esrar (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi-Iimiyye, 1986), 2:
53.

87 Cessas, Usill, 3: 114; a.mlf., Ahkamuw’l-Kurin, 1: 252-252.
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Rabbinden sana indirileni teblig et” ayetindeki® emrin geregince hicbir seyi
gizlemeden insanlara aktardigini ifade etmektedir. Mess-i zeker yahut da
ateste pisen yiyeceklerin yenmesinden dolay: abdest alinmasi gibi konular
umimii’l-belva o6zelligi tasidigindan, onun bir peygamber olarak bunlar
aciklamasi ve 6gretmesi gereklidir. Bu gibi konularin yaygin bir sekilde bi-
linmedigi durumlarda ise ferd kalan rivayetler Cessasa gore yalan olarak
degerlendirilmelidir.”® Goriilebildigi kadarryla Usmendi'nin® eseri disinda
Cessas’in eserini izleyen diger Hanefi usul eserlerinde Resulullah’in teblig
vazifesi ile ilgili ylikiimliligiine dair bu delillendirmeye yer verilmedigi
gortilmektedir. Bu durum Hanefi mezhebi ile muhalifleri arasinda yasanan
tartismanin Resulullah’in teblig etmekten kacinmasi gibi her iki tarafin da
savunmadig1 bir delil izerinden siirdiiriilmemesi olarak yorumlanabilir.

Sahislarin iizerine diisen sorumluluklar agisindan da konuyu ele alan
Cessas, insanlarin geneli tarafindan bir hitkmiin biliniyor olmas: halinde
de, onlarin bu hitkmii teblig etmekle emrolunduklarini ve bu sebeple in-
sanlara bu bilgilerini teblig etmekten kaginmalarinin miimkiin olamayaca-
gin1 sdylemektedir.*>

Usmendi, hakkinda genel bir ihtiyacin bulundugu meselelere dair hii-
kiimleri tebligin, bu konuda bilgi sahibi olan insanlar tizerine taayyiin etti-
gini ve onlarin farz olan bu gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olduklarini
ifade etmektedir.”* Bu bakimdan Resulullah (s.a.v) ve ashab: olmak {izere
iki yonlii bir emrin tahakkuk ettigi bir hitkmiin beyan ve tebliginin terk
edilmeyecegi disiiniilmektedir.

Hanefi usul alimlerinin Resulullah’in (s.a.v) insanlara dini konular1
farkli usullerle beyan etmesinden kaynaklanabilecek bazi ihtimaller iize-
rinde durduklar: ve bu ihtimallere istinaden yoneltilen elestirileri cevap-
landirmaya gayret ettikleri goriilmektedir. Bahsi gegen bu itirazlardan biri-
si teblig vazifesi ile dogrudan iligkili olarak Resulullah’in dini daha iyi bilen
sahabileri ummir’l-belva olan konular: insanlara 6gretmekle 6zel olarak
gorevlendirmesi ve bu sekilde bilgilerin genele ulasmasi ihtimalidir. Cessas
sozii edilen bu ihtimalin mezhebin goriisitne mubhalif bir durum ortaya
¢ikarmayacagini, bilakis 6zel olarak segildigi varsayilan bu kimselerin 6g-

8 Maide 5/67.

8 Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 4: 106.

% Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 4: 106-107.
91 Usmendi, Bezlii'n-nazar, 474.

92 Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 1: 252.

9 Usmendi, Bezlii'n-nazar, 474.
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rendikleri bilgileri akranlarina ve kendilerinden sonra gelen yeni nesillere
aktaracaklarini, onlarin haleflerinin de ayn1 goérevi tekrarlayarak konunun
muttasil ve miistefiz olarak nakledilecegi sonucuna gotiirecegini séylemek-
tedir. Fakat yapilan bu istidlali, Hanefilerin muhaliflerinin goriislerini, onla-
rin tenkid igin ileri stirdiikleri delilleri kullanarak cevaplandirmaya yonelik
bir ¢aba olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Teblig vazifesinin getirdi-
gi yukiimliilitkler konusundaki goriisleri dikkate alinacak olursa Cessas'n
meselenin bu gibi ihtimaller {izerinden tartisilmasini evvel emirde tenkide
tabi tuttugu anlagilmaktadir. Resulullah tiim insanlara gonderilmis bir pey-
gamber olarak namaz, zekat, orug, gusiil gibi umtmi'l-belvd olan konu-
larda yaptig1 a¢iklamalar ve verdigi bilgiler Cessasa gore bu bilgilerin kisi
yahut da kisilerle sinirli olmadiginin en iyi gostergesidir.”*

Cessas'n eserinde dikkat ¢ekmis oldugu bu durumu Usmendi daha sis-
temli bir hale getirmis ve umtimii’l-belva bir mesele hakkindaki beyanin iki
tiirlii olabilecegini séylemistir. Buna gore umamir’l-belva olan bir mesele:
a) Resulullah’in meseleyi insanlardan seckin bir gruba (mele’) onlarin top-
lu olarak dinledikleri bir sirada aciklamasi b) Umtmir'l-belva bir mesele-
nin hitkmiinii bilmeyen kisi yahut kisilere buna ihtiya¢ duyduklar: sirada
Resulullah’in konuyu a¢iklamasi ve bu sekilde beyanin umtmilik kazanma-
s1 olmak tizere iki sekilde meshur olarak nakledilir hale gelebilir.”

Hz. Peygamber doneminde, Resulullah’in (s.a.v) yukarida ifade edildigi
sekliyle insanlara agiklayip 6grettigi ve bu sayede insanlarin kendileriyle
amel ettigi umtimii’l-belvéa olan meselelerin daha sonraki nesillere miistefiz
bir sekilde nakledilmemis olmasi ihtimalinin imkani ise bu baslik altinda
ele alinmasi gereken 6nemli bir problemi tegkil etmektedir. Bu sorunla bag-
lantili olarak umtimi’l-belva olan konulardaki rivayetlerin delil degerinin
rivayetteki bilginin 6nemine gore mi yoksa o rivayeti isiten insanlarin ¢ok-
luguna gore mi tespit edilecegi meselesinin de ele alinmasi gerekmektedir.”
Hanefi alimleri boyle bir ihtimélin Sahabe’nin ser‘i bir emri 6grenmek ve
onu yaymak konusundaki ¢aba ve gayretleri dikkate alindiginda savunula-
mayacag goriisiindedirler.”” Ayrica bu konulara duyulan ihtiyacin Islam’in
yayilmasi ve buna paralel olarak dini 6grenmek isteyen kimselerin ¢ogal-
mast ile arttigini goz oniinde bulundurmak gereklidir.

% Cessas, Usill, 3: 116-117.

% Usmendji, Bezliin-nazar, 474.

% Yargi, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, 147-148.
%7 Usmendi, Bezliin-nazar, 475.
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2.3. Rivayetlerin Yayginlik Kazanmasi Agisindan Ge¢mis
Olaylardan Edinilen Tecriibe

Hanefi usul alimlerinin umtmi’'l-belva olan meseleler hakkinda haber-i
vahid derecesinde kalan rivayetleri tenkid etmek ve bu diisiinceyi temel-
lendirmek iizere Sahabenin hadisleri tespit etmek ve yaymak konusundaki
tavrini arastirdiklar: ve bir hadisin meghur olarak nakledilmesini doguran
sartlar1 goz 6niinde bulundurduklar: anlagilmaktadir. Ayrica onlar bu ko-
nuyu ele alirken gecmis hidiselerden edinilen tecriibeleri de kullanmuslar
ve olaylarin insanlar arasinda yayilmas: igin gerekli olan sartlar1 tespite
calismiglardir.® Umtimii’l-belvd kavrami cercevesinde Hanefi alimlerin
yapmaya calistig1 bu temellendirmenin merkezinde ashabin insanlarin ge-
nelini ilgilendiren konular karsisindaki tavri yer alirken, herkesin bilmesi
gereken biiytik olaylarin yaygin bir sekilde nakledilmesine dair tespitler ise
konunun oturdugu zemini tayin etmektedir. Her ne kadar yaygin olarak
bilinmesi gereken haberlerin neler oldugu sorusu miistakil olarak arasti-
rilmay1 hak eden bir konu® olsa da usul alimlerinin umémii’l-belva olan
konular1 sozii edilen yayginligin bir pargasi olarak gérmekten ziyade, bu
konular hakkinda ortaya koymaya ¢alistiklar1 bir temellendirme olarak dii-
siniilmelidir. Hanefi 4limleri yayginlik kazanmasi itibariyle her konunun
ayn1 derecede goriillemeyecegini ortaya koymaya caligarak umtmii’l-belva
anlayis1 destekleme yoluna gitmislerdir.

Guntimiize ulagan ilk Hanefi usul eserinden itibaren umtmii’l-belva
olan konularin toplumsal olaylarin akisleri hakkindaki tespitlerle baglan-
tili olarak degerlendirilmeye gayret edildigi goriilmektedir. Bu metodun
diger usul alimleri tarafindan da kismen benimsendigi soylenebilir. Cessas
eserinde hilalin sadece tek bir kisi tarafindan gériilmesi, camide yahut da
Arafat’ta bir fitne zuhur etmesi nedeniyle insanlarin 6ldirildiigtine dair
haberin sadece tek bir kisiden nakledilmesi, Cuma namazi esnasinda ce-
maatin igerisinden birinin ¢ikip cemaatteki diger insanlara muhalif olarak
imamin yalnizca bir rekat kildirdigini iddia etmesi gibi 6rnekleri kullanarak
sozii edilen durumlarin olabilirligini tartismaktadir.'® Sozii edilen 6rnek-
ler, Hanefi alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan islenmekte'®' bazi eserlerde

9 Cessas, Usill, 3: 114-115; Debtisi, Takvimii’l-edille, 199; Serahsi, Usil, 1: 368; Usmendi, Bezlii’n-nazar,
474.

% Yarg, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, 141-153.

100 Cessés, Ustil, 3: 107, 114-115; Serahsi, Usiil, 1: 368.

101 Cessas, Usitl, 3: 107, 114-115; Debusi, Takvimii'l-edille, 199; Serahsi, Usil, 1: 368; Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr, 3: 36; Molla Fenari, Fusulii’l-bedayi’ fi usilis-Serdi’ (Istanbul: Seyh Yahya Efen-
di Matbaasi, 1872), 2: 234.
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ise somutlastirilmaksizin sadece selef arasinda herhangi bir meselenin ¢a-
buk bir sekilde yayginlik kazanmasi durumu delil olarak kullanilmaktadir.'*
Verilen her ti¢ 6rnegin de ug sayilabilecek durumlara dair olusu umtmi’l-
belva olan konularin da insanlar arasinda bu derece bilindigini zzmnen ifa-
de etmeye yonelik olarak degerlendirilebilir. Bir kistm Hanefi usul aliminin
umimii’l-belva kavrami yerine “hadise” kelimesini kullanarak haber-i
vahidin “hadise”ye arz edilmesi gerektigini séylemeleri, onlarin umtmi’l-
belva olan meseleleri toplumun gozii 6niinde cereyan eden olaylarla birlik-
te degerlendirildigini destekleyen bir bagka gostergedir.'®

Debisi, yukaridaki ornegi zikrettikten sonra, konuyu adet kavramiyla
aciklamigtir. Toplumun genelini ilgilendiren bir meselede alisilagelmis ola-
nin, boyle bir meselenin hitkmiiniin insanlar tarafindan bilinmesi oldugu-
nu belirten Debisi, bir sehrin halkindan sadece bir kisinin hilali gordiigiint
soylemesi ve bu bilginin ayn1 goze, gérme yetisine vs. sahip olan insanlar
arasinda sadece o kimseye has kalmasini “4det”in hilafina bir durum olarak
degerlendirmektedir. Ona gore umtimii'l-belvda olmasi nedeniyle meshur
hale gelmesi gereken bir konunun haber-i véhid derecesinde kalmasi da
ayni sekilde adete muhalif bir durumdur. Debtisi ayrica, Sahébe arasinda
cikan ihtilafli meselelere dikkat ¢ekerek, bu konularda herhangi bir riva-
yetin mevcut olmas: durumunda sozii edilen ¢atismanin yaganmamasi ge-
rektigini séylemektedir.'” Bu bakimdan onun, Sahabenin kargilastiklar:
meselelerde konuyla ilgili hadislerin varligini arastirmalarini ve bu konuda
bilgi sahibi olan sahébilerin bilgilerini diger sahabilerle paylasmalarini da
“adet” olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Bir rivayetin micebince amel edilmesinin onun adeten ve dinen nakle-
dilmesini gerektirdigini soyleyerek, bu konuda adet kavramina vurgu yapan
miielliflerden bir digeri ise Usmendi olmustur. Insanlarin kafalarini karig-
tiran ve iyi anlayamadiklar bir mesele tizerinde biiyiik bir insan grubunun
durmasinin karisikhig1 ortadan kaldiracagini syleyen Usmendi, béyle bir
konuda Resulullah’tan (s.a.v) nakledilen bir bilgi olmas1 durumunda onun
nakledilmesi gerektigini ifade etmektedir. Burada umtmi’l-belva kavrami
sarahaten ifade edilmemis olsa da umtimir'l-belvéa olan konularin da mi-
ellifin ¢izdigi bu ¢erceveye dahil edilebilecegi soylenebilir.'®® Daha sonraki
bir dénemde Ibnit’l-Hiimam'in, miitedeyyin insanlarin siklikla ihtiya¢ duy-

192 Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 3: 35.

10 Yargi, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, 159.
194 Debiist, Takvimii’l-edille, 199.

1% Usmendi, Bezlii n-nazar, 419.
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duklar1 ve ¢okga karsilagtiklar1 konulara dair hitkiimler i¢in 6rfiin belirle-
yici bir gii¢ oldugunu soylemesi'® Debusi ve Usmendinin bu vurgusunu
tamamlayic1 bir mahiyettedir. Diger bir agidan ise bu durum Hanefi usul
anlayisinda miistakil bir hiiviyet kazanmasindan onceki donemde 6rfiin
usul telakkisindeki yerini gostermektedir.

Hanefi usul alimleri sozii edilen bu tecritbeden hareketle umtmi’l-
belva olan meseleleri, haber-i vahid derecesinde nakledilebilecegini ka-
bul ettikleri konulardan ayirmaktadir. Onlara muhalefet eden alimler ise
hilalin goriilmesi, bir hatibin kiirsiiden indirilmesi gibi haberlerin yaygin
olarak nakledilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu haber-
ler ile Hanefilerin umtimii’l-belva olarak gordiikleri konulari tefrik etmeye
calismiglardir. Bu sekilde bir ayrima isaret ederek Hanefileri tenkid eden
ilk isimler arasinda Ciiveyni ve Sirazi yer almaktadir. Ciiveyni, 6rfiin 6nem
arz eden ve tehlike barindiran her tiirlii isin tevatiir derecesinde nakledil-
mesini iktiza ettirdigini séylemektedir. Cliveyni’ye gore boyle bir durumda
tevatiir derecesine ulasamayarak haber-i vahid seviyesinde kalan bilgilerin
yalan olduguna hitkmedilmelidir. Ciiveyni, Ebt Hanife'nin umtimii’l-belva
olan konular1 da bu konular gibi gérerek ayni neticeye varmasi nedeniyle
hataya dustiigiinti ifade etmektedir. Ona gore bu hatanin nedeni, kiilliyata
dair hiikiimlerin yaninda hakkinda genel bir ihtiya¢ duyulan tafsilata dair
hiikiimlerin de tevatiirle nakledileceginin diisiiniilmesidir. Ornegin bes va-
kit namazin farz olusu miitevatir olarak nakledilmesi beklenirken, tafsilat
olarak adlandirilan namazin riikiinlerine dair hiikiimlerin ise 6rfen bu de-
recede nakledilmesi gerektigi savunulamaz.'”” Varilan bu sonug Cessas ile
Ciiveyninin dini bir takim hiikiimlerin nakledilmesi konusunda kismen
ortak bir miistereke sahip olduklarini gostermektedir.'® Cessés -yukarida
islendigi tizere- Resulullah’in (s.a.v) hac esnasinda telbiye getirdigi yer ve
durumlara dair farkli bir¢ok rivayet nakledilmekle birlikte, hi¢ kimseden
onun telbiye getirmedigini soyleyen bir rivayetin gelmemesini umtmii’l-
belvéa anlayisini destekleyici bir delil olarak ileri siirmiistiir.'” Burada dik-
kat ¢ekilmek istenen nokta bir kez tatbiki yapilan bir ibadette dahi ashabin
hassasiyet gostererek telbiyenin getirildigi yerleri ve durumlari nakletmis
olmalaridir. Insanlarin bilinmesine genel bir ihtiyag duyduklar: hitkiimle-
rin ihtilafh olsa da bir¢ok kisiden rivayet edilmesi umtmi’l-belvé olan ko-

196 Ibnil-Hitmam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, 350.

17 Ctiveyni, el-Burhdn, 1: 665-666; a.mlf., et-Telhis, 2: 431-432.
1% Yargi, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, 156.
19 Cessas, Ustil, 3: 116.
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nularin hususiyetini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan telbiye ibadetinin
varliginin her iki miellife gore de yaygin olarak nakledilmesi gerektigi ve
bu konunun kiilliyata dair olmasi hasebiyle umtimii’l-belva olarak kabul
edildigi soylenebilir.

Sirazi sika bir raviden gelen haber-i vahidin reddini gerektiren iki du-
rumdan soz etmektedir. Bunlardan birincisi insanlarin geneli tarafindan
bilinmesi gereken bir konuda bir rivayetin teferriid etmesidir. Biiyiik bir
insan toplulugu icerisinde bir kisinin, herkes tarafindan bilinmesi gereken
bir konu hakkindaki bilgisiyle tek kalmasi durumunda $irazi, o kimsenin
soziine itibar edilmeyecegini séylemektedir. Sozii edilen ikinci durum ise
tevatiir derecesinde nakledilmesi alisilagelmis olan konuyla ilgili rivayetin
fert kalmasidir."'® $irazi bu ikinci kisim altindaki konulari, Hanefi dlimlerin
ummii’l-belva kabul ettikleri konulardan tefrik etmekte ve bununla an-
cak adet olan “ig’leri kastettigini ifade etmektedir. Hatib el-Bagdadinin
de haber-i vahidin reddini gerektiren durumlardan bahsederken mezkiir
iki durumu zikretmesi''"! insanlarin geneli tarafindan bilinmesi beklenen
birtakim haberler oldugunun kabul edildigini ve bilhassa bu iki maddenin
umiimii’l-belva olan konulardan ayirmak iizere eserlere alindiginmi diisiin-
diirmektedir.

Umiimi’l-belva olan konular ile 6rfen yayginlik kazanacag: kabul edi-
len konularin arasini ayirarak Hanefileri tenkid eden isimlerden bir digeri
de Gazzalidir. Bir yoneticinin ¢arsida 6ldiiriilmesi, bir vezirin azledilme-
si, insanlarin cuma namazina gitmekten men edilmesi gibi olaylar Gazzali
tarafindan “saskinlik verici olaylar” olarak degerlendirilmekte ve bunlar
hakkindaki haberlerin yaygin bir sekilde nakledilerek insanlara ulagmasi
gerektigi savunulmaktadir. Gazzili bu tiir haberlerin insanlardan saklanip
gizlenebilecegi kabul etmemektedir.'"* Gazzalinin yaptig1 bu ayrimi aslen
hocasi Ciiveyniden tevariis ettigini séylemek yanlis olmaz. El-Menhiil adl
eserinde Gazzali, insanlari ilgilendirme ve endiselendirmesi bakimindan
(kalplerde tuttugu yerin biiytikliigii bakimindan) nakli konusunda genel
bir ihtiyacin bulundugu haberlerin yaygin olarak nakledilmesinin gerekli
oldugunu sdylemektedir. Fakat ona gore gece ve giindiiz insanlarin yapa
geldikleri namaz ibadeti, taharetle ilgili konularin yaygin nakledilmesi bek-
lenemez. Zira bu gibi konularin yukarida anlatilan durumlarla bir benzerli-

119 Eby [shak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, Luma (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi - [lmiyye, 1985), 82.
! Hatib el-Bagdadj, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1: 354.
112 Gazzali, el-Mustasfa, 2: 289.

389



K7AUIFD | 2018/2 | CILT: 5 | SAYI: 9

gi bulunmamakta, insanlara sagkinlik verip onlar1 endiselendiren olaylarla,
umimii’l-belva oldugu séylenen konularin nakli agisindan karsilagtirila-
mayacag1 kabul edilmektedir.'?

Hanefi alimlerin edindikleri bu tecriibeyi Miisliimanlarin giinliik ha-
yatta cokga karsilastiklar1 meseleler icin de ongordiiklerini sdyleyen mu-
halifleri, bes vakit namaza dair hitkiimler de buna dahil olmak tizere bey,
nikah, talak, 1tk gibi muamelat konulariin amm ve hass hiikiimlerinin sayi
olup olmamast arasinda bir fark bulunmadig: goriisiindedir."* Umami’l-
belvé olan konular ile yaygin olarak nakledilmesi gereken ve yukarida bah-
si gegen hilalin gortilmesi, bir fitnenin ortaya ¢ikmasi gibi olaylarin farkl
konular oldugunu insan fitratiyla a¢iklamaya ¢alisanlar da bulunmaktadir.
Ibn Akil, cuma giinii bir karigikligin (fitne) ortaya ¢ikmasi gibi durumlarin
nakledilmesini insan fitratinin tegvik ettigini sdylemektedir.'®

Umami'l-belva olan konular1 diger konulardan ayirdigi savunulan
hustisiyetler, teblig vazifesinin getirdigi yiikiimliiliikler ve yasanan olaylar-
dan edinilen tecriibeleri kullanmalar1 Hanefi alimlerini rivayetler ile nakil-
leri arasinda birbirine dogrudan etkileyen bir iligskinin var oldugu sonucu-
na gotiirmiistiir. Bu sonug¢ hem Hanefiler ile muhalifleri arasindaki ihtilafi
ortaya cikaran, hem de onlar1 digerlerinin haber anlayisindan ayiran bir
noktadir. Hanefiler hadislerin tedvin edilenleri tizerinden arastirilmasini
yeterli gormemektedir. Hadislerin sened ve metin tenkidine tabi tutulmasi
onlarin benimsedikleri tenkid usuliiniin bir kismini tegkil etmekte, rivayet
stirecini etkileyen saikleri de dikkate almalar1 bu usulii tamamlamaktadir.

3. UMUMU'L-BELVA OLAN BiR MESELEDE SAZ KALAN
RIVAYETIN HUKMU

Umtimi’l-belva olan konularin bilinmesine duyulan ihtiyacin mezhep
icerisinde bir tercih sebebi olarak dikkate alindig1 goriilmektedir.
Hakkinda genel bir ihtiyacin bulundugu bir konuyla ilgili tedruz eden iki
rivayet var ise rivayetlerden meshur olarak nakledileni Hanefi alimleri
tarafindan kabul gérmektedir.

Hanefi usul alimleri umtmii’l-belva olan bir meselede miistefiz olarak
nakledilmeyen rivayetler hakkinda iki ihtimalin bulunabilecegini saraha-
ten ifade etmektedir. Birinci ihtimal hadisin mensuh olmasidir."* Ikin-

3 Gazzali, el-Menhiil, 285.

14 Amidi, el-Thkam, 2: 104; Ibn Resik, Liibabu’l-mahsil fi ilmi’l-usiil, 382-383.
15 Tbn AKil, el-Vazih, 4: 393.

116 Cessas, Ustil, 3: 115, 165; Serahsi, Usiil, 1: 368.
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cisi ise ravisinin sehve diistigi"'” gayr-1 sahih bir rivayet olabilecegidir.''®
Umamii'l-belva oldugu kabul edilen bir konuda saz kalan rivayetin sehiv
tirlinii olabileceginin kabul edilmesi, ravilerin adéleti hakkinda tenkid edi-
lecek bir yon bulunmasa da zabti bakimindan cerh edildigini gostermekte-
dir. Hanefi alimleri umamii’l-belva olan bir konunun bilinmesinin sadece
bir yahut birkag kisiyle sinirli kalmasi halinde, ravilerin adil olmasini esas
alarak bu rivayetlerle amel eden mubhaliflerine kars: sozii edilen durumu,
ravilerin zabtlar1 bakimindan tenkid edilmeleri gerektigini sdyleyerek iza-
ha yonelmislerdir. Eserinde bu konuyu tartisan Usmendi, sahabiler de da-
hil olmak tizere bir ravinin adil olmasinin bir kisim rivayetlerinde galat ve
unutmanin meydana gelmesine mani olmayacagini savunmaktadir.'”

Umiimii'l-belva olan konularda haber-i véhid derecesinde kalan riva-
yetler hakkinda agiklamalar dikkate alinacak olursa, sozii edilen bu iki
ihtimalin disinda tiglincii bir ihtimalin de var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Hanefi alimleri yaygin olarak nakledilmesi gerektigi halde ah4d kalan riva-
yetlerin bir kisminin te'vil edilebilecegi kanaatindedir. Burada Tehanevi ve
sonrasinda Abdiilmecid Mahmud, Ali el-Hafif’in eserlerinde yer verdikle-
ri bir tespiti nakletmek yerinde olacaktir Tehanevi, Sahabenin umtmii’l-
belvé olan konularda delil mahiyetinde bir rivayete “ihtimam” gostermeyip,
onunla amel etmemelerini o rivayetteki hitkmii haram degil de tenzihen
yahut da tahrimen mekruh olarak anlamalarindan kaynaklandigini soyle-
mektedir. Ser‘i bir konudaki emrin nakledildigi bir hadisi hiiccet kabul et-
memelerini ise o rivayette gecen hitkmii mendup olarak degerlendirmeleri
ile agiklamaktadir.'*

Konuyla ilgili olarak cemaate uyan kimsenin namazda kiraat etmesi
meselesi 6rnek verilebilir. Ibadetler konusunda éne ¢ikan “kirae halfe’l-
imam” tartigmalari, hakkinda miistakil bir literatiir olusacak derece ihtilafa
neden olmustur. Bu konuda eser kaleme alan Hanefi 4limlerinden biri olan
Leknevi, muktedinin kiraat etmesi konusunda mezhep igerisindeki goriis-
leri bes baglik altinda toplamigtir. Hanefi alimlerin konu hakkindaki goriis-
lerine bakildiginda bir kisminin namazda kiraatin terk edilmesi gerektigini
soylemekle yetindikleri yahut da bunun nehyedildigini agikc¢a soyledikleri

117 Serahsi, Usill, 1: 368; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 3: 35.

18 Cessas, Usiil, 3: 115, 165.

19 Usmendi, Bezlii n-nazar, 476.

120 Zafer Ahmed et-Tehénevi, Kavdid fi Ulumi’l-hadis, 3. Bask, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde (Haleb:
Mektebetii'l-Matbuati’l-Islami, 1972), 126; Ali el-Hafif, Esbabu ihtilafi'l-fukaha, 2. Baski (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1996), 71; Abdiilmecid Mahmd, el—ftticahdtﬁ’l—fzkhiyye ‘inde Ashabi’l-hadis
[fi'l-karni’s-salis el-hicri (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1979), 249.
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goriilmekte, azinlikta kalan bir kesimin ise cemaat halinde kiraatin haram
oldugunu ve namazi bozacagini kabul ettigi anlasilmaktadir. Leknevi kiraa-
tin namazi bozacag goriisiiniin digerlerine nazaran en zayifi oldugunu, Hz.
Peygamber ve Sahabe'nin biiyiiklerinden kiraat edilmesine dair rivayetlerin
de mevcut olmasi dolayisiyla higbir akli-1 selim sahibi kimse tarafindan sa-
vunulamayacagini belirtmektedir. Leknevi, kiraati terk etmenin farz oldu-
gunu soylemenin bu konuda Hz. Peygamberden yahut Sahabeden hicbir
rivayetin gelmemesi yahut da gelen rivayetlerin mensuh olarak kabul edil-
mesi anlamina gelecegini sdylemekte ve konuyla ilgili delillerin bu sonuca
gotiiremeyecegini savunmaktadir. Leknevi'ye gore kabul edilmesi gereken
goriis muktedinin kiraatinin siinnete muhélif yahut da tenzihen ya da tah-
rimen mekruh oldugudur. Hanefi 4limleri tarafindan genel kabul goren
goriis de bu yondedir.’! Leknevi kiraatin, kat bir delille haram kilinmasi
durumunda bile namazi bozmayacagini diisiinmektedir. Clinkii namazda
her harami islemek, onun fasid olmasina yol agmamaktadir. Zira Leknevi,
zelle olmaksizin Kur’an kiraatinin namazi bozmadiginy, bilakis namazin zi-
kir, tesbih ve kiraatten olusan bir biitiin oldugunu séylemektedir.'**

Hanefi ulemasinin yukarida anlatilmaya ¢alisildig: iizere, $az kalan riva-
yetler hakkinda ti¢ farkli ihtimal iizerinde durmasinda, rivayetlerin delélet
ettikleri hiikiimlerin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin géz dniinde bulundurul-
masinin énemli rolii vardir. Ornegin mess-i zekerden dolay1 abdestin bo-
zulacagina hitkmedilmesi farkinda olmadan bir¢ok insanin namazini batil
hale getirebilecek bir durumdur. Hanefiler bunu dikkate alarak bu derece
6nemli sonuglar dogurabilecek bir rivayetin haber-i vahid derecesinde ka-
lamayacag1 sonucuna varmaktadir.'*

SONUC

Hanefilere gore bir hadisin fukah4 tarafindan bilinmesi yani maraf olu-
su o hadise muhalefet eden rivayetleri terk etmek i¢in bir sebeptir. Hanefiler
bir hadisin maruf hale gelmesini saglayacak etkenlerden biri olarak hiik-
me duyulan genel ihtiyac1 gostermektedir. Bu durum mezhep ulemésinin
haber-i véhidlerin muhtevasi hakkinda -sarahaten boyle bir tasnif ortaya

12! Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Fethu’l-kadir (y.y.: Mustafa el-Babi el-Hale-
bi, 1970), 1: 340-341.

122 Eb(’]-Hasenat Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, imdmii’l-kelam fima yeteallaku bi'l-kiradti halfe’l-
imam (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi 1i’t-Tevzi, 1991), 90-94.

12 Cessas, Ahkamu’l-Kurin, 1: 252, Yargl, “Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, 161.
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koymus olmamakla birlikte- ahd-i zihnilerinde umtmi’l-belva olan konu-
lar ve olmayanlar seklinde bir ayrima isaret etmektedir. Umamii’l-belva ola-
rak kabul edilen konularin yukarida tespit edilmeye ¢alisilan hustsiyetleri,
Hanefilerin rivayetlerin naklini etkileyen unsurlar tizerinde diistindiikleri-
ni gostermektedir. Nakil keyfiyetine gore ise umtimii’l-belva olan konularla
olmayanlari birbirinden tefrik etmislerdir. Hanefiler, 6zel sayilabilecek bir
takim durumlara dair haberlerin aktarilmasina kiyasla umami’l-belva olan
konulari ele almiglar ve bu rivayetlerin haber-i vahid seviyesinde kalamaya-
cag1 sonucuna varmiglardir. Bu bakimdan Hanefiler'in hadisin bilinmesine
duyulan ihtiyaci da bir sihhat sart1 olarak gérdiigii sdylenebilir. Onlarin ri-
vayetlerin insanlarin ihtiyaglar1 nisbetinde yayginlasacag: fikrinden hare-
ketle bir “asl” kabul ettikleri umtmi’l-belvé anlayiginin temelinde, hitkmii
itibariyle insanlarin genelini ilgilendiren bir konuda Resulullah’in bilgi ver-
mekten, ashabinin da bu bilgiyi ona ihtiya¢ duyan kimselere ulagtirmak-
tan kaginmasinin (tevkif) miimkiin olmayacag: diisiincesi yatmaktadir. Bir
rivayetin nakledilmesi ile o rivayetteki bilgiye duyulan ihtiya¢ arasindaki
iliski, Hanefi ulemasi ile, ummi’l-belva olan bir konuda nakledilen 4had
haberin delil olarak kullanilmas1 gerektigini savunan éalimler arasindaki
tartigmanin odak noktasini teskil etmektedir. Hanefi alimleri insanlarin,
hakkindaki bilgiye genel bir ihtiya¢ duyduklar: konulara dair hadislerin,
sozii edilen ihtiyaca ve bu konulardaki sorularin sikligina paralel olarak
artmasi gerektigini savunurken, muhalifleri ise ihtiyag ile rivayet arasinda
zorunlu bir iliskinin mevcut olmadig: goriisiindedir. Bu bakimdan Hanefi
alimlerin yalnizca olani (menkul rivayetleri) degil olmasi gerekeni de goz
ontinde bulundurduklari, diger bir ifade ile umami’l-belva olan konuda-
ki rivayetlerin meshur seviyesine ulasamama durumunu da menfi bir delil
olarak dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Umtimii’l-belva hem sened hem de
metin tenkidini ilgilendiren bir kavram olarak Hanefiler'in hadisin sih-
hatini senedin sihhatine hasretmediklerini gosteren kavramlardan biridir.
Umamii'l-belva kavraminin Hanefi alimleri tarafindan kullanilmaya bas-
lanmas ve usul eserleri icerisindeki gelisimi incelendiginde onlarin bu kav-
rami [sa b. Eban ve Kerhfi'ye nispet ettikleri goriiliir. Bu telakkiyi elestiren
isimler ise umtmir'l-belva anlayisinin Eba Hanife'ye it oldugunu soyle-
mekte ve tenkitlerini dogrudan ona yonetmektedirler. Yukarida arz edildigi
tizere konuyla ilgili caligmalarda temas edilmese de Kerh'nin muasir1 olan
Mituridinin de bu kavrami kullandig1 gériilmektedir. Kavramin zihni var-
liginin ise Imameyne kadar geri gétiiriilebilmesi miimkiindiir.
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