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Literaturwissenschaft adli kitabi, Mustafa Ozsari'nin yaptigi
ceviriyle ve Hece Yayinlari tarafindan 2015 yilinda Modern
Edebiyat Teorilerinin Felsefesi baslig1 altinda yeniden okurla
bulusturulmustur. Giiniimiiz edebi elestiri ugrasinin olmazsa
olmaz gereglerinden olan edebiyat teorilerinin estetik ve
felsefi kokenlerinin bir nevi haritasmi ¢ikarma amaciyla yola
¢ikan Zima, en Onemli edebi estetik ve elestirel okuma

yontemlerini ii¢ ana baghk altinda tartismaya ag¢mustir.

Estetik teorilerinin kurucu babalarmi giin yiiziine ¢ikarmay1
amaglayan kitap, bu yoniiyle sanat eserine estetik felsefi bir yaklasim getirmeyen
gliniimiiziin poptiler okuma ydntemlerini gbz ardi etmektedir. Ornegin, “kiiltiirel
¢alismalar”, “yeni tarihselcilik”, “feminist elestiri”, “postkolonyalizm” gibi estetik felsefeyle
dogrudan iligkisi olmayan ve edebi eseri kiiltiirel, sosyolojik, tarihsel ya da iktisadi
disiplinler cercevesinden inceleyen yontemler bu kitabin ilgisi digindadir. Icinden ciktiklar
felsefi ve estetik bakis agilarinin iyi bilinmesinin edebiyat teorilerini daha anlasilir kilacag:
tezini One stiren kitap, bu alandaki 6nemli bir boslugu dolduruyor. Bu baglamda kitap,
elestiri ve yorumla ugrasan herkesin ihtiya¢ duyacagi olmazsa olmaz bir rol {istleniyor.
Dokuz bolimden olusan kitap, {i¢ ana baslik altinda incelenebilir. Temel edebi
kavramlarin ve sanat gortislerinin Kant, Hegel veya Nietzsche’ye dayandig: ana fikriyle yola
gkan Zima, bu filozoflarin edebi eserde “kavramsal diisince” ve “anlam” konulari
hakkindaki goriislerini edebiyat teorileri ile iliskilendirmeye calistyor. Birinci boliimde
Kantgi, Hegelci ve Nietzcheci estetik konularma kisa bir giris yapiliyor. Kant, “Estetik
bilginin kavramsal bilgiden ¢ikarilmayacag1 varsayimindan hareket eder” (2015, s. 21).
Kant'in fenomenal-numenal diinya ikiliginde oldugu gibi, sanat eseri kendiliginden-var-olan
bir seydir ve insanlar duyulari vasitasiyla onu anlamlandirmaya calisir. Edebi eser
tanimlanamaz, kavramsallagtirilamaz ve tam olarak algilanamaz. Ayni sekilde, estetik

hiikiim, biligsel bir akil ytiirtitme sonucu insa edilmez. Yani, giizellik; ekonomik, kiiltiirel,
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siyasal veya Ogretici gorevleri olan bir olgu degildir. Edebi metin, “kendisi i¢in okunan bir
metin tipidir” (2015, s. 25). Sanat, amagsiz amag ve ilgisiz zevktir. Bu da sanatta, “6zerklik”
kavramini dogurur. Yeni Elestiri, Rus Formalizmi ve Cek Yapisalcilig gibi teoriler, Kant'in
bu ozerklik yapisindan etkilenmis teorilerdir. Sanatin yalnizca goriinen yiiziiyle ilgilenen
Kant'a kars1 ¢ikan Hegel ise, sanat1 tarihsel siirecin bir iiriinii olarak gorme egilimindedir.
Hegel “ifade diizlemi ile muhteva diizleminin birebir uyum” (2015, s. 26) i¢inde oldugunu
iddia ederek, edebilik ya da sairanelikten uzaklasip tamamen muhtevaya yogunlagmustir.
Sanat, tarihsel ruhun “diistik diizeydeki bir ifadesi” olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sanat,
kavramlar ya da muhteva olmadan sirf ifade diizleminde zevk veremez. Sanat, genelde
politik bakis acilarini, ideolojileri veya sosyal hayati resmeden tek yanli, “ilgilenmeye
degmeyen” bir ugras olarak goriiliir. Zima'nin sanat konusunda yer verdigi tiglincli gortis,
Nietzsche’ye aittir. Sanatin ¢ok anlamli yapisin1 reddeden Hegel’e tepki olarak ortaya ¢ikan
Yeni Hegelciler, Bakhtin'in ¢ok seslilik, belirsizlik ve diyaloji kavramlar: ile monoton, tek
sesli, ideali reddeden Hegelci sanat yapisina itiraz etmislerdir. Nietzsche’nin Avrupa’nin
merkezi metafizik elestirisi ile merkezi hakikati reddeden goriislerini kullanan Yeni-
Hegelciler, bir bakima Yapisokiimiin temellerini atmiglardir. Nietzche’ye gore, gercek
“Istiarelerin, mecaz-1 Miirsellerin ve antropomorfizmlerin seyyar bir ordusudur” (2015, .37).
Boylece, sanatin ifade diizlemi ya da edebili§ine vurgu yapilmakta ve dilin ¢ok anlamh
yapisina dikkat c¢ekilmektedir. Nietzsche, Hegel’in sanatsal kavram diisiincesini
reddetmemekle birlikte; 6rnegin, miizigin; sanatin en ytiiksek bi¢imi oldugunu vurgulayarak
ifade diizleminin, kavramlarin otesine gegebildigini gostermistir. Bir bakima Hegel'i
yapisokiime maruz birakarak Barthes, Derrida ve Foucault'nun oniinii agmistir.
Ikinci boliimde, Yeni Elestiri ve Rus Bigimciligi'nde
Peter V. Zima Kant¢1 sanat anlayisinin yansimalarimi  ayrmntili - dokiimii
Modern .l'ldol)iyal yapilmaktadir. Zima'ya gore, her iki yaklasima da Kantg
Teorilerinin erlSt‘l.CSi_‘ pencereden bakilmadig: siirece bunlarin anlasilmas: zordur.
 Yeni Elestiri'nin yap1 taslarindan olan edebi tiir ve edebiyat
tarihinin reddi, edebi eserin a¢imlanamamasi, eser
{ yorumunda yanilg: (fallacy) yanlisina diisiilmemesi, sanat
' eserinin Ozerkligi, ne’den ¢ok mnasil’a odaklanilmas: gibi
* kavramlarin  hepsinin Kantg1 estetikten kaynaklandig:
belirtilmistir. Bunlara ek olarak, eserin saf siirselliginden yola

¢ikan Rus Bic¢imciligi'nin, “sOyleyis tarzi” ilkesinden bigimci

bl bir yabancilagsmaya (de-familiarisation) evrilmesinde de Kantci
,no ‘ ' J izler gormek miimkiindiir. Her ne kadar bazi Marksist

elestirmenler, eserin nigin tiretildigi sorusu ile nasil sorusunu
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uzlastirmaya ¢aligsalar da Bigimciler bu sorunu goz ardi etmeyi yeglemislerdir.

Uciincii boliimde, Cek Yapisalciligi'min Kantgi ve Hegelci estetik anlayisi arasinda bir
yerde konumlandigi vurgulanarak, Jakopson ve Mukarovski'nin diisiincelerinin felsefi
tasnifi yapilmaya calisilmistir. Yapisalcilikta, anlam sabit kabul edilip isaretin kendisine
odaklanilir ve edebi dil, dogrudan dilin kendi baglaminda yorumlanir. Ayrica, eserdeki ¢ok
katmanli islevler, estetik islev tarafindan hakimiyet altina almir veya diger islevler, estetik
islev etrafinda anlam kazanir ve temelde estetik Ozerklik savunulur. Bu o6zellikleri
bakimindan Yapisalcihigin Kantci oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, sanat ve toplumun
siirekli bir diyalektik ¢ekisme iginde olmas: ilkesini benimsedigi i¢in ayni zamanda da
Hegelcidir. Her ne kadar metin anlamu sabit olsa da edebi eser, tarihi siireg igerisinde siirekli
degisen biyografik, felsefi ve sosyal okumalara maruz kalmis, yoruma estetik bir nesne
muamelesi gormiistiir. Bu 6zelligi bakimindan Yapisalcilik; Bigimcilik ve Okur Tepkisi
yaklagimlar: arasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Okur Tepkisi Elestirisi'nin ele alindig1r dordiincii boliimde, estetik anlamin metafizik
anlamda tanimlanamayan bir olgu oldugu fikrinden yola ¢ikilarak Jauss, Iser ve Fish'in
gelistirdigi elestiri yonteminin daha ziyade Kant¢i oldugu belirtilmistir. Metin tiiketilemez
bir nesne oldugundan, okura stirekli yeni anlamlar yaratma firsat1 veren amagsiz bir zevktir.
Bu yiizden Jauss’a gore, metin, bir “anlam ekseriyeti” biitiiniidiir. Ingarden’in edebi metnin
ontolojisi lizerine ortaya attig1 anlamin belirsizligi ve dogru hiikmiin bilinemezIligi ilkesinden
yola ¢ikan Iser, dikkatimizi anlamin iki tabiatli (estetik ve siylemsel) dogasina gekerek estetik
anlamin tanimlanamayacagini vurgulamistir. Fish ise metne daha genis bir cerceveden
bakarak yorumlamada, bireysel olarak okurlarin degil, toplumun genel diisiincesinin hakim
oldugunu belirtmistir. Anlama degil de okuma siirecine vurgu yapan bu gortisii elestiren
Zima, “miisterek anlamlar[in] [...] 6znel ve keyfi” olabilecegini ifade etmistir (2015, s. 126).

Besinci boliimde, Marksist teorinin fikir babalarindan Adorno, Benjamin, Lukacs ve
Bakhtin gibi elestirmenlerin Hegelci estetik diisiincedeki koklerine inilmeye ¢alisilmigtir. Her
ne kadar kendi iglerinde fikir ayriliklar1 yasasalar da tiim Marksist elestiri fikri temelde
Hegelci kabul edilir. Sanati, toplumun ve toplumsal degisimin bir yansimas: veya yansiticis
olarak goren Marks, eserin sairaneligini reddederek karakter ve olaylarin sosyo-tarihsel
baglamda temsil ettiklerine odaklanmistir. Benzer sekilde, Lukacs Hegel’e bagli kalarak,
edebi eserin ¢ok anlamli yapisin1 reddederek tek yanl tarihsel okumalar yapmistir. Ona
gore, sanat tamamen duygulara hitap eden bir olgu oldugundan hicbir sekilde gercekligi
kavramsal olarak yansitamaz ve bu yiizden kavramsal bilginin/felsefenin yardimcis: olarak
goriilmelidir. Goldmann da edebi eserde belirli bir diinya goriisii yansitildigim
savunmustur. Bu ylizden biiyiik yazar ve eserlerin karsisinda digerlerini dekadenlik ve

uyumsuzlukla suglamigtir. Estetik 6zerkligi reddetmeyen Adorno ise sanati, sosyal bir varlik
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olarak gordiigiinden sairaneligin sosyal bir iiriin oldugunu savunmustur. Hegelciligin
tahripkar dogasini benimseyen Bakhtin, metindeki aykir1 unsurlarin diyalogundan olusan
heterojen bir estetik anlayis gelistirmesi bakimindan Yeni-Hegelci kabul edilmistir. Son
olarak, postmodern edebiyat ile Marksist estetigi bulusturmaya ¢alisan Eagleton ve Jameson,
postmodernizmi kapitalizm sonrasi ve tarihin sonu olarak agiklamaya calismalar:
bakimindan temelde Hegelcidirler.

Altina bolimde Greimas, Eco ve Barthes gibi
digtiniirler tarafindan temsil edilen “edebi semiyotik”in
estetik yonelimleri verilmistir. Semiyotik tam manasiyla
estetik bir yonelime sahip olmasa da temelde Kant, Hegel ve
Nietzsche estetiginden etkilenmistir. Greimasin metnin
bireysel ozelliklerini gz ard: edip, farkh tiirdeki metinlere
ayni degeri atfetmesi, edebi metnin 06zel diinyasi

gormezden gelen Hegelci bakis agisiyla ayni dogrultudadar.

Boylece Greimas, edebi metnin anlamiin dilbilimsel analiz
Peter V. Zima yontemiyle kavramsallastirilabilecegini iddia etmistir. Ote
yandan, edebi eserin ¢ok anlamli ve ¢ok katmanli yapisini goz ardi etmeyen Eco’ya gore eser,
farkli topiklerin diyalektiginden meydana gelir. Bu agidan semiyotik, hem gercek anlamin
gizli oldugunu gostermesi bakimindan Kantgi; hem anlami okurun 6n bilgilerine sinirlamasi
bakimindan Hegelcidir. Metnin okur tarafindan stirekli yeniden yaratilan ¢ogulcu anlamlar
kiimesinden meydana geldigini belirten Barthes ise Nietzsche’den ilham almisgtir.
Yapisokiim estetiginin ele alindigi yedinci boliimde, Derrida'nin Nietzsche’den
miilhem estetik anlayis: tarif edilmistir. Gergek anlamin hicbir zaman var olmadigina inanan
Derrida, yazinin, bir metaforlar harmani i¢inde farkliliklar (differance), tekrarlar (iterabilite) ve
yok oluslarin her okuyusta baglama gore, yeniden anlam iirettigi bir oyun oldugunu iddia
eder. Metin, soziin tek anlamliligini bozan bir seydir ve metnin aksine soz, ¢cok anlamliliga,
karisikliga direnme egilimindedir. Bu baglamda, yazili eser baska bir dile asla gevrilemez.
Sekizinci boliimde, Kant'in wulvilik (sublime) kavramimin Lyotard {izerindeki etkisi
tartisilmistir. Lyotard’in farklilasma ve Kant'in ulvilik kavramlar1 arasinda yakin bir iligki
vardir. Ulvilik hem muhtesem giizellik hem de bu giizellik karsisinda dehsete kapilip
kendinden ge¢gme anlamini igerir. Hem korkutucu hem de kendine ¢eken bir olgudur.
Postmodern diistiniir Lyotard’a gore, modern kapitalist toplum bireyi giizellige degil de
ulvilesmeye, dolayisiyla bir yikima siiriikler. ki diinya savasinin korkutuculugu arasnda
sikisan 6zne, modern ve postmodern yazarlarda kimliksiz birey olarak kendini gosterir.
Kitabin son boliimii olan dokuzuncu boliimde Zima diyalogcu teori adinmi verdigi kendi

okuma yontemini Oneriyor. Zima'ya gore, dogru ya da yanls estetik teori yoktur, ancak
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gercegin bir kismimi su veya bu sekilde yakalamis teoriler vardir. Dolayisiyla herhangi bir
edebi eserin tarih boyunca yapilan binlerce degisik yorumlarinin bireysel olarak ideal
okumay1 yakalayamadigr soylenebilir. Zima, tiim bu tiir okumalar1 tamamen reddetmek
yerine onlar iki baglik altinda grupluyor: Teorik ve ideolojik okuma. Zima’ya gore, edebiyat
teorisinin asli gorevi sudur: “acgiklik ve kapalilik, ¢cok anlamlilik ile tek anlamlilik, kavramsal
[...] ile miiphemiyet arasindaki diyalektigin tanimlanmas1” (2015, s. 270). Zira bir metinde
¢ok anlamhilik ve tek anlamlilik metinde ayni anda bulunabilir. Bu asamada Zima'nin
onerdigi sey, bir metnin sayisiz yorumundan cikarilan ilk anlam veya dilbilimsel anlamdan
yola ¢ikarak ideolojik (fenomenolojik, sosyolojik, psikanalitik) yorumu diyalogcu bakis
agistyla harmanlayip heterojen bir yoruma ulagmaktir. Zira her metnin dilbilimsel oldugu
kadar ideolojik yonlerinin olmasi kagmnilmazdir. Teorisini, Kant'in kavramsizlik fikri ile
Hegel’in kavramsallastirma fikri arasina konumlandiran Zima, edebi metinde daimi bulunan
ortak yapilarin ideoloji yardimiyla yorumlandig: sosyo-dilbilimsel bir okuma metodu ortaya
atmigtir.

Zima'min edebi elestiri yOntemlerinin felsefi ve estetik baglammin ayrintili
smiflandirmasini yapmasi, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi isimli eseri hem tilkemiz hem
de diinya alan yazim icin paha bigilmez bir eser haline getiriyor. Ilk olarak, edebi
elestirmen/yorumcularin esere yaklasirken kullanacaklar1 okuma bic¢iminin felsefi arka
planmi bilmeleri, hem ayaklar1 yere daha saglam basan yorum yapmalarma hem de
yontemlerin kendi icerisindeki celigkili noktalar1 daha iyi anlamalarini saglayacaktir. Boylece
elestirmen, edebi bir metne yaklasirken, benimsedigi estetik teoriye tiim ayrmtilari ile hakim
olacaktir. Giintimiizde bir¢ok edebi yorumcu, elestirilerinin hemen her birinde farkli bir
okuma yontemi benimseyip o dogrultuda c¢oziimlemeler yapmaktadir. Bu da alandaki
uzmanlagsmanin oniindeki en biiyiik engeldir. Alandaki uzmanlara “edebiyatgl”, “edebi
elestirmen” gibi genel sifatlar vermek yerine, “Marksist elestirmen”, “semiyotikgi”,
“yapisalc1” gibi tanimlamalar yapilarak uzmanlhigin tek bir tarafa yonlendirilmesi elzemdir.
Zima'nin tasnifi, buna katki saglayacak en 6nemli kaynaklardan biridir. Ikinci olarak, kitapta
da gosterildigi gibi, herhangi bir estetik teori kendi i¢inde bile ayrismalara, celiskilere ve
farkli yonelimlere ev sahipligi yapmaktadir. Ornegin, ayni cat1 altinda olsalar bile Lukacs'n
Marksist yorumu ile Adorno'nun veya Bakhtin'in estetik yorumu arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Kendi iginde bile metne estetiksel anlamda farkli yaklasan teorisyenlerden
faydalanirken kasti yanlis okuma denen hataya diismemek gerek. Yani elestirmenin metne
kars1t durusu estetik anlamda tezatlarla dolu olmamalidir. Aksi takdirde yapilan okumalar
temelde celiskili, dolayisiyla bilimsel olmayacak; eser yorum, kavram karmasas: arasinda
kaybolacaktir. Dolayisiyla kitap, ¢izdigi cerceve iginde elestirmenlerin dogru yolda
ilerlemesine cok biiyiik katki saglayacaktir. Kitap, ilk olarak 1999 yilinda yayinlandig igin
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edebiyat teorisinde meydana gelen son gelismeleri icermemektedir. Ornegin, okuma
sirasimnda beyindeki biligsel siireclerin; beyin tomografisi, goz hareketleri ve bedensel
tepkilerin 6l¢iilmesi gibi laboratuvar yontemleri ile nesnel olarak 6lgiilmesinin Okur Tepkisi
Elestirisi'ne katkilar1 kitapta yer almaz. Ayrica, bilgisayarli metin analizi sayesinde metinde
gozle goriilemeyen yapilarin ortaya cikarilmasi ¢alismalarindan Zima'nin haberdar olmasi
beklenemez. Son olarak kitap, Ekoelestiri, Jeoelestiri ve son zamanlarda gelisen Realist ve
Yeni Materyalist felsefenin sosyal bilimlerdeki etkilerini igeriginde barindirmadig: igin
elestirilebilir. Ancak s6z konusu gelismeler kitabin olumsuz yamni olarak degil, gelecekte
glincellenmesi gereken noktalar olarak goriilmelidir. Zima'min kitabi, tiim edebi

elestirmenler i¢in bir basucu kaynagi olmaya devam edecektir.
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