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SATKLERIN VE SEBEPLERIN ISIGINDA
986-998/1578-1590 TARIHLI OSMANLI-SAFEVI SAVAST*

Rudi Matthee™
(gev. Ilker Kiilbilge)***

“Iranlilar gok cesurlar, buna ragmen
Osmants isminden cok korkuyorlar’
Alogio Govannni Veneziano, 15291

Girig
Osmanlilar 962/1555 tarihli Amasya Antlasmasi’nt yaptiktan 23 yil sonra ve

her iki tarafin da barisa uzun yillar boyunca karsilikli olarak riayet etmesinin
ardindan yeni bir dogu seferi baslatarak, Safevilere 986/1578’de yeniden savas acti.
Savasin baslamasindan on iki yil sonra oklarin ugusmast sona erip silahlarin da
glirlemesi kesildiginde Iran, ilkenin en kalabalik sehri olan Tebriz’in Osmanli
kuvvetleri tarafindan isgal edilip yagmalandigina tanik olmus, kuzeybatidaki en
miimbit topraklarinin biiyiik boliiminii de Tiirklere kaptirmugt. Iranhlarin bir karst
saldir1 baglatip kaybettikleri topraklart tekrar ele gecirmelerinden 6nce 15 yil
gececek, ayrica bu esnada yeni ve glicli bir sahin yani I. Abbas’in (saltanati: 995-
1038/1587-1629) clilusu gerceklesecekti. Bununla bitlikte, her iki tarafin da arazi
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yakma taktikleri yiziinden savas, Azerbaycan ve Sitvan't “sabipsiz, nijfusu bosalmus ve
atil haldeki metruk bir bolgeye” dontstiriirken, John Walsh’un kelimeleriyle s6yleyecek
olursak, “Tiirk eyaletlerinin kaynaklarm: da o kadar tiiketmisti ki bu bolgeler ekonomik
istikrarlarim bir daba asla geri kazanamanislard:””?

Modern bilimsel arastirmalar bugline kadar bu vakanin siyasi ve askeri
yonlerine degindiler. Avusturyali oryantalist Joseph von Hammer-Purgstall,
hikdyenin Osmanlt Turkcesi ve Avrupa dillerindeki kaynaklara dayanan bir
htlasasini yaklagik iki yiizyil 6nce ortaya koydu.> Hans Robert Roemer, 1938 tarihli
doktora tezinin bir bélimiinii mezkar savaslara hasretti.* Carl Max Kortepeter’in
Ottoman Imperialism during the Reformation: Europe and the Cancasus bashigini tasiyan
1972 tarihli calismast s6zU gecen savasin patlak vermesi ve savagin kendisi hakkinda
birer bolim ihtiva etmekte;5 Cornell Fleischer de, Osmanli edibi Mustafa Ali
hakkinda kaleme aldigi biyografide bu savasa deginmektedir.® Ayrica, Osmanl
sultanlarinin  dogu politikast ile 16. ve 17. yiizydlarda Dogu Anadolu’da ve
Kafkasya’da iktidar icin diello eden mubhtelif ziimrelerin genel hedefleri hakkinda
yazlmis birka¢ makaleye de sahibiz.” Tirkce kaleme alinmis aragtirmalar arasinda
ise Bekir Kitikoglu'nun 1578 ile 1590 tarihleri arasindaki Osmanli-Safevi
iliskilerini ele aldig1 ve genis 6lctide savasin safahatina hasredilmis olan Osmanls-Iran
Siyasi Miinasebetleri bashikli monografisi 6zellikle zikredilmelidir. Modern Iranlt
alimler de makaleler ve kitap bolimleri ile konuya katkida bulunmuslardir.

2 John R. Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History of the Turko-Persian Wars of the Reign
of Murad II1”, Bobodzan G Gafurov (ed.), Trudy dvadeat’ Pjatogo Mezdunarodnogo Kongressa Moskva
9-16 Avgusta 1960: Obscaja Cast, Zasedanija Sekcij I-V., Moskva:Izdat. Vostocnoj Literatury
(1963), c. IT ss. 448-449.

3 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, 10 cilt, Vienna and Pest (1828), c.
4,s. 52 vd.

4 Hans Robert Roemet, Der Niedergang Irans nach dem Tode Lsma'ils des Gransamen 1577- 1581,
Wirzburg (1939).

5 Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialisnm during the Reformation: Europe and the Cancasus, New York
(1972), s. 39 vd.

6 Cotnell H. Fleischer, Bureancrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali
(1541-1600), Princeton, (19806), s. 70 vd.

7 Bkz. Rhoads Murphey, “Sileyman's Eastern Policy”, Halil Inalctk, Cemal Kafadar (eds.), Sileymin
the Second and His Time, Tstanbul (1993), ss. 229-248; a.g.y., “The Resumption of Ottoman-Safavid
Border Conflict, 1603-1638: Effect of Border Destabilization on the Evolution of State-Ttibe
Relations”, Stefan Leder, Bemard Streck (eds.), Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations,
Wiesbaden (2005), ss. 307-323; Istvan Nyitrai, “The Third Period of the Ottoman-Safavid
Conflict: Struggle of Political Ideologies, 1555-1578", Eva M. Jeremias (ed.), Irano-Turkic Cultural
Contact in the 11th- 17th Centuries, Piliscaba (2003), ss. 161-175; Carl Max Kortepeter, “Complex
Goals of the Ottomans, Persians and Muscovites in the Caucasus, 1578-1640, Colin P. Mtchell
(ed.), New Perspectives on Safavid lran: Empire and Society, Abingdon UK and New York (2011), ss.
84-96; Colin Imber, “The Battle of Sufiyan, 1605: A Symptom of Ottoman Decline?”, a.g.y. (ed.),
Warfare, Law and Psendo-History, Tstanbul (2011), ss. 141-152.

8  Tsmail Hakk:t Uzungarsili, Osmants Taribz, 9 cilt, Ankara (1947-); Bekir Kitukoglu, Osmanis-Iran
Siydsi Miinasebetleri (1578-1590), Istanbul (1962); Bu eser, miiellifin daha sonraki bir calismast da
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Bu calismalardan bircogu, 986/1578de baslayan silahli catismalarin
dogrudan sebepleri ve ayrica 6zellikle de Osmanlilarin dogudaki komsusu ile tekrar
savaga girmesine yol acan saikler hakkinda makul hiikimler ortaya koymuslardir.
Mesela bunlardan biri Kortepeter’in akla yatkin su gorisudir: “Swultan ve miisavirleri
hem Tran’m zengin Kafkas eyaletlerini yagmalamak amaciyla planlannus bir sefer baglatmak
hem de Orta Asya ile ticari ve diplomatik iliskilerin devamliliging saglamak icin, Avrupa
cephesinde sitkiinetin bitkiim siirdiigii bir zaman ile Safevi Devleti’nin igine diistiigii kargasa ve
afiyetin tetabukundan istifade etmislerdir’. Diger yandan Tiirk ve Iranlt akademisyenler,
savagin patlak vermesinin ve Amasya Antlasmast’nin ihlal edilmesinin sebeplerini
gostermeye egilimlidirler ama bu egilim ayni zamanda Ottomanistlerin ve Safevi
arastirmactlarinin ayri tellerden caldiklarini gosterecek sekilde milliyetci kategorilere
bélindigini de ortaya koymaktadir. Osmanli tarihi hakkinda birkag ciltten
miitesekkil bir eserin miellifi olan Ismail Hakki Uzuncarsili ile Bekir Kitiikoglu,
Sah II. Ismail'in (saltanati: 984-985/1576-1577) tahta cikar c¢tkmaz, hudut
bélgesinin  Kirt sakinlerine hi¢ geregi yokken dostga davranarak ve onlart
Osmanlilara karst isyan etmeleri icin tahrik ederek Amasya Antlasmasi’'nt ihlal
ettigini kendilerinden emin bir sekilde ileri strerler. Kiitiikoglu ayrica bir Osmanlt
kervaninin Gilan ile Anadolu arasindaki giizergdh tzerinde yer alan Zencan
civarinda soyulmasindan bahsederken Safevileri, Osmanli topraklarinda radikal
Siillik propagandast yapmak suretiyle batis antlasmasini bozmakla da suglar ve
Osmanlt valilerini harekete ge¢meye icbar eden hudut bolgelerindeki karisikliklara
dair Ornekleri delil olarak sunar (Kitikoglu'nun, Safevilerin giristigi Siilik
propagandast hakkinda verdigi en dikkat cekici 6rnek ise Mekke’ye hac yolculugu
kisvesi altinda gizli bir gérev seklinde gerceklestirilmis olup Ma’sum Bey tarafindan
sevk ve idare edilmistir). Kiitikoglu, bu gelisme tzerine Istanbul’un, Kiirt
asiretlerinin reislerine Safevi topraklarina saldirmalarini, onlarin gehirlerini zapt edip
Osmanls valileri tayin etmelerini, ayrica bolgede yasayan kafirlerin hepsini 6ldiirerek
ele gecirilemeyen sehirleri de yerle bir etmelerini emreden bir ferman yayinladig
sonucuna varir.’

Iranlt aragtirmacilar ise ayni diisiincede degiller. Safevi doneminde kaleme
alinmis bir dizi mektubu miidevven bir kitabin editéri olan Zebihulldh Sebatiyan;
Sultan II1. Murad’in (saltanat: 982-1003/1574-1595), Sah II. Ismail'in Slimi ile
Iran’a hakim olan kargasadan faydalanmaya calistigini ve béylece Amasya

dahil edilerek yeniden yayimlandi, Osmaniz-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Tstanbul (1993).
Kitikoglu’nun gorislerinin ana fikri Fransizca olarak surada bulunabilir; Bekir Kiitiikoglu, “Les
Relations Entre L'empire Ottoman et I'Iran dans la Seconde Moitié du XVle Siécle”, Turica, 6
(1975), ss. 128-145, Tranh arastirmacilar icin bkz. Firaz Mansuri, Motale 'ati dar bara-ye tarikh va
zaban va farbang-¢ Azarbaijan, Tehran, (1379/2000); Manuchehr Parsadust, Shab Esma'il-e dewom va
Mobammad, Tehran (1381/2002); Rasul 'Arabkhani, “Jangha-ye Iran va Osmani dar 'ahd-e Shah
Mohammad Khodabanda Safavi”, Faslnama-ye 'Elmi-ye Takhassosi. Nama-ye Tarikb-e lran, 4/15
(1387/2008), ss. 50-67.

9 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmaniz Taribi, ¢.3/1, Ankara (1951), ss. 57-68; Kiititkoglu, Osmanks-Iran
Séydsi Miinasebetleri, ss. 18-22.
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Antlagsmast’nt temelsiz bir gerekce ile bozmaya karar verdigini iddia ediyor.!0
Nasrullah Felsefi’ye goreyse; Sultan III. Murad, Avrupalilatla bir antlagmaya
vardiktan sonra Van wvalisi Hiisrev Pasa’ya sinir bolgesindeki Stinni Kirtleri
Azetbaycan’in sehitlerine hlicum edip baskin yapmalari icin tesvik etmesini
emretmisti."! Tarih-i Osman Pasa baslikli bir Osmanl kronigini kisa siire Once
Farscaya tercime etmis olan Nasrullah Salahi, sinirlardaki kargasanin varligin ister
istemez itiraf ediyor, fakat 6nde gelen Safevi vakaniivisi Iskender Miinsi’nin
sahitligine istinaden de Safevi Devleti’nin bu kargasaliklar ylizinden su¢lanmamast
gerektigini ileti struyor; sonu¢ olarak ise Sah I. Tahmasb’in 984/1576’daki
6liminiin Iran’da bir i¢ savas baslattigin, ayrica zayif diisen merkezi yonetimin
baskente uzak olan sinirlari gercekten de kontrol edip buralarda istikrart saglayacak
durumda olmadigint iddia ediyor.1?

Feyruz Mansuri ve Menugcihr-i Parsadust ise konu hakkinda ¢cok daha acik
sozludirler. Mansuri, Kitikoglu'nun 6ne siirdigi bitin iddialar; dikkatimizi,
actkca Osmanli saldirganliginin bir sonucu olarak meydana gelen savasin gercek
sebeplerinden saptirmaya matuf “babaneler” olarak tanimliyor ve iddiasint
desteklemek icin de savas patlak verdigi siralarda, Joachim von Sintzendorffun
(1578-1581) Habsburg elcilik heyetinde papaz olarak Istanbul’da bulunan Alman
ilahiyatc1 Salomon Schweigger’a (1551-1622) atf yapiyor.!3 Schweigger iki devlet
arasindaki savaslari, eskiden beri stiregelen ve her iki milletin de dini 1stilahlarla
ifade ettikleri nefret ve kiskancliga yormus, hatta Babiali’yi daha da t6hmet altnda
birakir bir sekilde, Istanbul’a Amasya Antlasmast’ni teyit eden mektuplarla gelen
Safevi el¢ilerinin hapsedildigini belirtmigti.'* Mansuri, ayni zamanda, Van beylerbeyi
Hiisrev Pasa’nin Istanbul’u, Sevval 985/Aralik 1577’de énce, Sah II. Ismail’in
985/1577’deki olumiinden ve takip eden yil da Muhammed Hidabende’nin
cilusundan haberdar edip bu gelismeleri Osmanlilarin Safevilerden 6¢ almasi igin
mitkemmel bir firsat olarak telakki ettigini yazan tnli Osmanlt tarihcisi Ibrahim
Pecevi’ye (980-1061/1572-1650) referans vermektedir.!> Parsadust da III. Murad’in
Amasya Antlasmasi’’ni bozma ve savasa girme sebeplerinin sadece bahane oldugu
hususunda Mansuri ile hemfikirdir ve Uzuncarsii’'nin; Sah’in kendi tarafindaki sinir
bélgelerinde mukim olan Kirtleri yanina ¢ekmek icin ¢atismayi kizistirmaktan nihai
olarak sorumlu oldugu iddiasint reddederek her iki devlet tarafindan da tatbik

10 Zabihollah Sabetian (ed.), Asnad van nama-ha-ye tarikhi va itima’i-ye dowra-ye Safaviya, Tehran
(1343/1964), s. 219.

1 Nasrullah Felsefi, Zengedi Nameh-ye Shabh Abbas-e avval, 5 cilt (3 cilt olarak bastlan eserin sayfalar
tek ciltmis gibi numaralandirilmistir), 4. bask1., Tehran (1358/1979), c.1, s. 63. Ayrica bkz., Abbas
Pur-c Iran, Ravabet-¢ Iran va Osmani dar abd-e Safaviyan, Tehran (1385/2006), s. 104.

12 “Introduction”, Nasrollah Salehi, Abu Bakr b. Abdallah, Tarigh-¢e Osman Pasha, Yunes Zirak ve
Nasrollah Naseri (terc. ve ed.), Tehran (1387/2008), s. 6.

13 Mansurti, Motale'ati dar bara-ye tarikh, ss. 79-80.

14 Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung anss Tentschland nach Constantingpel und Jerusalem,
Rudolf Neck (ed.), Graz (1964) (yazar bu kiinyenin sayfa numarasini vermemistir, ¢ev. notu).

15 Mansuti, Motale'ati dar bara-ye tarikh, s. 81.
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edilmesi sebebiyle aslinda bu politikanin benzersiz veya alisdmadik bir sey
olmadigini belirtir. Bu sayilanlarin yerine Osmanli saldirisinin saiklerini evvelen,
Babuali’nin Iran’in fark edilen zayifligindan istifade etme arzusu ve saniyen de
Kanuni Sultan Siileyman’in Safevi sarayina siginan oglu Sehzade Bayezid tarafindan
Iran’a gotiirilmis hazineyi geri alma girisimi olarak gérmektedir.16

Bu makale, ne bagindan sonuna kadar bu savasin tamamini anlatmay
amagliyor, ki bu ancak kitap boyutunda bir proje olurdu, ne de Kortepeter'in
savagin saikleri ve sebepleri hakkindaki tahlillerini ciddi anlamda gbzden gecirmeyi
hedefliyor. Iran’in, Sah II. Ismail’in kisa siireli ve kanl yénetimi esnasinda derin bir
buhrana distigld ve tlkenin sorunlarinin ise onun dar gorisli ve iradesiz halefi
Muhammed Hiidabende’nin ctilusunu takip eden Kizilbas isyani tarafindan yalnizca
derinlestirildigi konusunda tarihgilerin hi¢ siiphesi bulunmamaktadir. Bu makalenin
temel amact da, vakanin mengei ve bidayetindeki gelisimine dair ilk agizdan
aktarilmis ve hemen hemen muasir olan elimizdeki anlatilart mukayese edip
karsilastirarak savasin kokenleri hakkindaki farklt goriisleri ¢éziimlemektir. Mezkar
anlatilar; Osmanli kroniklerine ve izahatlarina, yine benzer sekilde kronik bi¢iminde
kaleme alinmis Safevi anlatilarina ve son olarak Batili musahitler tarafindan
aktarilan haberlere muhtevidir. Osmanl kaynaklari; Nusretndmenin yant sira mezkar
Tarih-i Osman Paga’yt ve Sinan Pasa’nin 988/1580’deki seferinin en erken tarihli
Osmanlt anlattmt  olup Nusretnamenin  de muitemmimi olan  Fursatname'yi
kapsamaktadir. Safevi mehazlart arasinda Kadi Ahmed el-Kumi’nin ve Afustal
Natanzi’nin hemen hemen muasir olan eserleri ile ézellikle Iskender Miinsi’nin
unli kronigi Taribh-i Alem-éra-y: Abbési bulunmaktadir. Tiirkce ve Farsca kaynaklar
bu savast incelemek icin daha 6nce kullanilmistir, bununla bitlikte bu mehazlar
olaylara iliskin Batilli anlatimlarin hepsi ile bir biitin halinde veya onlarla birlikte
daha 6nce hig degerlendirilmemislerdir.

Savas hakkindaki Batii anlatimlardan biri, baskomutan Lala Mustafa
Pasa’nin hizmetinde bulunmus olup gérintse gére 1581’e kadar da savasa taniklik
eden sozde Italyan kokenli bir “kile ve kethiida’ya ait ilgi ¢ekici bir eserdir.!” Daha
da énemlisi, “Trirklerle Iranlilar Arasmdaki Savas” bashigiyla terciime edilen Giovanni
Tomasso Minadoi'nin (1548-1615) kaleme aldigi muasir Italyan anlatist tarihgiler
tarafindan az kullanilmaktadir, oysa bu eser Batili kaynaklarin gercekten de tek
basina en Onemlisidir. SOzt gecen eser ilk kez 1587’de basild: ve ciddi anlamda
gozden gecirilmis bir diger baskisi ise bir yil sonra, yani anlattigr hadiselerin
tzerinden yalnizca birkac yil gectikten sonra yeniden yapildt. Minadoi’nin olaylar

16 Parsadust, Shah Esma'il-e devvom va Mobhammad, ss. 66-68.

17 Anon, Successo della Guerra di Persia 1577 sino al ritomo de Sinan Bassa a Constantingpoli fin 'anno 1581
di Maggio narrato da un ch'era schiavo et Camariere di Muostafa bassa et primo Capo generale dell'esercitio
contro il Sophy. Bana bu ¢alismanin bir niishasini temin ettigi icin Ferhat Hekimzade’ye tesekkiir
ederim.
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hakkindaki yorumlari ise birincil kaynaklardaki yorumlar kadar isabetlidir.!
Minadoi, yaklastk yedi yilini Istanbul ve Halep’te mukim Venedik cemaatinde
doktor olarak gecirdikten sonra Mantova Dukasi’nin hususi doktoru ve ardindan da
Padova Universitesi'nde tip profesérii oldu.!” Minadoi’nin verdigi bilgiler hatastz
degildir; ama yine de ciddiye alinmalidir. Onun anlattmi hi¢ siphe yok ki bir
Hristiyan’in nokta-i nazart ile kaleme alinmustir ve Rénesans déneminde yasayan
emsallerinin buyik ¢ogunlugu gibi Minadoi de Osmanli-Safevi savasint Hiristiyan
Avrupa’nin  gikarlan agisindan potansiyel olarak faydali bulmustu.?’ Yagadig
doénemin; Tranlilar, kiiltiirel agidan kaba saba goriilen Tiirklerden ¢ok daha olgun
ve zarif kabul eden yaklasimina katlmamasina ragmen, iyi bir Venedikli olarak
Osmanlilardan ve “her bir sefer mevsiminin Osmants saldurilarmn Bati’da tekerriiriine yol
agma” ihtimalinden 6di kopan Minadoi, bu savasta Safevilerin tarafint tutmustu. Bu
sebepten Otlrl “Tiirklerin marug kalacaklar: ber tiirlii felaketi dogal olarak mesrn” kabul
ediyordu.?!

Bununla birlikte Minadoi’nin bu anti-Turk 6nyargist “hakikat?’ aramasina
engel olmamistir. Minadoi eserinin mukaddimesinde, mubhtelif kaynaklardan
malumat “fgplamak” ve bunlari mukayese ederek degerlendirmek hususunda
mimkiin olan her seyi yaptigint 1srarla belirtiyor. Bu malumatlarin en dikkate sayan
olanlart ise “bu mubarebelerde numumiyetle yer alps olup biyiik yetkiler iistlenmis kisilerle”
yani gorgl sahitleri ile yaptigr gérismelerden elde ettikleridir. Minadoi haber
kaynaklart arasinda, Halep’te 1578-1582 yillart arasinda Venedik konsolosu olarak
hizmet eden Teodoro Balbi (1542-1619) ile yine Halep’te Venedik’i temsil etmek
i¢in bulunan Giovanni Michiel'i (Michele) (1516-1596) &zellikle sayar. Minadoi’nin,
“Venedik devletinin ok soyln, miitevazs ve cesur vatandaglar?’ olarak tammladigt bu iki
sahis kendisini, “highir masraftan kagimmaksizin Halep'te mubtesem bir sekilde himaye
etmislerdi” 22 Minadoi Iran’a hi¢ ayak basmamakla bitlikte Iran’dan gelmis olup

18 Hserin 1588’de yapilan ikinci baskist yalnizca bir giincelleme degildi. Bu bask: aslinda, Minadoi’nin
Italya’ya dondiigiinde muhtemelen dikkate aldigi muhtelif rivayetleri de yansitan alelacele yazilmis
orijinal niishanin epeyce revize edilmis bir versiyonuydu. Bkz. Nancy G. Siraisi, History, Medicine,
and the Tradition of Renaissance Learning, Ann Arbor, MI (2007), s. 254.

19 Giovanni Tommaso Minadoi, Istoria della Guerra fra Turchi et Persiani, Venice (1587); Go6zden
gecirilmis baskist (1588); Abraham Hartwell, tercm., The History of the warres betweene the Turkes and
the Persians, London (1596) (yeni baski, Tehran, 1976). Minadoi hakkinda bkz., Lucia Samaden,
“Giovanni Tommaso Minadoi (1548-1615): Da medico della 'nazione' veneziana in Sitia a
professore universitatio a Padova”, Quaderni per la Storia dell' Universita di Padova, 31 (1998), ss. 91-
164; Sirasi, History, Medicine, ss. 246-261; Hafiz Abid Masood, From Cyrus to Abbas: Staging Persia in
Early Modern England, (Dt. Phil. Eatly Modem Literature and Culture, University of Sussex, 2011),
ss. 84-117.

20 Bkz. Vernon J. Parry, “Renaissance Historical Literature in Relations to the Near and Middle East
(With Special reference to Paolo Giovio)”, Bernard Lewis, P. M. Holt (eds.), Historians of the
Middle East, London (1962), s. 279.

21 Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History”, c. 2, s. 452.

22 Minaodi, History of the Warres, introd. Balbi Iran hakkindaki raporunu 1582’de Venedik
Senatosu’na sifahen sundu, bkz. G. Berchet (ed.), La repubblica di 1V enezia e la Persia, Turin (1865);
yeni baski Tehran (1976), ss. 276-289.
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olaylara bizzat taniklik eden kaynaklarla gériisme firsatt bulmustu ve bunlardan en
degerlisi de Maksud Han olmalidir. Safevi sarayinin Osmanlilara iltica eden yuksek
riitbeli sabik bir gbrevlisi olan bu sahis daha sonra Babiali tarafindan Halep valisi
olarak atanmistir.?3

Saikler ve Sebepler

Osmanli-Safevi savasinin 986/1578de patlak vermesini daha genis bir
jeopolitik baglama yerlestirmek ise 6nemlidir. Osmanlilar Akdeniz’in kontroli i¢in
Ispanya ile 16. yiizyllin ortalarindan beri bir cekisme halindeydiler.2* Aslinda tek
basina o kadar da belitleyici olmamasina ragmen, 1571 tarihli iinlii Inebahti Savast
tarih yaziminda hala Osmanli askeri Ustinliginin gic kaybetmesinin dénim
noktast olarak kabul gérmeye devam ediyor. Fernand Braudelin Akdeniz tarihinde
bir kirilma ani olarak degerlendirdigi 1578 yilina iliskin tnlt faraziyesini takip eden
S. A. Skiliter, iki iilke arasindaki diigmanliklar sona ermedigi halde bu tarihten
itibaren Akdeniz’de barisin yine de hikiim stirmeye baglamasinin sebebinin, kendi
dinlerine mensup sapkinlart yok etmeye matuf seferlerle mesgul olmak icin
birbirleriyle savasmaktan cark eden Ispanya ve Tiirkiye agisindan barisin artik elzem
bir ihtiya¢ halini almasi oldugunu ileti stirtiyor.2>

Safeviler ise Caldiran’da 1514’te  korkun¢ bir maglubiyete dugar
olduklarindan beri Osmanllar ile bir savasa daha girismek konusunda pek hevesli
degillerdi ve Caldiran’da matruz kaldiklari asagilanmanin intikamint almaya calismak
konusundaki gonilsiizlikleri de esasen Caldiran’in yarattigt bu realizmden
kaynaklantyordu. Muasir Safevi kronikleri Osmanllarin askeri dstinliigiinin
kiskanglikla teyit edildigi ifadeleri yansitmakta olup bu ifadeler Babiali’nin
tekebbuirii hakkindaki istihzalart onun savas giicine yonelik gizli bir hayranlikla
harmanlamaktadir.?6 Osmanhlar savunmasiz bir haldeyken ve Safevilerin de onlara
savag alaninda galebe calabilecekleri zamanlarda bile Sah I. Tahmasb (saltanatt: 930-
984/1524-1576)", Istanbul’a diizenli sekilde elciler gondererek batidaki komsusu ile
iyi iligkilerini strdirmeyi tercih etti.?” Sultan Suleyman’in (saltanati: 1520-1560)
Iran’a karst siirdiirdtgi Safevilerin “yayilmasins Gnleme politikasi’mn basarilt bir

2 Walsh, “Giovanni Tommaso Minadoi's History”, c. 2, s. 453.

2 Bkz. Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Century lbero-African Frontier,
Cicago and London (1978); yeniden basim (2010).

25 S. A. Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice of 15817, C. E. Bosworth (ed.), Iran and Islam, in
Memory of the Late Vladimir Minorsky, Edinburgh (1971), s. 502.

26 ‘Tilmann Trausch, Awpassung und Abbildung. Das Tiirkenbild in safawidischen Chroniken des 16.

Jabrbunderts, Betlin (2011), s. 71 vd., 90 vd.

Yazar burada Sah 1. Tahmasb’in saltanatinin baslangic tarihi olarak 1524 yerine sehven dogum

tarihi olan 15147 vermistir (¢ev. notu).

27 Faruq Sumer, Nagsh-e torkan-¢ Anatoli dar tashkil va towsiyeb-ye dowlat Safavi, trans. Eshsan Eshraqi,
Tehran, (1371/1992), ss. 81, 83; Michele Membté, Mission to the Lord Sophy of Persia, London
(1993), A. H. Morton tarafindan kaleme alinan giris kismi, s. XXIII.
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neticesi olan Amasya Antlasmast ise bu bakimdan bir déniim noktastyd.28 Tranlilar
bu antlagma ile Irak, Bahreyn, Luristan, Azerbaycan’in buyik kismi, Ermenistan ve
merkezi Gtrcistant da iceren kiymetli topraklarini kaybettiler, fakat bu sayede
Osmanlilar da Safevi Iran’'nin hukuki varligini ilk kez resmen tanidilar. Elimizdeki
butiin isaretler Sah I. Tahmasb’in kendi saltanatt stiresince, Amasya Antlasma’sini
muhafaza edip sartlarina riayet etme konusunda hassas oldugunu gosteriyor.
Mesela, Sultan Stleyman’in 966/1559’da Safevi tlkesine iltica eden asi oglu
Sehzade Bayezid; Sah 1. Tahmasb’t Osmanlilara kars1 bir sefere girismesi igin tahrik
etmeye calismist, fakat Iskender Miinsi’nin iddiasina gore Sah, ¢ok sayida katliam
ve tahribattan sonra viicut bulmus olan barts antlasmasini bozmaya istekli degildi.?
Neticede Sah 1. Tahmasb, kesin bir Olimle ylz yuze gelecegini bildigi halde
Sehzade Bayezid’i babasinin ellerine teslim etmeyi kabul etti.

Her ne kadar Iskender Miinsi’nin bu yorumunun makul sekilde Safevi yanlist
bir 6nyargl icerdiginden siiphelenebilirse de bu gelismeyi takip eden diplomatik
cabalar Iranlilarin gercekten de barisi devam ettirmeye istekli olduklarini teyit
ediyor. Bu ¢abalardan biri Sah 1. Tahmasb’in hem Osmanli tahtina ciilusu sebebiyle
Sultan I1. Selim’i (saltanat:: 974-982/1566-1564) tebrik etmek hem de Iranli Sii
hacilarin  Hicaz’a serbestce seyahat edebilmelerini temin etmek icin 975-
976/1568de Edirne’ye gonderdigi gosterisli sefaret heyetidir. Revan valisi Sahkulu
Sultan Ustaclu'nun baskanlik ettigi bu sefaret heyeti 320 gorevliye haviydi ve
yaklastk 400 tiiccar da heyete eslik etmisti. Elgilik heyetinin tasidigi degerli hediyeler
arasinda Sah 1. Tahmasb’in GnlG Sabname’si de vardi3® Portekiz elcisi Abreu de
Lima, Iran’in Osmanlilarla silahli ¢atigmalari yeniden baslatmaya géniilli olup
olmadigint tartmak icin 982/1575’de Kazvin’e geldiginde Sah 1. Tahmasb’in bu
elcilik heyetine kaba davranmasinin gériintirdeki sebebinin Cizvit misyonerlerinin
daha birkag¢ yil evvel Hirmiiz’de sergiledikleri ¢irkin hareketler oldugu dogrudur;

2 Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict, 906-963/ 15001555, Betlin
(1983), ss. 144-145. 1570’lerde Iran’t ziyaret eden Venedik elcisi d’Alessandri de Sah 1.
Tahmasb’in (Osmanlilara karsi) savasa girme egiliminde olmadigr konusunda israr etmistir, bkz.
Vincenzio d’Alessandti, “Narrative of the Most Noble Vincentio d'Alessandti”, Chatles Grey
(ed.), A Narrative of Italian Travels in Persia in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, London (1873), s.
216.

2 Eskandar Beg Monshi, History of Shal Abbas the Great (Tarikh-e Alamara-ye Abbasi), trc. Roger M.
Savory, 2 cilt. (eserin sayfalari tek cilt gibi numaralandirilmistir), Boulder, CO, 1978), s. 169.
Sehzade Bayezid’in Safevilere iltica etmesinin hikéayesi Colin Mitchell tarafindan kaleme alinmistir,
“Am I My Brother's Keeper? Negotiating Corporate Sovereignty and Divine Absolutism in
Sixteenth-Century Turko-Iranian Politics”, a.g.y. (ed.), New Perspectives on Safavid Iran, ss. 33-58.

30 Abolala Soudavar, Az of the Persian Conrts: Selections from the Art and History Trust Collection, New
York (1992), s. 164. Elgilik heyetinin bir tasviri ve getirdigi hediyeler i¢in bkz. Sinem Arcak, Gifis
in Motion: Ottoman-Safavid Cultural Exchange, 1501-1618 (PhD dissertation, University of
Minnesota, 2012), ss. 33-76; keza, Unver Riistem, “The Afterlife of Royal Gifts: The Ottoman
Inserts of the Shahnama-i shahi”, Mugarnas 29 (2012), ss. 245-277. Ayrica bkz. “Dell'ambasciaria
che mandé il Sofi al Gran Turco per conluder la pace, e d'una letter che narra la pompa di quella
e il ricevimento che le fu fatto dalla corte turchesca”, Marc' Antonio Pigafetta, [tinerario da 1 ienna
a Costantinopoli, Daria Perocco (ed.), Padua (2008), ss. 229-238.
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oysa sahin bu sert tavri, aynt zamanda Safevilerin yirmi yildir stirmekte olan barisin
ardindan Osmanlt Devleti’ne karst silahli miicadeleyi yeniden baglatmaya duyduklar
cok daha derinlerde yatan ilgisizliklerini de yansitiyordu.3! Oliimiinden kisa bir siire
once ise Sah I. Tahmasb, Sahkulu Sultan’in oglu ve Kafkasya’daki Cukur Sa’d
bélgesinin valisi Muhammed Han Tokmak Ustaclu'nun bagkanligindaki diger bir
sefaret heyetini II. Selim’in halefi olan Sultan III. Murad’in ciilusunu tebrik etmek
amactyla 983/1576’da Istanbul’a gonderdi. Heyet, enfes halilara ve nadide
yazmalara havi ¢ok sayida degerli hediyeyi tastyan 250 adam ve 500 deve ile birlikte
Safer 984/Mayis 1576’da Uskiidara ulast. Heyet, debdebeli bir karsilama
toreninden sonra ¢ok gdsterisli kosum takimlarina sahip iki at ve 5.000 duka altin
hediye edilerek tlkesine ugutlandi ve hicbir sey devam eden samimi iligkileri
bozacakmis gibi de gériinmiiyordu.3?

Osmanlilar da Amasya barisindan sonra Dogu cenahinda ikinci bir savasa
girismeye istekli degillerdi. 952-982/1545-1574 yillart arasinda gérev yapan
Seyhiilislam Mehmed Ebussuud Efendi’nin verdigi mubhtelif fetvalar, Kizilbaslart
kafir olarak lanetlemis ve onlart 6ldiirmenin yalnizca caiz olmakla kalmadigint ayni
zamanda 6vgiiye deger oldugunu da ilan etmisti.3 Oysa Osmanli topraklarinda
yasayan kizilbaglar kadar Iran’daki kizilbaslart da hedefe koyan boyle bir
propaganda bile Osmanllarin silaha yeniden sarilma isteklerini kesin sekilde
yansitmiyordu.>* Avrupalt miisahitlerin iddia ettigi tizere, Tirklerin bu konudaki
isteksizliklerinin sebebi kismen insiyakiydi. Osmanhlar askeri acidan Safevilere fark
atmis olabilirlerdi, fakat esasen lojistik ve ¢evresel sartlardan kaynaklandigt gérilen
sebeplerden 6tiri  doguya yapilacak seferlerden ¢ekiniyorlardi® Avusturya
elciliginin papazt olarak 1570’lerin sonlarinda Istanbul’da gérev yapan Alman

31 Rudi Matthee, “Distant Allies: Diplomatic Contacts between Portugal and Iran in the Reign of
Shah Tahmasb, 1524-1576”, Rudi Matthee, Jorge Flores (eds.), Portugal, the Persian Gulf and Safavid
Persia , Leuven (2011), s. 244.

32 Bkz. Hasan Bik Rumlu, Ahsan al-tavarikh, Abbashoseyn Nava'i (ed.), Tehran, (1357/1978), s. 629;
Monshi, History of Shah Abbas, c. 1, s. 201; Stephan Gerlach, Tage-Buch, Frankfurt, am Main 1674),
ss. 190-191; Von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, c. 4, ss. 54-55; Bekir
Kittikoglu, “Sah Tahmasb'in III. Murad'a ctlus tebriki”, Tarih Dergisi 6: 5 (1960), ss. 1-24.

33 Emest Tucker, “From Rhetoric of War to Realities of Peace: The Evolution of Ottoman-Iranian
Diplomacy through the Safavid Era”,, Willem Floor, Edmund Herzig (eds.), Iran and the World in
the Safavid Age, London (2012), s. 83; Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safaviden im 16.
Jabrbundert nach arabische Handschriften, Freiburg im Breisgau (1970), ss. 50-51, 132-33, 164-67;
Markus Dressler, “Inventing Orthodoxy: Competing Claims for Authority and Legitimacy in the
Ottoman-Safavid Conllict”, Hakan T. Karateke, Maurus Reinkowski (eds.), Legizimizing the Order:
The Ottoman Rhetoric of State Power, Leiden. (2005). ss. 151-173.

3 “fran Kizilbast” ile “Osmanli Kizilbas” arasindaki farklar icin bkz., Riza Yildirim, “Turkomans
between Two World Empires: The Origins of the Qizilbash Identiry in Anatolia (1447-1514)”,
PhD dissertation, Bilkent University, Ankara (2008); Walter Posch, Osmanisch-Safavidische
Beziehungen (1545-1550): Der Fall Alkds Mirzd, 2 cilt. (iki cilt olan eserin sayfalari tek ciltmis gibi
numaralandirilmigtr), Vienna (2013), ss. 159-269.

35 Hans Dernschwam, Demschwanm's Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553-1555),
Franz Babinger (ed.) (1923); yeni baski (1986), s. 31.
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Stephan Gerlach’in (1546-1612) giinligiine gére Tirkler, mebzul miktarda yiyecek
ve su bulabildikleri Balkanlar’da Avrupa’ya karst savasmayi tercih ediyorlardi, oysa
Safevilere karst yaptiklari seferler esnasinda 3-4 giin boyunca su bulamadiklari bile
oluyordu.’® Osmanllarin uzmanlk alant olan kusatma savast, sadece birkac kalenin
bulundugu ve ani stivari ataklar1 ve sahte ricatlara dayanan geleneksel bozkir tarzi
savasin icra edildigi Safevi topraklarinda pek ise yaramiyordu.’” Buna ek olarak
Safevilerin, Osmanlilara nispetle yetersiz kaldiklart ates giiciinii kismen telafi etmek
i¢in tatbik ettikleri arazi yakma taktigi ise Tebriz ile Van arasindaki bolgeyi hem Sah
I. Ismail* déneminde hem yine Sultan Siileyman ile Sah 1. Tahmasb arasinda
cereyan eden savaslar esnasinda birkag kez tahrip etmisti.

Sultan Sileyman’in, Babiali’ye Dogu Anadolu’daki Van Kalesi’nden baska
bir sey kazandirmayan 954-955/1547-1548 tarihli seferinin iki devlet arasindaki
cekismeye kesin bir ¢6zlim getirmeyen neticesi hi¢ siiphe yok ki, Osmanllarin
hissettikleri savas yorgunlugunda ve Amasya Antlagsmas’ni imzalama karar
almalarinda pay sahibiydi. Bu konu ile ilgili bir ka¢ 6rnek, Istanbul’un antlasmay
ihlal etme konusunda en azindan Sultan Sileyman’in 6ldigi 973/1566 tarihine
kadar gbniilsiz oldugunu gosteriyor.?® Mesela, Safevilerle miittefik olan bazi Kirt
asiretleri, Babiali’'ye bagh Mukri Kiirtlerinin meskin oldugu bdélgede bulunan ¢ok
sayidaki koéye 967/1560 yilinda baskin dizenlediklerinde Sultan bir kargt saldirt
diizenlemek yerine antlasmanin ihlal edilmediginden emin olmak icin Van valisine
sinirda giivenligi saglamast emrini verdi.? Bes yil sonra, bizzat Sah 1. Tahmasb
tarafindan fethedilmis olan Kafkasya’nin Sirvan bolgesinin hakimi Kasim Emin;
Sultan Siileyman’dan, paylastiklart miisterek Stinni inanct da hatirlatarak Safevilere
karst yardim talebinde bulundu. Fakat Sultan Amasya Antlasmasi’na istinaden bu
¢agriya olumsuz cevap verdi. Merkezi Gircistan’da (diger ismiyle Levant’ta) kain
Kakhet’in yoneticisinden gelen ve Osmanli yardimint talep eden benzer bir ¢agriyt
da Istanbul duymazdan geldi.0 Tki yil sonra ise, yeni ciilus eden Sultan II. Selim,
Amasya Antlasmast’ni teyit etmek igin Iran’a bir heyet génderdi.

Osmanli-Safevi iliskileri, II. Selim’in saltanatinin sonlarina dogru ise

gercekten de kétiye gitmis gibi gbriiniiyor ve dini hassasiyetler de bu gelismede su
gotirmez bir sekilde rol oynamustir. II. Selim, babasiin (cogunlugu Sii olan)

36 Stephan Gerlach, Stephan Gerlachs des aeltern Tage-Buch: der von zmween glonwiirdigsten Romischen Kdiysern,
Maxcimiliano und Rudolpho, beyderseits den Andern dieses Nabmens hichstseeligster Geddchtniiss, Frankfurt,
am Main (1674), s. 219. Gerlach, el¢ilik papazi olarak Schweigger’in selefiydi.

37 Virginia Aksan, “War and Peace”, Suraiya N. Faroqhi (ed.), The Cambridge History of Turkey, vol. 3,
The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Cambridge (2006), s. 100.

Yazar burada sehven “Sah I1. Ismail” ifadesini kullanmustir (cev. notu).

3 Osmanlilarin Amasya Antlasmast hakkindaki dustinceleri i¢in bkz. Kaya $ahin, Empire and power in
the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World, Cambridge (2013), ss. 127-136.
1546-1548 sefeti icin bkz. Posch, Osmanisch-Safavidische Beziehungen, s. 35 vd.

3 Akihiko Yamaguchi, “Shah Tahmasp’s Kurdish Policy”, Studia Iranica, 41/1 (2012), s. 114.

40 Rana von Mende, Mustafa Ali's Fursat-name, Edition und Bearbeitung einer Quelle zur Geschichte des

persischen Feldzugs unter Sinan Paia 1580-1581, Betlin, (1989), ss. 40-41.
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tarikatlarin tlkedeki faaliyetlerine duydugu sempatiyi paylasmiyordu, ayrica onun
saltanat dénemi Osmanli dindarliginin Siinni karakterine yapilan ve giderek artan
bir vurguya da tanik olmustu.#! Keza degisim Osmanlilarin, “aynz anda birden fazla
cephede savasma konusundaki stratejik gondilsiizlitk” gibi dis politikaya iliskin fikirlerinde
de yasantyordu. Babiali 1563’te Portekizliletle “resmi olmayan bir ateskes” yaparak
Basra Korfezi'nde pek muhkem olmasa da 1622 yilina kadar stirecek olan bir
istikrar temin etmisti.*> Daha da 6nemlisi, Osmanlilarin Inebahtr’da Hiristiyanlara
maglup olmasinin ardindan Avrupa cephesi simdilik sessizdi. Osmanlilar 1573’te
hem Venedikliler*? ile batis yapmis hem de Lehistan ile bir antlasma imzalamislardi.
Yine de tim bu degisikliklere ragmen, Amasya Antlasmasi Sah I. Tahmasb’in
1576’daki 6limtne kadar Osmanh-Safevi iliskilerini belirlemeyi strdiirdd; ayrica
Tahmasb, Kizilbaglart dizginledigi ve Sehzade Bayezid’i babasina teslim etmeye razi
oldugu icin Osmanlt elitleri arasinda biyiik bir ihtirama da sahipti. Osmanlt edibi
Gelibolulu Mustafa Ali bile, Tahmasb’in &liimii minasebetiyle onun siyasi
yeteneklerini ve sanat hamiligini 6ven manzum bir methiye kaleme almistr.#4

Hemen hemen muasir olan Farsca kaynaklar da savasin; Sah 1. Tahmasb’in
kisa dmurli ve muvakkat halefi olup herkesin de bildigi tizere zalim biri olan oglu
Sah II. Ismailin oldigi 985/1577 vyilinda patlak vermesinin sebeplerini
degerlendirme konusunda farklilik arz edetler.

Kadi Ahmed Kumi olduke¢a 6z1u bir sekilde, kafast Azerbaycan, Sirvan ve
Giircistan’t fethetme arzusuyla dolu olan III. Murad’in Amasya Antlasmasi’nt bu
yizden ¢ignemeye karar verdigini belirtiyor.#> Aftstal Natanzi ise 6nce, bagindaki
htkiimdarin hem eglenceye teslim olmus hem de kendisini “sebvete” kaptirmis
oldugu bir tlkenin sebep olacagt mes’um neticeler hakkindaki kehaneti bildiren
ahlaki bir siirden iktibas yapar, ardindan da bu siirin dogrulugunu gésteren en iyi
ornegin de, “Iran ile kuyas edildiginde diismanhgs acmasiz, intikam [alma argusn] ise had
safhada olan” Tirk sultaninin, Safevi Imparatorlugu’ndaki miiessif zayiflik haline
Sirvan’a bir ordu sevk ederek verdigi tepki oldugunu ileri stirer.4¢

Mufsit Kizilbaslar konusunda her zaman temkinli olan iskender Munsi ise,
eserindeki “Agerbaycan ve Sirvan’daki olaylar” ile ilgili bélime, Iran’a tekrar istikrar

41 Hanna Sohrweide, “Der Sieg de Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen aud die Schiiten
Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), ss. 199-200.

42 Willem Floor, The Persian Gulf: A Political and Economic History of Five Port Cities' 1500-1730,
Washington, D.C (20006), ss. 179-180.

4 Julieta Teixeira Marques de Oliveira, 1eneza ¢ Portugal no século X1V'1: Subsidios para a suna bistoria,
Lisbon (2000), ss. 85-86, 355.

44 Fleischer, Bureancrat and Intellectual, s. 78.

4 Qazi Ahmad b. Sharaf al-din al-Hoseyn al Hoseyni al-Qommi, Khulisat al-tavirikh (iki cilt olan

eserin sayfalart tek ciltmis gibi numaralandirilmistir), Ehsan Esraqi (ed.), Tehran, yeni edisyon
(1387/2008), s. 676.

4 Mahmud b. Hedayat Allah Afushta-ye Natanzi, Nagavat al-asar fi 3ekr al-akbyar, Ehsan Esraqi
(ed.), Tehran (1350/1971), ikinci edisyon (1373/1994), s. 75.
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kazandirdigr icin Sah I. Abbast methederek bashiyor. Minsi’ye gore, Sah II.
Ismail’in tahta ¢ikmast ile birlikte Van Kalesi ile Azerbaycan siniri arasinda meskun
olan Kiirtler, Iran’a olan sadakatlerini ilan etmislerdi; fakat sonrasinda Safevilerin
icine diigtigl zayifligt ve perisanligi gériince Van’a gidip, Hoy ve Salmas’a hiicum
ederek bu karmaganin hasil ettigi firsattan yararlanmasi icin bolgenin valisi olan
Hisrev Paga’yt kiskirtip ortaligs karistirdiar.47

Iran delegasyonunun bir iiyesi olup Hiristiyanligi kabul ettikten sonra
Ispanya’da kalmayi tercih eden Orug Bey veya daha cok bilinen adiyla séyleyecek
olursak Iranli Don Juan da Kadi Ahmed’i tekrar ediyor.* Orug Bey ya da
muhtemelen onun Ispanyol terciimani, Minadoi’nin 1588’in  baslarinda
Ispanyolcaya terciime edilip ayni yil ikinci baskist yapilan ve goézden gegirilmis
niishast da Italya’da yayimlanan eserinden kapsamli sekilde istifade ettigi icin o da
olaylarin Minadoi’deki anlatimint takip ediyor.*® Orug Bey 6nce, Safevi sarayinda
Sah I. Tahmasb’in 6limini miteakip ortaya c¢ikan kargasayr tasvir eder ve
ardindan da 982/1574’te tahta ¢ikan Sultan III. Murad hakkinda da soyle yazar:
“Mezopotamya’ye ele gegirdikten sonra buna ek olarak biitiin Bati Asya’ye da fethetmek icin
artk daba tutkuluydn. Ve onun dikkati daba cok o3ellikle Iran ve Giircistan kralliklarin:
istila etmeye yonelikti. .. Bu ifi kralliga ayrica, o sirada Moskova Dukaligs’na itaat eden biitiin
miticavir Asya eyaletlerini de dabil etmek istiyordn.”*

Avrupalt musahitler, savasin diger sebeplerine iliskin bagka kanitlar ortaya
koysalar da Tiurkee ve Farsca kaynaklardaki beyanlari yine de énemli dl¢tide teyit
ediyorlar. Istanbul’daki Alman toplulugunun papazi olarak 1581°de Schweigger’a
halef olan Alman Franciscus de Billerberg (Franz Billerbeck) Osmanlilarin,
Giirciilerin Iran yanhst duygularina sinir olduklarini ve Safevilerin de artik, Sah 1.
Tahmasb déneminde yaptiklari gibi Istanbul’a, beraberinde miinasip hediyeler de
bulunan uygun elciler géndermemelerine glcendiklerini &zellikle belirtiyor.0
Halep’teki Venedik konsoloslugunda 1587’ye kadar gorev yapan Giovanni Michiel,
Osmanli padisahinin Tran’a yalnizca “alisilagelmis ve malum” inang meselesi yiiziinden

47 Monsih, History of Shah Abbas, c.1, ss. 347-348.

* Orug¢ Bey b. Sultan Ali Bey-i Bayat, Sah 1. Abbas’in Sir Anthony Shetley ile birlikte 1599’da
Italya’ya gonderdigi sefaret heyetinde bulunuyordu. Italya’da Hiristiyanliga ihtida etmis, ardindan
1602 yilinda Ispanya’ya gegmis, seyahatnamesi de 1604’de Ispanya’da ve Castille dilinde
yaymnlanmistir, Kaan Dilek, “Seyahatname”, DIA, c. 37 (2009), s. 12 (gev. notu)

4 Don Juan of Persia, Don Juan of Persia A Shi'ah Catholic, 1560-1604, trans. and ed. G. Le Strange,
London (1926, yeniden basim 2005), mukaddime, s. 19.

Y age.,ss. 133-134.

50 Franciscus de Billerberg, Most Rare and Strannge Discourses, of Amurathe the Turkish Emperor that now
is with the Warres betweene Him and the Persians: The Turkish Triumph, Lately Had at Constantinople, (A
translation of Fransiscus de Billerbeg, Epistola Constantinopoli recens.), London (?): [J.
Charlewood, Ann Arbor, Michigan: University of Michigan, Digital Library Production Service
1584]), (eserin baskisinda sayfa numaralart bulunmamaktadir), ss. 5, 8).



Saiklerin ve Sebeplerin Lsigmda 986-998/1578-1590 Taribli Osmanti-Safevi Savas:

degil aynt zamanda “Osmanls Devleti’nin  topraklarm: diipediiz  genisletme  arzusu”
yluzlinden saldirdigini actkea ifade ediyor.>!

1585’ten 1587’ye kadar Istanbul’da ikamet etmis ve daha sonralart Osmanlt
Imparatorlugu hakkinda birkag kitap yaymnlamis olan Avusturyali bilgili ve hiimanist
alim Johannes Leunclavius (Hans Léwenklau, 1533P-1593)2 ise savasin
sebeplerinden biri olan Hisrev Pasa’nin hikdyesini nakleder; fakat ayni zamanda
Sultan III. Murad’in goérdiigii iki riyadan da bahseder. Bu riiyalarin birinde Sultan,
iki devasa dalindan biri dinyayr ginesin dogdugu yere kadar kaplayan digeri ise
glinesin battig1 yere kadar uzanan koskocaman bir agacin altinda ve diinyanin tam
ortasinda dikilmektedir. Sultan ayni riiyada aytica, sopa ile ldirdigi bir yilan da
gbérmustir. Diger riyada ise, dort Stinni fikith mezhebinden birinin banisi olan Ebu
Hanife; Sultan Murad’a, Sii imam Haydar (diger ismi ile Imam Ali) ile miicadele
ettigini ve onu bogarak 6ldirdigini anlatmist. Ebu Hanife ardindan, sapkin
Safevilere karst yapilacak savasta kendisine yardim edecegine dair Sultan’a sz
verdi. Seyh” ilk riiyayz, iki devasa dalin padisahin milkiinin iki ucunu temsil ettigini,
dinyanin ortasinin ise onun iktidarinin merkezi anlamina geldigini séyleyerek tabir
etti. Yilan ise Iran Sahr'ni temsil ediyordu, onun maglubiyeti de Safevi Devleti’nin
Osmanlt topraklarina katilmasina yol acacaktt. Ebu Hanife ile Haydar arasindaki
micadele ise, Safevilerin mensup oldugu mezhebin ortadan tamamen kalkacagina
ve padisahin da béylece biitiin Islam diinyasinin  halifesi olacagina isaret
etmekteydi.>?

Minadoi ise, ziyadesiyle kendine 6zgii ve teferruatlt olan anlatimina Iran’da
Sah I. Tahmasb’in Slimiint miteakip patlak veren karmasa ile basliyor; ardindan
da II. Sah Ismail’in zincirlerinden kurtulmus kisa émiirli terér saltanatina ve bu
saltanatin arkasinda biraktig1t kargasa ve isyan haline dikkat ¢ekiyor. Sah I.
Tahmasb’in kizt olan Perihan Hamm’in, iki erkek kardesinin yani Ismail’in
984/1576’da ve Muhammed Hiidibende’nin de Ismail’den iki yil sonra olmak
lzere pesi sira tahta ¢ikmalarindaki roline ve kendisinin de bu gelismelerden kisa
bir siire sonra nasd Sldiriildigiine temas eden Minadoi diger yandan, biytik kismi
Stinnf olan Sirvan halkinin Safeviler ile ilgili memnuniyetsizliginden de s6z ediyor.

Minadoi, “Iran’m icinde bulundugu tim bu kargasaliklar hakkinda” Van pasast
Husrevin “/Sultan Murad’s] ekseriyetle noksansiz bilgilendirdigini ve Sultan’a; Sah Il
Lsmail’in vefatz, Sultan’larm istisareleri, Perihan Hanmm'in ihanetleri ve dliimil, yeni citlus eden
Sab Hiidibende ile Sultan’lar arasmdaki miicadeleler, bastalikle biri olarak gordiigii yeni
Sab’in karakteri, tebaasmn yeni saba pek sayg duymadigsy; sabin, jic odluyla ilgili duygularimn

51 Biblioteca da Ajuda, Lisbon, 46-10-X, Relazione delle successi della Guerra fra il Turco e
Persiano all anno 1577 al 1587, dosya: 299v-300.

52 Johannes Leunclavius, Annales sultanornm Othmanidarum a Turcis sua lingna scripti..., Frankfurt, am
Main (1588); Newwe Chronica tiirckischer Nation, Frankfurt, am Main (1590); Historiae Musulmanae
Turcorum..., Frankfurt, am Main ( 1591).

Halveti-S$abani Seyh Stica (¢ev. notu).

55 Leunclavius, Neuwe Chronica tiirckischer Nation, ss. 92-93.
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karisik oldugn. .., Babiali agisindan Giircistan valileri ve yeni saba iyi gozle bakmayan Sirvan
halk: iizerinde hakimiyet kurma firsatimm dogmus oldugn...” gibi konularda malumat
aktardigini srarla belirtiyor. Velhasil kelam, Histev Pasa “Osmaniilarm  zibnini,
devletin - kupvetlerini  basireti kit ve kargasa igindeki bir diismana karst yoneltmesi icin
kuskirtmak” amactyla her seyi yaptl. Husrev Pasa’ya gore, “Sab: maglup etmek icin
bugiine kadar bu kadar biiyiik bir firsat dogmamsty;, Osmants sultanlar: Iran’a yonelik olarak
bugiine dek siirdiirdiikleri san ve saadet dolu seferlerinde bu kadar kesin ve de bu kadar biiyiik
gaferler kazganabilecekleri bir durum yakalayamadiklar: igin Sultan boylesine uygun bir firsats
ne olursa olsun kagirmamalyds’ >*

Minadoi; Sultan I11. Murad’in netice itibariyle, “asker? kuvvetinin, Mubammed’in
inancindan ayrims ve nzaklasnugs ve ayn: gamanda biitiin Dogn’daki yegine gergee ve menfur
rakibi olan bir antif ¢ag kralma boyun egdirebilecegini kanitlamast icin” kiskirtuldiging
sOyleyerek devam ediyor sozlerine. Hepsinden 6nemlisi de, “savas islerinde pek
yetenekli olmadigs gibi cocuklarima yonelik sevgisi ve kibri ile de aptallasmus ve odeslesmis olan
ve ayrica tebaasimmn nmubalefeti yiziinden giic kaybeden”” Muhammed Hudéabende’nin
iginde bulundugu bu durumun sundugu firsat Sultan’n da hosuna gitmisti. I1I.
Murad yalnizca Iran kentlerinin saldirtya timiyle agtk ve savunmasiz oldugu
gercegini tartmakla kalmamis, ayni zamanda Tunus Liman’nin 1574te ele
gecirilmesinden beri Akdeniz’de Osmanlilar lehine sliren barist da hesaba
katmistt.55

Minadoi’'ye gére Sultan Murad, en unlilerinden biri 1565-1579 arasinda
gorev yapan Bosna asili vezir-i azam (Sokullu) Mehmed Pasa olmak tizere ekabir-i
rical ile miisavere ettiginde “Iranlkilarla savasmanin, Huristiyan hiikiimdarlarla savasmaya
kuyasla ¢ok daha kolay ve daba teblikesiz bir tesebbiis oldugnnun meydana ¢ikacad’” fikrine
katlmigt. Kibris’taki Magosa Kalesi’nin 1571’de dismesinden sorumlu ordunun
komutani olan Mustafa Pasa da, Iran ile savasmanin Avrupa ile savasmaya oranla
¢ok daha kolay olacag: fikrindeydi. Cuinkt Avrupa’da “yok edici aleviere ve miibimmat ve
dliim araglars ile tabkim edilmis mubkem kentlere kars?” savasihrken, Tran’da “mizraklara,
kiliglara ve saldirya agik ya da savunmast gaysf sebirlere kars?” muharebe ediliyordu.>
Osmanlilar kendilerini bekleyen iki problemi ise aslinda 6nceden tahmin etmislerdi.
Bu problemlerin lojistik olanini, Gurcistanin  “sarp daglar: ile stk ormaniars”
olusturuyordu. Digeri ise Sinan Paga’nin da Sultan’a hatirlattigt Gzere, bir isgali
devam ettirebilmek icin elzem olan hisarlarin ve kalelerin ingasinin gereksinim
duyacagi paraydi. Minadoi, ordunun bu sefer esnasinda nasil bir yaklasim
benimsemesi gerektigi meselesinin aksine bu sorunlarin etraflica tartisilmadigini
iddia ediyor. Sonug olarak, ordunun Bagdat’a oradan da Siraz’a sevkini 6ngoren

54 Minadoi, History of the Warres, ss. 17-19.
% age., ss. 18-19.

5 age., ss. 21-22.
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plan, tek cephede ve bitlestirilmis bir ordu ile saldirtya gecilmesi fikrinin lehine terk
edildi.5

Minadoi’nin anlatimi, diger anlatilarin coguyla ayni icerige sahip oldugu g6z
ontine alindiginda itimada layitk gbrintiyor; fakat su mithim serhi de eklemek
kaydiyla: Onun, Osmanl ekébir-i ricalinin Iran’la savasmanin uygunlugu hakkinda
hemfikir olduklar seklindeki iddiasini diger kaynaklar desteklememektedir. Hatta
Lowenklau, Sokullu Mehmed Pasa’nin Iran’a savas acma fikrine tamamen karsi
oldugunu iddia ederken iinlii Osmanli tarihgisi Ibrahim Pegevi de bu konu ile ilgili
Osmanlt sarayindaki goris ayriliklart hakkinda makabline samil olmak tizere bazt
detaylar naklediyor. Pegevi ayrica, Hiisrev Pasa’nin Araltk 1577°de Sah II. Ismail’in
oldigint, kardesi Muhammed Hiudéabende’nin ona halef oldugunu ve bu
gelismelerin de digmandan intikam almak icin mikemmel bir firsat yarattigini
Istanbul’daki yetkililere nasil yazdigindan s6z ederek, Van valisi olan bu pasanin
mezkir meselede oynadigs rolii de teyit ediyor. Padisah bu haberleri aldiktan sonra
hemen bir serdar tayin edip sefer icin hazirlik yapilmasini emretti; fakat Pecevi,
vezir-i azam Sokullu Mehmed Pasa’nin bu projeye mani olmaya c¢alisirken hayli
zaman ve emek harcadigint da kaydediyor.

Ug padisaha hizmet etmis olan 72 yagindaki bas miisavir, Iran’t ele gecirmeye
calismanin migkilatint  biliyordu. Padisahi, koyltlerin  karsilamak zorunda
kalacaklari masraflar hususunda uyarip Iran halkinin Osmanh kontroliine ve
hakimiyetine kesinlikle boyun egmeyecegi fikrinde 1srar etti. Efendisi'ne; sefere
ctkidmasint 6nerenlerin boyle bir seferi gerceklestirmenin zorlugu hakkinda higbir
fikirleri olmadigini ekleyerek, Sultan Silleyman’in Safevilerle barist saglamak icin ne
kadar caba harcadigini ve iki ilke arasindaki dogal sinir1 degistirmeye c¢alismanin
cilginlik olacagint animsattr.>

Sokullu’'nun gahsina 6zgii bariscil mizact III. Murad’in, veziriazaminin bu
ikaz mahiyetindeki s6zlerine sempati duymasina yol agmis olmali. Tim zamanlarin
en miinzevi Osmanlt hitkiimdart olup ayn1 zamanda geng, tecriibesiz ve tasavvufa
meyilli biri olan III. Murad, bu 6zellikleriyle aslinda Osmanli sultanlarinin yigitlik ve
savagseverlik konusunda sergiledikleri geleneksel kalibin disina ¢ikmist. Onun
kamusal gérintrligi saltanatinin baslarinda baskentteki cuma namazlarinda iki kez
gozitkmesi ile stnirlt kaldt ve askerlerinin basinda hi¢ savasa gitmedi.®® III. Murad;

57 age., ss. 23-24.
58 Leunclavius, Neuwe Chronica tirckischer Nation, s. 93
5 Kortepeter, Ottoman Imperialism, ss. 45-46.

60 Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in the Ottoman Imperial
Household, 1400-1800, London and New Yotk (2008), s. 151. Zaten orduya, III. Murad’in selefi
olan ILSelim (1566-1574) déneminde de padisah degil vezir-i azam Sokullu Mehmed Pasa
komuta ediyordu. Colin Imber, Kanuni sonrasinda ortaya cikan “savase: padisabtan saraya bagl
padisal” anlayisina gecisi bir “donmus mesruiyef’” meselesi olarak adlandirir: padisah, bir savasct
olarak bu dénemde de roluni stirdiirmiisti fakat bu rol artik yalnizca sembolikti. Bkz., Colin
Imber, "Frozen Legitimacy”, Karateke ve Reinkowski (eds.), Legitimizing the Order, The Ottoman
Rbetoric of State Power, ss. 99-107. 1II. Murad’in saraya bagli miinzeviligi ve bu durumun yol a¢tigt
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saltanatinin hemen baslarinda, muhtemelen riya tabirinde yetenekli ve “giszerisli
sekilde miiteveccid” bir dervis olan ve Sultan’in ona, savaga gitme konusundaki
stphelerini de dile getirmis oldugu Seyh Stica’nin ¢ekiciligine kapildi.o!

Sokullu Mehmed Pasa, II. Selim’in sabitkadem ve etkili misaviri olarak
hizmet verdigi uzun yillar boyunca c¢ok sayida diigman edinmisti, ayrica IIL
Murad’in 1574°teki ctlusu, kendisine diisman olan yeni bir saray hizbinin dogusuna
da tanik oldu.6? Sultan’in, bildiginden sagmayan annesi Nurbanu’nun liderligindeki
muhtelif memurlar bu kudretli vezir-i azama karst epeydir devam eden hinglarint
kuvveden fiile d6kmek icin bir firsat yakaladiklarini gérdiler. Bu memurlardan en
6nemlisi ise II. Selim’in sabik migaviri olup III. Murad’a dalkavukluk yaparak ve
onun tamahina yardim ve yataklik ederek niifuzunu yeni padisahin idaresinde de
surdiiren Semsi Ahmed Pasa’ydi®3 Keza bu gruba sirasiyla Kibris, Yemen ve
Tunus’un goérkemli fetihlerine liderlik etmis olup III. Murad’in saltanatinin ilk
yillarinin gereksiz yere savagsiz gectigini diisinen Lala Paga olarak da taninan
Mustafa Paga, Sinan Paga ve Osman Paga gibi ordu komutanlari da dahildi.*
Komutanlarina daha fazla direnemeyen padisah sonunda pes etti. Erzurum’daki
Osmanli kuvvetlerinin komutant seksenlik Mustafa Pasa ile Bagdat’taki birliklerin
komutani olan Sinan Pasa, askerl harekati gerceklestirmekle gorevlendirildi,
Mustafa Paga da bagkomutan olarak tayin edildi.

Seyhulislam Mehmed Ebussuud Efendi 22 Sevval 985/2 Ocak 1578de,
Siinni Tslam ile Sii Islam arasindaki farkliliklart yineleyen ve Kizilbaslarin mallarina
el koymanin yani sira onlarin kanini dékmenin de caiz oldugunu ilan eden bir fetva
verdi.® Yine de seferin gercek sebebi gizli tutulmustu, ayrica gelismelerden séz
eden resmi agizlar Girciilere karst bir tecziye seferinden séz ettigi icin Safevilere
resmi bir savas ilaninda da bulunulmamisti6 Padisah 27 Sevval/7 Subat’ta Ispanya

elestiriler icin bkz., Christine Woodhead, “Murad IIT and the Historians: Representations of
Ottoman Imperial Authority in Late 16th-Century Historiography”, a.g.e,. ss. 85-89; Hakan T.
Karateke, “On the Tranquility and Repose of the Sultan”, Christine Woodhead (ed.), The Ottoman
World, Abingdon, UK (2010), ss. 116-129 (bu ¢alismada, XVI. ve XVII. yiizyilda gerceklestirilen
Osmanl sefetlerinin bir listesi ve padisahlarin bu seferlerdeki rollerine iliskin tespitler de
bulunmaktadir).

61 Ozgen Felek, “(Re)creating Image and Identity: Dreams and Visions as a Means of Murad 11T Self
Fashioning”, Ozgen Felek ve Alexander D. Knysh (eds.), Dreams and Visions in Islamic Societres,
Albany (2012), ss. 253, 265.

02 Bkz. Emine Fetvaci, Picturing History at the Ottoman Court, Bloomington, Indiana (2013), ss. 102 vd.

63 Fleischer, Bureaucrat and Intellectnal, s. 7

04 Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice”, s. 498.

65 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-¢ Osman Pasha, mukaddime, ss. 16 ve 45. Bu fetva actk sekilde
Iranlilara yonelikti, fakat ayni zamanda Osmanlt idaresindeki Anadolu’da mukim Kizilbaglari da
kapstyordu.

66 Mansuti, Motale'ati dar bareb-ye tarikh, s. 82.
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ile hem topraklarint Iberyalilarin tecaviizlerine karst koruyan hem Dogu’ya
yapilacak hiicumun 6nitindeki son engeli de ortadan kaldiran bir ateskes imzaladi.¢”

Savag

Gercek manadaki askeri sefer, Safevilerin aleyhine olmak tzere stur
hattindaki bir dizi tahrik edici hareket tarafindan takaddim edilmis gibi gériintiyor.
Bu tahriklerin Istanbul tarafindan baslatilip baslatilmadigt veya en tnliisti Hiisrev
Pasa olan Kiurt kékenli yerel memurlar tarafindan tesvik edilip edilmedigi ya da
olduysa bile bunun hangi Slciilerde gerceklestigi sarih degildir. Ayrica Hisrev
Pasa’nin siurdaki Kiirt agiretlerini silahlandirdigt ve Salmas™ zapt eden Hakkari
valisi Zeynel Bey’e, Osmanlilarin misaadesi ile bolgenin irsen yOneticisi olarak
tayin edilecegi soziinii verdigi de sdyleniyor. Oyle anlastliyor ki Hiisrev Pasa
Zilhicce 985/Subat 1578’de Istanbul’a Salmas ve Urumiye kasabalarina
saldirildigint yazdr. Bunun karsihiginda aldigt mikafat ise, bir hilat ile murassa bir
hanger oldu.®® Minadoi; Sultan Murad’in Van, Bagdat ve Erzurum pasalarina gayr-i
nizami 6nci birlikler olarak tanimlanabilecek @k denilen hafif siivariler
gonderdigini ve onlara, Kizilbaglarin sehirlerini ve kalelerini yagmalamalarini
emrettigini iddia ediyor. Minadoi ise, sayisiz insant kolelestirip miteaddit kasabay:
da yakan kisi olarak Hisrev Pasa’yt 6zellikle isaret ediyor.®?

Oru¢ Bey/Don Juan da aymi sekilde Padisah’in Irak’in yani sira Van,
Erzurum ve Biyik Ermenistan’in pasalarina baskinlarda bulunmalari, “kendi
bolgelerinin sinirlarmda bulunan Iran sebirlerini ve kalelerini yagmalamalari... ve kiigiik
Jfetibler vasitasiyla istilay: baslatmalar?” igin haber yolladigt hususunda israr ediyor.”
Iskender Miinsi ise, “Azerbaycan beylerbeyi Emir Han ve onun emsali olan emirlerin girev
yerlerini almak igin Tebriz'e nlagmalarimdan once, Osmanls ve Kiirt birliklerinden olusan
miisterek bir knvvetin, Toprak Kale-Urnmiye-Salmas-Hoy nuntikasine koruyan Hiiseyin Han,
Sultan Kenesln ve Mabmud Sultan Rumln idigerine ani bir saldwida  bulunduklarms’
naklediyor. Minsi sozlerine, “Barss yillar: boyunca rehavete kapilps olan ve Osmantz
padisabinmn  antlagmasm: bozacagme dijsiinmeyen” Kizilbas giiclerin maglup oldugunu
s6yleyerek devam ediyor ve bu durumun da Urumiye bélgesindeki Giivercinlik ve
Toprakkale’nin Kirtler tarafindan isgaline zemin hazirladigini ekliyor. Vardiginda
karsisinda harap ve isgale ugramis bir bolge bulan Emir Han ise Tebriz’e ricat
etmisti. Bu gelismeden sonra sadece Azerbaycan’da degil Sirvan’da da kaos,
saldirilar, karsi saldirilar ve yerel emirlerin isyanlari artarak birbirini takip etti.”!

Bu gelismelerin akabinde; Bagdat, Suriye, Sivas, Amasya, Maras, Bursa,
Ankara, Kilikya ve Yunanistan’dan gelen askerlerden miitesekkil ve toplamda 110

67 Skiliter, “The Hispano-Ottoman Armistice of 15817, s. 498.
68 Mansuri, Motale'ati dar bara-ye tarikh, ss. 82-83.

®  Minadoi, History of the Watres, s. 25.

70 Don Juan, Don Juan of Persia, ss. 133-134.

' Monshi, History of Shab Abbas, c. 1, s. 348.
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bin kisiden olusan bir ordu meydana getirildi.’? Osmanlidarin askeri glicii
hakkindaki rakamlar farklidir. Kadi Ahmed 70 bin ile 80 bin arasinda nispeten
diisiik bir rakam verir; Iskender Miinsi ve Afastal Natanzi 100 bin askerden séz
ederler; bunlara mukabil Ebu Bekir b. Abdullah 150 bin rakamini zikretmektedir.”3
Verdigi rakam giincel olmayip muhtemelen de abartili olan Oru¢ Bey/Don Juan
ise; “100 bin tanesi tam techizatl olmak jizere toplamda 200 binin biraz altindaki bir asker
sayisindan” s6z ediyor. Bu asketler, “Trabzon’a gemi ile ginderilen ve oradan da Erzurum’a
karadan tasman 500 adet kiigiik topun da dahil oldugu askeri levazim ile donanmisti””’*
Diger taraftan, top sayist ve bu toplatin gemi ile nakledilmeleri hususu diger
kaynaklar tarafindan da teyit edilmektedir. Minadoi; caditlarin, sigirlarin ve
hububatin yant sira 500 adet kiiciik topun da deniz yoluyla Trabzon’a nakledildigini
zikrediyor.” TI1. Murad’in hizmetinde bulunan ismini bilmedigimiz bir Italyan da,
uzun menzilli top takimlariyla dolu yedi geminin 13 Nisan’da Istanbul’dan yelken
actigini kaydediyor.7¢

Biitiin belirtiler, Iran’in karar mercilerinin saldirtya hazirliksiz yakalandigini
gosteriyor. Iskender Miinsi’ye gére Sah Muhammed Hiidibende, bahsi gecen
Muhammed Han Tokmak’in bir hizmetci olan Vali Bey Ustaclu’yu, Padisah’a batist
neden bozmaya karar verdigini sormak icin Istanbul’a yollamis; fakat Vali Bey
eyalet sinirinda durdurulmus ve yola daha fazla devam etmesine izin verilmemisti.”’

Mustafa Pasa ve birlikleri, Dogu seferleri i¢in geleneksel hareket noktasi olan
Uskiidar’a vasil olmak amaciyla 28 Muharrem 986/5 Nisan 1578’de Istanbul
Bogazr'nt gegtiler.” Iznik, Konya, Kayseri ve Sivas tarikiyle yiiriiyen ordu Haziran
ay1 icinde Erzurum’a ulagti; Mustafa Pasa burada, beraberinde Sah Muhammed
Hidabende’nin seferin sebebi hakkinda bilgi soran mektubunu tasimakta olup
Muhammed Han Tokmak tarafindan goénderilmis bir temsilci olan Mihmandar
Murad’1 agirladi. Pasa’nin Safevi temsilcisine cevabi, doguya hareket eden Osmanli
ordusunun amacinin hem Osmanh-Safevi topraklart arasindaki sahipsiz bolgede
kain bir sinir kasabast olan Kars’in kalesini yeniden insa etmek hem de Sirvan
eyaletini ele gecirmek oldugu seklindeydi.”

72 Minadoi, History of the Warres, ss. 26-29.

73 Qazi Ahmad, Kholasat al-tavarikh, s.349; Monshi, History of Shah Abbas the Great, c. 1, s. 349;
Afushta-ye Natanzi, Nagavat al-asar, s. 77. Abu Bakr b. Abadallah, Tarikh-¢e Osman Pasha, s. 50.

7 Don Juan, Don Juan of Persia, s. 1306.

75 Minadoi, History of the Warres, ss. 26-29; De Billerberg, Most Rare and Straunge Disconrses, (sayfalart
numatalandirilmamistir) (s. 7).

76 Anon, “Successo della Guerra”, vrk. 7
77 Monshi, History of Shah Abbas the Great, c. 1, s. 349.
78 Schweigger, Eine Newe Ryesebeschreibung, s. 70.

79 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-¢ Osman Pasha, s. 50. Kizilbaglar kaleyi tamamen yerle bir etmisti,
kalenin yeniden insast Safevileri provoke etmeye matuftu. Bkz., Porsch, Osmanisch-Safavidische
Begiehungen, s. 46.
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Mustafa Paga gercekten de, Osman Paga ve onun kuvvetleri ile birlikte
hareket etmek icin Sirvan’a yirimeden 6nce, Kars’in harabe halindeki kalesini
yeniden insa etmek amactyla 1578 Temmuzunun sonlarinda Erzurum’dan ayrildi.
Osmanlilarin Kars’a varmalart 8 glin stirdd, fakat buradaki siddetli yagmutlar
epeyce hastaliga ve Sliime sebebiyet vererek askerleri perisan etti. Kars, Glircistan’a
giden yolun tstiinde bulunmast sebebiyle son derece 6nemliydi. Kizilbaslarin Kars
Kalesi'ni 15407lardaki savas esnasinda yerle bir etmelerinden beri Kars ve
cevresinin iki tilke arasinda tarafsiz bir bolge oldugu farz ediliyordu, bu ise her iki
tarafin da bolgede kaleler inga etmemesi gerektigi anlamina geliyordu.8? Osmanlilar
kaleyi bir cephanelige doniistiirmek icin 3 ay harcayarak onu yeniden inga ettiler®!,
bu esnada ordunun asi kuvveti ise Hasan Kale’yi gegerek yoluna devam etti ve
harabe halindeki diger kale olan Ardahan’a kadar ulasti. Mustafa Pasa nihayet,
Minadoi’nin de dedigi gibi, Amasya Antlasmas: tarafindan ¢izilmis sinirin daha
ilerisinde bulunan daglik Cildir bolgesinde, yani buglnkii modern Tirkiye,
Ermenistan ve Giircistan’in sinurlarinin kesistigi noktanin yakininda kamp kurdu.®?

Bununla birlikte, Osmanlilarla isbirligi yapan Kurtlerle Kizilbaglar arasindaki
silahli catigmalar devam etti. Osmanlt kronikleri, Safevilerin Tebriz valisi olan Emir
Han’in Kirtlerin Salmas’a saldirisin1 miiteakip sehri kusatma altina aldigini iddia
etmekteditler. Kirt komutan Yusuf Aga, Kotur kasabasina saldirdiktan ve 300
Kizilbas savasciy1 kilictan gecirdikten sonra kusatma altindaki Salmas’t kurtarmaya
geldi, bunun karsiliginda da 300 bin ak¢e ve Ercis valiligi ile 6dillendirildi. Bununla
birlikte Osmanli yoénetimi, sinir bolgesindeki kargasaliklart Kiirt agiret kuvvetlerine
izafe ederek bu kargagaliklardan herhangi bir sekilde sorumlu oldugu iddiasini
reddetti.3

Gelinen noktada Iranlilar, biyiikligii hakkinda olmasa da yaklasmakta olan
saldiridan layikiyla haberdar edilmislerdi. Sah, ordu icin biitiin kuzeybati Iran’dan
asker toplanmast emrini verdi ve Muhammed Han Tokmak da harekatin bagina
getirildi. Osmanlt casuslarinin hesabina gére Muhammed Han Tokmak yekinda 30
bin asker toplamistt.3* Ordusunun Oncii bitlikleri ile Cidir civarina varan
Muhammed Han Tokmak, dismanin glcinli anlamak icin kendi casuslarini
gonderdi. Bu casuslar Osmanli askerlerinin sayisint yalnizca kendilerine gériinen
askerleri hesaba kattiklari igin yanlis hesapladilar. Hem Minadoi hem de Minsi, bu
haberlerin yiireklendirdigi Muhammed Han Tokmak’in akabinde saldirmaya karar

80 A Chronicle of the Carmelites in Persia: The Safavids and the Papal Mission of the 17th and 18th Centuries,
Herbert Chick (ed.), London (1939), yeniden basim (2012), s. 30; Posch, Osmanisch-Safavidische
Beziehungen, s. 35.

81 Abu Bakr b. Abdallah, Tarikh-e Osman Pasha, ss. 90-91; Monshi, History of Shalh Abbas the Great, c.
1, s. 350.

82 Minadoi, History of the Warres, ss. 29.30; Don Juan, Don Juan of Persia, s. 136.
8 Kitiikoglu, Osmank-Iran S, iyasi Miinasebetleri, s. 54.

8 ag.e., s. 53. Minadoi'ye gore Iran ordusu yalnizca 20 bin askerden meydana geliyordu, History of
the Warres, s. 32.
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verdigini iddia etmislerdir. Miinsi ise iki konu hakkinda s6ziind hi¢ esirgemiyor ve
Kizilbaslari, potansiyel giiclerini ihtilaf ve i¢ ¢ekismeler yliziinden bosa harcamakla
ve bitiin takviye kuvvetleri varincaya kadar beklemek yerine yalnizca 15 bin kisilik
bir kuvvetle 100 bin kisilik bir orduyu karsilayip delicesine bir cesaretle savasa
girismekle sucluyor.8> Sonucta Safeviler 5 Cemaziyulahir 986/9 Agustos 1578’de
Cildir Ovasr’'nda Osmanliara saldirdilar. Devam etmekte olan yagmur Gstiin ates
glcline sahip olan Osmanlilarin aleyhine oldu, ayrica Kizilbaglar hi¢ stiphesiz o
“beklenmedik. ve korku veren hiicumlarimi cesurca sirdirdiiler’, ama Tranlilar yine de 5 bin
ila 7 bin arasinda Oli vererek ve 3 bin adamlarinin da esir alindigina tanik olarak
maglup oldular. Esirlerin baslart vuruldu ve kesik kelleleri, “Iraniilara korkn salmak
#gin” savas alaninda kale duvari gibi dizildi.’6

Seferin muhtemel nihai hedefi olan Sirvan ile birlikte Giircistan yolu da arttk
acilmist.” Osmanlidarin  Ak¢a Kale’yi aldiktan sonra Tiflis’e dogru hareket
etmesiyle birlikte ¢ok sayida yerel emir Safevilere olan bagliliklarini terk etmeye
karar verip muzaffer Osmanlilarla kader bitligi yapt. Orug¢ Bey/Don Juan’in dedigi
gibi, “bu gelisme iigerine Giircii prensi Salmas, Levente [Levand] ve Prens Menidigibr
gecikemeksizin Mustafa Pasa’nin ordusuna katulpislardy’” 38 Minadoi, Mentgihr tarafindan
Mustafa Paga’nin ordugahma gonderilen ve efendisinin, Osmanli komutanina
saygilarin1 sunmak ve “kendisini Mustafa Pasa’ya, onun itaatkdr ve fedakdr bir bendesi
olarak takdim etmef” istedigini beyan eden bir ulaktan séz eder. Minadoi’nin
versiyonunu tekrarlayan Kadi Ahmed’e gbre ise Mentgihr gercekten de; Padisah’a,
bélgenin ¢ogunlugu Siinni olan nifusunun maruz kaldigt zulmi bir bahane ve saik
olarak kullanarak bolgeyi isgal etmesi i¢in davette bulunan bir mektup yazmist:.8?

Sonug

986/1578de patlak veren Osmanli-Safevi silahli catigmalatinin arkasindaki
saiklere ve sebeplere iliskin ortaya konan (modern) ve “milliyetsi” Tiirk veya Iran
perspektifini benimsemek ne elzemdir ne de faydalidir. Safevi sarayindaki karar
alma streci hakkinda bilgi veren giivenilir belgelerin yokluguna ragmen, bu
makalede bagvurdugumuz kaynaklarin tamami savagin Osmanlilar tarafindan
baslatildigint ortaya koyuyor. Avrupa cephesini gecici olarak giivence altina alan ve
bu sirada Iran’da Sah 1. Tahmasb’in 6limiinii miiteakip zuhur eden kargasanin
bastan cikarttigi Osmanlilar, bu savasin sonunda Kafkasya’nin 6énemli bir kismini
kontrolleri altina almayt umuyorlardi. Savagin kendisi ise; yapilart ve muesseseleri
genis Slgiide savasmanin, topraklart genisletmenin ve sinir hatlarint kontrol ve idare

85 Monshi, History of Shab Abbas the Great, c. 1, s. 35.

86 Don Juan, Don Juan of Persia, s.138; Minadoi, History of the Warres, 5. 34-35, Abu Bakr b. Abdallah,
Tarikh-e Osman Pasha, s. 53.

87 Minadoi, History of the Warres, s. 35.
8 Don Juan, Don Juan of Persia, ss. 138-139.
8 Qazi Ahmad, Kholasat al-tavarikh, ss. 677-678.
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etmenin yoringesinde doénen iki devlet arasindaki mizmin bir iktidar
miicadelesinin kritik anlarindan yalnizca biriydi.

Osmanlilarin Safevilere karst yeni bir savas baslatma karart ideolojinin, siyasi
hesaplarin ve (hususi) menfaatlerin memzuc bir neticesiydi. Ideoloji ile baslarsak,
Osmanlilarin dinf zemmetme seklini alan Safevi karsitt duygulart gercek ve kesindi.
Siilerin, 6lume miustahak sapkinlar olarak son derece koklesmis ve israrla ifade
edilen, ayrica basit bir retorik cihazdan veya bir propaganda aracindan ¢ok daha
fazlasini ifade eden imajlar1 Osmanlilarin Safevilere karst catismalari yeniden
baslatma kararinda miitemmim bir rol oynad:.?

Igine biraz da vesvese katilmis 6ngoriiler, padisaha yiksek mevkilerdeki
kisiler tarafindan verilen tavsiyelerin bazilarinda gayet belirgindir. Osmanlilar
bélgenin ¢orak arazisinden, Iranlilari kendi aralarinda karst karsiya getiren asiret
savast tirinden bir catismadan korktuklart kadar ¢ekiniyorlards, fakat Caldiran’da
kanitladiklart ve Amasya Antlagmas’nin sartlarina da yansimis olan askeri
tstinliiklerinden ise emindiler. Avrupa cephesinin Babiali tarafindan gecici olarak
askiya alinmis olmasina karsilik, yaklasitk iki yildir siiren siyasi kargasa ise Safevi
Devleti’'ni glcten distirmistii, Safevilerin tahta yeni ¢itkmis olan hitkiimdarlarinin
tam da bu sirada yani 985/1577°de 6limii, Irant Tiirkler acisindan gekici bir hedef
haline getirmis olmalr.

Bitiin bunlara ragmen en nihayetinde savaslar biiyiik emellere sahip adamlar
ile ¢ikar gruplarinin aldigr ortak kararin bir sonucudur. Bu adamlar ve gruplar
umumiyetle savas acilmasina ve baris yapilmasina karar verirler, fakat onlarin zayif
liderlikleri ayni zamanda astlarinin arzularini agiga ¢tkartir. Iran’a karst savas ilan
etmenin yol acacagi lojistik ve mali problemlerin biitiniiyle farkinda olan padisahin
bas danismani Sokullu Mehmed Paga, neticesi belirsiz bir maceraperestlige
kalkismamasi icin III. Murad’a makul bir sekilde tavsiyede bulunmustu; mistik
egilimli ve dar gorisli padisah da onun bu fikirlerine icgtidiisel olarak ve tiimiiyle
katilmis olabilir. Fakat yaslanan sadrazamin hem uzun bir ge¢mise sahip meghur
kariyetleri olan adamlardan hem de ihtirash nevzuhur ricalden olusan rakipleri,
milayim III. Murad’r farkli bir istikamete yonlendirdiler. Bu rakiplere, savasa ve
olast bir zafere ilgi duyan bir ogulu dogal olarak destekleyen Valide Sultan da
dahildi.

Devletin merkezinde mevcut olan ya da farkina varilan zayiflik hali aligila
geldik sekilde diger bir giicii ortaya ¢ikardi ki bu da “Persfer?’ydi. Catismanin patlak
vermesinde hudut bélgesinin Kiirt asiretlerinin  oynadigt ve her bir kaynak
tarafindan belgelenmis olan rol inkar edilemez. Her ne kadar bazi Kiirt asiretleri
Safevilere, digerleri de Osmanlilara baglanmaya meyilli olsalar da bu asiretlerin
hepsi olmamakla birlikte, biyltk cogunlugu sartlar degistikce baglliklarini da

% Osmanlilar ile Safeviler arasinda tekerriir eden savaslarda dini amilin hayati bir unsur olduguna
iliskin goris icin bkz., Michael Reinhard Hess, Schreiben des Antagonismus: Dimensionen des osmanisch-
savafidischen Konfliktes in Staatskorrespondenz um 1600, Aachen (2013), ss. 199-204.
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degistirdiler. “O ftariblerde Osmanlilarla yasadiklar: catismalarda Kiirt agiretlerine ok ag
stratejik onem atfeden” Safevilere kiyasla Osmanlilar, genel olarak inisiyatifi ¢ok daha
fazla elinde tutan bir Kirt politikasina sahipmis gibi goriniyorlar.”! Vergi
verdikleri ve gOstermelik olarak minnettar goziiktiikleri devletin gbsterecegi en
kiictik bir zayiflik emaresi karsisinda isyan etme itiyadinda olan sinir bélgesindeki
asiret halklar1 arasinda ise fitri sadakat hala ¢cok enderdi, hatta dogrusunu séylemek
gerekirse hic mevcut degildi.

Minadoi, Iran’in temel zayifliini olusturan seye, yani ilkenin surlarla
cevrilmis sehirlerden yoksun olusuna dikkat cekiyor.”2 Minadoi, Iranlilarin atlarinin
hizin1 ve dayanikliiging, zirhlarinin ve migferlerinin ise kalitesini methederken
askerlerinin “biyiik kusmnim edri kb, migrak ve ok ile silablandirildigini, fakat iellikle
edri kiln onlara gok daha asina geldigini” belirtiyor. Arkebiiz’e gelince, “bu konndaki
talimler Sah 1. Ismail'in zamanma kayasla son birkag sene zarfinda daba bilindik ve alildsk
bir hal alp gelismisti”; yine Minadoi, “Sab 1. Tabmasb’in saltanatinm ilk yillarmda ise
Iranbilarin topeutardan son derece korkinklarm:” iddia ediyor.93

Minadoi bir diger Safevi zayithigi olan “her ne kadar tim diinya biitiin savaslarda
cogu ke mesum neticelerden baska bir sey gormemis olsa da halibazerda sefalet icinde bulunan
Iranklarn bu gercege ragmen gururlarmi, kendilerini tutkuln begenmisliklerini ve miihim
konnlardaki dviinmeleri ile palavra atmalarm?” Turklerin organizasyonel vasiflart ile
mukayese etmistir, ¢linki ona gore Turkler “wyummilar: ve hizlar: sayesinde cogn kez
Iranbilar silablarma bile davranamadan onlarm iilkesini ele gecirmistir.” %+

Venedikli miusahidimiz Safevilerin siyasi yapisi ile ilgili son olarak,
Osmanlilarin ¢6zmiis olduklari, Sah I.Abbas’in da kisa stirede baga cikacag bir
problemi ele aliyor: “sabun cok sayida kardesini veya yedenini aym anda bayatta tutmak ve
onlarm yalmizea bhayatlarm: korumaya calismakla kalmayip onlar: ayn: amanda otoritenin,
yonetimin ve sabimn kontrolii altmda tutmaya cabalamak. Bu durum bu nedenle, biitiin
dantgmanlarm ve divanlarin  yiiriitme  giiglerinin - boliinmesine, ordularm  zayiflamasina,
komutanlarm ibinlerinin siiphe iginde kalmasina ve bu sebepten otiirii de tiirlii tirlii taraflara
meyletmelerine yol agmugts...”%> Bu uyumsuzluklarin hicbiri Osmanlilardan ve onlarin
casuslarindan sakli kalmadigi icin Istanbul’daki savas hizbinin taraftarlarinin
padisaht bir diger dogu macerasina atilmast icin razi etmeleri sagirtict degildir.
Sonugta tutkular ve menfaatler aklt basindaki 6ngériilere agik bir sekilde galip geldi

91 Yamaguchi, “Shah Tahmasb's Kurdish Policy”, s. 111.

92 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Rudi Matthee, “Unwalled Cities and Restless
Nomads: Gunpowder and Artillery in Safavid Iran”, Charles Melville (ed.), Safavid Persia: The
History and Politics of in Islamic Society, London (1996), ss. 389-416.

9 Minadoi, History of the Warres, ss. 73-74. Iranlilarin topguluga asinalikda gecikmeleri ve bu
konudaki ilgisizliklerinin seviyesi hakkindaki bazi miisahedeler Venedik Senatosu’na 1 Mayis
1580°de sunulan bir raporda dile getirilmistir, Berchet (ed.), La repubblica di venezia et la Persia, s.
189.

94 Minadoi, History of the Warres, s. 79.

9% age.,ss. 79-80.



Saiklerin ve Sebeplerin Lsigmda 986-998/1578-1590 Taribli Osmanti-Safevi Savas:

ve modern sosyal bilimciler tarafindan Osmanli karar alma stirecine atfedilen
“pragmatizn’”’ bu sirecte hicbir surette devreye girmedi.
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