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Abstract

When considered as a process, instructional design is a whole that is supportive of
learning. In an effort to meet the needs of different individuals in the educational
process and respond better to the needs and conditions of different disciplines, it is
necessary to make use of different instructional design models in the literature in
both theory and practice-oriented areas. Therefore, it is a worthwhile attempt to
probe into instructional designs and curriculum development models that are not
oft-mentioned in the literature, yet would lend themselves to different ways of use
in terms of different discipline areas and purposes. This paper intends to provide in-
depth information regarding the instructional design model developed by Bellon
and Handler (1982)—a model that occupies a place in the international literature as
well as in Turkey, a fortiori, concerning foreign language teaching field—and inform
the reader about the employment of the model and its alternative employment
types and areas. To this end, available sources related to the model were made
subject to document analysis method. In the analysis of the documents, basic
elements of the curriculum (aims, organization, operations, outcomes) were used as
the main themes. Based on this general perspective, each element of the model in
question was examined in detail. Accordingly, discussions and suggestions were
made with regard to the use and employment areas of the model, characteristics of
the emergent product or program as a result of the instructional design, and
theoretical underpinnings of the instructional model.
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Bellon ve Handler'in program gelistirme modeli ve modele
iliskin 6zellikler

0z

Ogretim tasarimi bir siirec olarak ele alindiginda 6grenmeyi destekleyen bir

bitiindiir. Egitim siireci icinde farkli bireylerin gereksinimlerini karsilamak ve farkli Gonderim
disiplin alanlarinin ihtiya¢ ve sartlarina daha iyi cevap verebilmek amaciyla alan 18 Aralik 2018
yazinda farkli 6gretim tasarimi yaklasimlarindan hem teorik hem uygulamaya doniik Kabul
alanlarda vyararlanilmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla alan yazinda siklikla 30 Aralik 2018

bahsedilmeyen fakat uygulama alani ve amaclari acisindan farkli sekillerde
uygulanabilecek o6gretim tasarimi ya da program gelistirme modellerinin
incelenmesi 6nemlidir. Bu calismanin amaci kendisine daha ¢ok uluslararasi alan

yazinda ya da Tiirkiye'de daha ¢ok yabanci dil 6gretimi alanina iliskin alan yazinda yer
bulan Bellon ve Handler 6gretim tasarimi modelini detaylari ile tanitmak ve Anahtar kelimeler
uygulama sekli ve alternatif uygulama cesit ve alanlari ile ilgili bilgi vermektir. Bu program gelistirme
amacla sozii edilen 6gretim tasarim modeline iliskin ulasilabilen kaynaklar dokiiman . Ogretim tasarimi
analizi yontemi ile incelenmistir. Dokiimanlarin analizinde egitim programinin temel O%ret'm tasarimi model!
s s o - . ellon-Handler modeli
ogeleri (hedef, icerik, egitim durumlari, degerlendirme) esas tema olarak

kullanilmistir. Bu genel bakisa dayanarak tasarimin her bir bileseninin ayrintili olarak

incelenmesi yontemiyle 6gretim tasarimi modelinin kullanim ve uygulama alanlari,

6gretim tasarimi sonucunda ortaya cikacak driin ya da programin ozellikleri ve

6gretim tasarimin dayandigi kuramsal dayanaklara iliskin tartisma ve onerilerde

bulunulmustur.

Onerilen APA atif bicimi: Mutlu, G., & Simsek, i. (2018). Bellon ve Handler'in program gelistirme modeli ve modele iliskin ézellikler.
Language Teaching and Educational Research (LATER), 1(2), 121-138.
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Giris

Ogretim tasarim1 kavrami alan yazinda birgok farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin,
Simsek (2017) 6gretim tasarimini belirli bir hedef kitlenin gereksinimlerin karsilamak ve farkh
ihtiyaclarina karsihk vermek amaciyla gelistirilen bir sistem olarak gérmektedir. Seels ve
Richey’e (1990) gore ise Ogretim tasarimi, 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin kaynaklarin
tasarlanmasini, bu kaynaklarin  gelistirilmesini, uygulanmasini, yo6netilmesini ve
degerlendirilmesini kapsayan ve kuram ve uygulama olmak iizere temel iki boyuttan olusan bir
slirectir.

Ogretim tasarim1 bilim alaninin tarih siireci igerisinde uzun bir gegmisinin oldugu
soylenemez fakat degisen Ogrenen ve baglamsal ihtiyaclara karsilik vermek amaciyla farkh
tasarim modellerinin ortaya ¢ikmasiyla yakin ge¢miste bu alanin gelistigi ya da bu alanda bir
ilerleme kaydedildigini soylemek miimkiindiir. Son yillarda bu alandaki tasarim modellerini
hem teorik hem de uygulama boyutunda inceleyen caligmalar goze carpmaktadir (Ibrahim,
2015; Keles, Eriimit, Ozkale, & Aksoy; Mutlu, 2016). Bu baglamda, farkl:i 6gretim tasarimi
modellerinden ve alana katk: saglayan kisilerden (6rn. Carkhuff & Fisher, 1984; Dick & Carey,
1990; Gagné, Briggs & Wager, 1992; Johson & Foa, 1989 ; Morison, Ross & Kemp, 2004 ; Milano
& Ullius, 1998; Nadler, 1990; Seels & Glasgow, 1990; Smith & Ragan, 2005) bahsetmek
miimkiindiir. Bellon ve Handler (1982) “iyilestirme amacgh tasarim” algisindan yola ¢ikarak bir
Ogretim ve program tasarimi modeli gelistirmislerdir. Bu model 6gretim tasarim siirecinin genel
bilesenlerini icermesi ve her birlesendeki arzu edilen ya da olmasi gereken durumun tespit
edilmesi konusunda sundugu degerlendirme ve siirekli iyilestirme olgusunun varhig: ile dikkat
ceken bir program gelistirme modelidir.

Bu calismada Bellon ve Handler 6gretim tasarim modelinin incelenmesi ve genel bir
bakis agisiyla tanitilmasi amaglanmaktadir. Bir bagka deyisle, bu ¢aligma iilkemize ait ulusal
alan yazinda genelde yabanci dil 6gretimi ile ilgili tezlerinde kendisine yer bulan Bellon ve
Handler 6gretim tasarimi modelini ve modelin uygulama bicimini tanitmak ve modele iliskin
temel siireclerin tartigilarak aktarilmasini hedeflemektedir.

Yoéntem

Bir egitim programin olusturan dort temel 6ge goz oniinde bulundurularak dokiiman
analizi yapilmistir. Kuramsal alan yazinda egitim programini olusturan bu dort temel bilindik
6genin Bellon ve Handler’in kendi tanimlamalariyla “hedefler, organizasyon, isleyis ve ¢iktilar”
olarak adlandirdiklar1 &gelere karsihik geldigi goriilmiistiir. Modelin daha iyi anlagilmasina
iligkin analizler bu dort temanin Bellon ve Handler (1982) tarafindan bir egitim programini
(mikro boyutta bakilacak olursa Ogretim tasarimini) olusturan temel Ogeler olarak nasil
yorumlandigt ve wuygulandigina iligkin aragtirmacilar tarafindan ulasilan bilgilere
dayandirilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, verilerin yapisina gére ayri bagliklar
acilarak ya Bellon ve Handler tarafindan yazilan “Curriculum Development and Evaluation: A
design for improvement” adli kitap modelin ilk bahsedildigi kaynaktir ve bu ¢aligmaya yon
veren temel kaynak olmustur. Bunun yaninda modeli arastirmalarinda kullamilan bir takim
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yazarlardan da yararlanmilmigtir (Erdem, 1999; Erozan, 2005; Mutlu, 2018). Bellon ve Handler
ogretim tasarimi modeli Sekil 1’ de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Bellon ve Handler 6gretim tasarimi modeli (Bellon & Handler, 1982, s. 11’ den
alinmigtir)

Model incelendiginde hedefler, organizasyon, isleyis ve ¢iktilar olmak iizere dort temel
odak alani diginda modeli olusturan {i¢ tane daha 6ge dikkat ¢cekmektedir. Mevcut durumun
tanimlanmasi, analizi ve degerlendirici geri bildirim (program iyilestirme bilesenleri) olarak
adlandirilan bu g siire¢ bahsedilen dort temel odak alani tizerinde gergeklestirilen aragtirma ve
degerlendirme siireclerini kapsamaktadir. Belon ve Handler o6gretim tasarim modelinin
program hedefleri ilgili alan1 modeli gelistiren arastirmacilarin kendi tanimlamalariyla yine
hedefler olarak adlandirilmigtir. Hedefler odak alani programin istenilen ¢iktilar1 ve
beklentileri ile ilgilenir. Hedefler var olan durum ile arzu edilen durum arasindaki farkin analiz
yontemleriyle belirlenmesi sonucu sekillendirilir. Bellon and Handler modelinin igerik ile ilgili
basamag1 organizasyon olarak adlandirilmaktadir. Tkinci odak alani olan organizasyon asamast,
ogretim programinin etkililigini etkileyen cesitli faktorlerin gézden gecirilmesini ve analiz
edilmesini kapsar. Organizasyon asamasinda, istenen hedeflerin bilgisi giincellenmis bir
referans noktasi saglar. Programin organizasyon odak alani, yeni gelistirilen hedefler ve 6nceki
beklentiler 15131nda yorumlanabilir ve degerlendirilebilir. Bu odak alanina iligkin secilen analiz
aktiviteleri arzu edilen hedeflerin tespit edilmesinden dnce baslatilabilir. Arzu edilen program
hedefleri kesinlestirilip onaylanana ve arzu edilen oOrgiitsel (organizasyonel) ozellikler ile
uyumlu hale gelene kadar bu asama tamamlanmig sayilmaz. Sozii edilen bu orgiitsel 6zellikler
sunulan o6zel programlar ve derslerin 6zellikleri, mevcut kaynaklar ve bunlarin nasil
kullanildigy, iletisim ve karar verme gibi siireclerin yapisi ve okulun ya da okulun bulundugu
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bolgenin diizenlenmesi ile ilgili faktorleri kapsar. Bellon ve Handler modelinde 6gretim
programinin iyilestirilmesi i¢in ti¢lincii ve egitim durumlarina karsihik gelen odak noktasinin
isleyis olarak adlandirildigi ve bunun programin giinliik isleyisi ile ilgili detaylar1 kapsadig:
goriilmektedir. Isleyis alaninda yapilan etkinlikler 6gretim programinin uygulanmas: ve genel
egitim hedeflerinin derse veya birim hedeflerine nasil déniistiiriildiigiinii degerlendirmek i¢in
yapilan caligmalardir. Ciktilar olarak adlandirilan odak alani, bu gelisim ve degerlendirme
stirecinde iizerinde durulmas: gereken dordiincii alani temsil etmektedir. Bellon ve Handler’e
(1982) gore program ciktilarimin degerlendirilmesi ¢ok daha genis bir bakis acis1 ile
yapilmalidir. Istenen program sonuglarinin yani sira, amaclanmamis program sonuclarina da
dikkat edilmelidir.

Modelde goze carpan baslica siire¢ mevcut durumun tespiti olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelisim planlarinin yapilmasinda herhangi bir egitim programinin mevcut
durumunu tamimlamak ¢ok yararhidir (Mutlu, 2018). Hedefler, organizasyon, isleyis ve ¢iktilar
odak alanlarinda toplanan bilgilerle ilgili bir takim 6n incelemeler programin mevcut durumu
hakkinda net bir bakis acgis1 saglamaya yardimci olur. Mevcut statii belirlendikten sonra,
mevcut programin degerinin ve etkililiginin analiz edilmesi i¢in tasarlanan faaliyetler
belirlenip, modelde diger bir 6nemli siire¢ olan analizile ilgili siireclere baglanabilir ve program
analizi yapilirken, programin gelistirilmesinden sorumlu olanlar, mevcut durum caligmasi
bilgilerini kullanabilir ve cesitli yollarla veri toplayarak bu mevcut durumun iyilestirilmesi
konusunda yeni bilgiler edinebilir. Bu siire¢ i¢in gériismeler, anketler, testler, tutum olgekleri
ve dolayli gostergeler, gerekli bilgilerin toplanmas: i¢in en yaygin yontemler arasinda yer
almaktadirlar.

Ogretim ya da program tasarimcist her bir odak alanini inceleyerek, istenen miifredatin
daha net bir resmini elde eder. Bellon ve Handler program gelistirme modelinde modelin
gorselini ¢evreleyen ve siyah koyu bir ¢erceve seklinde gosterilen bir takim etks faktorlerinden
de bahsetmek gerekir. Bu etkiler sosyal ve politik giicler, 6zel ilgi gruplar, yerel veya ulusal
mevzuat veya politikalar, finansman kaliplar, biiyiik 6lcekli test programlar ve ticari ders
kitab1 yayincilar1 gibi program gelistirme ya da mikro boyutta diistiniildiigiinde 6gretimin
tasarlanmasi siirecinde etkiye sahip olabilecek dig baglamsal faktorleri icermektedir. Bellon ve
Handler modelinin temel birlesenlerinden birisi de degerlendirici geri bildirim ya da
programin iyilestirme bilesenleri olarak adlandirilan siirekli degerlendirmeler ve geri
bildirimleri kapsamaktadir. Gelistirme ve degerlendirme siireci yiriitiillirken, analiz
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ¢apraz kontrol ve iyilestirmelerin tespit edilmesi yoluyla
ortaya ¢ikan durumlar diizenli olarak gozden gegirilir. Ayn1 zamanda, analiz sorularina cevap
verirken kazanilan i¢ goriiler, mevcut programin daha net bir sekilde anlagilmasimi saglar.
Durum tespiti ve analiz faaliyetlerinin karsilikl etkilesimi, incelenen dort ana odak alanindan
herhangi birini iceren gerekli diizenleme ve degisiklikleri miimkiin kilmaktadir. Tiim programa
iligkin kararlar alinmadan 6nce var olan odak alanlarina iligkin programin iyilestirilmesi i¢in
analiz sonuglarinin raporlanmasi beklenmelidir. Sistematik bir siirecin degeri, yapilan
degisikliklerin kapsami degil, tiim ana alanlarin ayr ayr analiz edilmesi ve daha sonra birlikte
analiz edilmesidir. Programin miimkiin oldugu kadar etkili oldugundan emin olmak i¢in,
biiytik degisiklikler gerektiginde veya yeni programlar gelistirildiginde, bu birikimli
(kiimiilatif) olarak ilerleyen gelistirme yaklasimi gerekli degisikliklerin zaman igine
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dagitilmasina ve her 6nemli degisikligin basariy1 arttirma sansinin en yiiksek diizeyde olmasina
yardimci olur.

Tartigma, Yorum ve Oneriler

Bellon ve Handler modelinin nasil ¢alistigina ya da uygulandigina bakacak olursak, dort
temel bilesenin, birtakim analizlerin ve eylem planlarinin kademeli ve birikimli (kiimiilatif) bir
bicimde ise kosuldugu goriilmektedir. Her bir odak alanindaki analiz etkinliklerinin
incelenmesi ile program 6zelliklerinin daha agik bir profili ¢izilir. Bu birikimli olarak ilerleyen
program tasarim siireci ile 6gretim ya da program gelistirmenin herhangi bir tek odak alanina
yonelmesindense tiim odak alanlarinin incelenmesi ve birikimli bir iyilestirme siirecinin
gerceklesmesi gibi biitiinciil bir tasarim yaklagimi ile gerceklestirilmesi vurgusu yapilmistir.
Bellon ve Handler (1982) tarafindan da bahsedildigi iizere bu genel tavsiye ihtiyag
duyuldugunda g6z ard: edilebilir. $6yle ki bu modeli uygulayacak 6gretim tasarimcilar ya da
ogretmenler sorun hissettikleri herhangi bir odak alanina (sadece isleyis ya da degerlendirme
gibi) egilip o alanla ilgili mevcut ve arzu edilen durum arasindaki eksikligi tespit edici ve
¢oziimleyici etkinlikler yapabilirler. Bu acidan bakildiginda modelin esnek bir yapisinin da var
oldugu séylenebilir.

Bellon ve Handler (1982) gelistirdikleri modelin hem bir program gelistirme hem de bir
program degerlendirme modeli oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle her bir odak alanina iligkin
mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki farkin tespit edilmesi ile ilgili etkinlikler (veri
toplama ve analiz etkinlikleri) program degerlendirme etkinlikleri olarak kullanilmaya
uygundur. Bir anlamda her bir alandaki eksikligin tespit edilip degerlendirici geribildirim
stireclerinin de ige kosulmasi ile bi¢cimleyici (formatif) bir degerlendirme yapilmasi imkani s6z
konusudur. Ozetle, bu modelin 6gretim tasarim1 ya da program gelistirmenin yam sira bir
program degerlendirme modeli olarak da kullanilmaya uygun oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bellon ve Handler (1982) gelistirdikleri modeli bir program gelistirme modeli olarak
isimlendirmislerdir. Modelin odak alanlara bakildiginda o6zellikle organizasyon gibi daha
kapsamli ve kurumsal temelli bir odak alanin varlign bunu dogrular niteliktedir. Program
gelistirme 6gretim tasarimina gore daha makro boyutta ya da daha kapsamli olarak bir kuruma
ait program gelistirme siireclerini kapsayabilir; fakat, 6gretim tasarimi alan yazindaki ¢ogu
arastirmaci tarafindan daha mikro boyutta degerlendirilen 6gretimin planlanmas: ve 6zellikle
ogrenme siire¢lerinin kilavuzlanmasi olarak goriilen etkinlikler olarak goériilmektedir (Mutlu,
2015; Simsek, 2017). Fakat, makro ya da mikro boyutta ise kosulan gelistirme ve tasarlama
etkinleri uygulamaya iliskin kapsam farkhiliklarin diginda birbirine ¢ok benzer olan
etkinliklerdir. Oyle ki Bellon ve Handler’in (1982) tasarim modelini baz1 aragtirmacilar (Erdem,
1999; Erozan, 2005; Mutlu, 2018) daha mikro boyutta ve ders diizeyinde adapte ederek
kullanmiglardir ve modelin dort temel odak alanini ders diizeyine uyarlayarak ders
kazanimlari, ders igerigi ve materyaller, dersin islenisi ve ders degerlendirmesi olarak
degistirmislerdir. Bu amagla, Bellon ve Handler program gelistirme modeli ders diizeyinde hem
bir 6gretim tasarimi modeli olarak hem de buna ek olarak bir program degerlendirme modeli
olarak kullanima uygundur.

Bellon ve Handler (1982) tarafindan gelistirilen model ulusal alan yazinda daha ¢ok
yabanai dil 6gretiminde kendine yer bulmus olsa da (Erdem, 1999; Erozan, 2005; Mutlu, 2018)
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bu modelin farklh disiplin alanlarina uyarlanabilmesi miimkiindiir. Model hem gelistirme hem
de degerlendirme modeli olarak kullanildiginda bir programi olusturan hedefler, icerik, egitim
durumlan ve degerlendirme gibi temel odak ve inceleme alanlarini icermesi ve her bir alanla
ilgili istenilen ve mevcut durum arasindaki farki arastirmasi ile diger disiplin ve ders
alanlarinda kolaylikla kullanilmaya uygundur. Hem sistematik hem de esnek bir yonii olmasi
sebebiyle model yabanc: dil digindaki diger tiim konu alanlar ile ilgili 6gretim tasarimi ve
program gelistirme faaliyetlerinde kullanilabilir. Bu baglamda, ileride yabanci dil 6gretimi
disinda farkl disiplin alanlarinda bu modeli kullanilmasiyla yapilacak program gelistirme ve
degerlendirme c¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir ve gelecekte yapilacak c¢aligmalarin
belirtilen amaci gerceklestirmek iizere teorik degerlendirme ve karsilastirma ¢aligmalarindan
¢ok uygulama boyutu olan ¢aligmalar olmasi 6nerilmektedir.
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Extended abstract

Introduction

Though the discipline of instructional design has no long historical background, there
have been several attempts investigating the instructional design models in the literature both
through theoretical and research-wise veins (Ibrahim, 2015; Keles, Eriimit, Ozkale, & Aksoy;
Mutlu, 2016). Although some instructional design or curriculum development models have
been frequently investigated in the literature (e.g. Carkhuff & Fisher, 1984; Dick & Carey,
1990; Gagné, Briggs & Wager, 1992; Johson & Foa, 1989 ; Morison, Ross & Kemp, 2004 ; Milano
& Ullius, 1998; Nadler, 1990; Seels & Glasgow, 1990; Smith & Ragan, 2005), there has been a
lack of interest and research into several models. Thus, there is a need to investigate these
neglected models to broaden the perspectives in terms of instructional design theory and
practice. One model of this type that deserves attention is Bellon and Handler’s model and this
model has been generally used for the purposes of foreign language curriculum development
over other discipline areas though the developers of the model have mentioned no subject or
discipline specifity in terms of its uses in practice. Accordingly, this paper aimed to examine
the instructional design model developed by Bellon and Handler (1982) by means of providing
detailed pieces of information concerning the employment of the model and its main elements
and procedures.

Method

A document analysis was conducted by using the main components of a curriculum as
the main units of analyses. It was seen that the main components of a curriculum are already in
line with the components of Bellon and Handler’s curriculum development model concerning
their meanings and uses. Thus, the document analysis was performed in the light of these
components, a) goals, b) organization, c) operations and d) outcomes as the main units of
analyses.

Results

The results concerning the above framework including the four themes showed that
the model encompasses some other procedures or tasks in addition to and in close relation to
the four elements above (see Figure 1 in the text body) That is, Bellon and Handler’s
curriculum development model included the four focus areas of a) goals, b) organization, c)
operations and d) outcomes and also the three main procedures named as analysis activities,
status description and curriculum improvement components.

The focus area entitled as goals is related to the desired outcomes and aims of the
program that should be structured according to the needs of the students or learners. The
second focus area called organization encompasses organization or institution related variables
such as the resources (physical or human resources) and organizational processes mainly
including decision making and planning. The third focal area of investigation, operations, is
related to the “day to day functioning of the program” in Bellon and Handler’s (1982, p. 12)
terms. That is, in this focal area, real implementation of the planned curriculum takes place and
the pre-designed plan (curriculum) is observed in real practice. The final focal point named as
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outcomes includes the assessment practices of the program outcomes that could be both
intended and unintended.

Apart from the above four basic elements in the model, there are three other main
components. The status description refers to an overview of each of the focus areas, program
goals, organization, operations and outcomes, and this overview information is gathered at
every stage of the course design or evaluation process to gain a better current status portrayal of
the program. Following the status portrayals, the evaluative activities for the determination of
the worth and the effectiveness of the program start. Program goals, organization, operations
and outcomes are assessed for their mismatches with the expected program functions. As a
result of the interplay between the current status and analysis activities, some improvements
and adjustments could be offered. These are called as curriculum improvement components.

Discussion, conclusion and recommendations

The investigation into the components and related procedures offered in the model
appear to show that Bellon and Handler’s model is based on the idea of continuous
improvement and feedback for curriculum design. In other words, the improvement is
cumulative in its nature as in each stage of the model and thus the results of earlier analyses are
considered and extended, and a broader perspective is gained on each of the focus areas, and at
the end on the whole program so as to suggest improvements or corrections (Bellon & Handler,
1982).

As is also put forth by Bellon ve Handler (1982), this model, in addition to its being a
curriculum development model, can also be used for curriculum evaluation purposes. In this
vein, the procedures related to the identification of the gaps between the current status and the
expected status (i.e. analysis activities) pertaining to the four focus areas mentioned in the
model appear to fit into the notion of evaluation. Moreover, curriculum development can be
seen as the design and development procedures exerted at a more macro-level, that is, as a
more detailed and institution-based activity including several courses or programs while
instructional design is the planning of teaching and learning activities conducted at a more
micro-level, that is, as one lesson or course-specific activity (Mutlu, 2016, 2018; Simsek, 2017).
In line with this micro-level approach, several researchers have adapted the model to the
course level by changing the four main components as a) course objectives, b) course content
and materials, ¢) course conduct and d) course evaluation Erdem, 1999; Erozan, 2005; Mutlu,
2018), which, in turn, shows that this model can also be used as an instructional design model.
Thus, further studies may use the model for their instructional design purposes not only for
teaching foreign languages but also for teaching other discipline areas.
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