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Oz: Matematik egitiminde pek ¢ok matematiksel kavramun anlagilabilmesi icin akil yiiriitme Gnemli
goriilmektedir. Akil yiirlitme tiirlerinden biri olan orantisal akil yiiriitme de dnemlidir ¢iinkii matematik 6gretim
programinda 6. sinifta oran ve 7. smifta da oran ile birlikte orant1 konusuna yer verilmektedir. Buna bagli olarak
arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. simuf Ogrencilerinin niceliksel orantisal akil yiiriitme problemlerinde
kullandiklari stratejileri incelemektir. Calisma, betimsel nitelikli durum ¢aligmasi yontemi ile yiiritilmiistir.
Calisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda iki farkl ortaokulda 6grenim gérmekte olan 28 yedinci sinif
Ogrencisi ile 28 sekizinci sinif dgrencisi olugturmaktadir. Caligmanin amacina uygun olarak agik uglu 10 sorudan
olusan orantisal akil yiiriitme testi uygulanmustir. Verilerin analizinde nitel veri analizi yontemi olan betimsel
analiz kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 8. siif 6grencilerinin 7. smif 6grencilerine gére daha cesitli
stratejiler Uretebildikleri, fakat en ¢ok kullandiklari stratejinin igler dislar ¢arpimi algoritmasi oldugu
goriilmustir. Buna karsihik 7. smif 6grencilerinin g¢ogunlukla birim oran stratejisini kullanarak problemleri
g:ozdugu goriilmistir. Ayrica 8. smif 6grencilerinin hatali stratejileri de daha az kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin ¢oziimlerinde orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi i¢in farkli problem tiirlerine daha
fazla yer verilmesi o6nerilmektedir.
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Abstract: In mathematics education, reasoning is noted a crucial skill for understanding various mathematical
concepts. Proportional reasoning, in turn, is also important as the mathematics curricula introduces the concept
“ratio” in the 6th grade and the concepts “ratio and proportion” in the 7th grade. In this context, the aim of this
study is to analyse the strategies used by 7th and 8th graders while solving quantitative proportional reasoning
problems. In this endeavour, descriptive case study method was employed. The study group consisted of 28 7th
grade and 28 8th grade students who were studying at two secondary schools during 2015-2016 academic year.
For the purpose of the study, a proportional reasoning test of 10 open-ended questions was applied. In analyzing
the data, descriptive analysis, which is a qualitative data analysis method, was used. In conclusion it was found
that 8th graders were able to come up with a greater variety of strategies compared to 7th graders, while their
most frequently employed strategy was a crossing algorithm. In contrast, 7th graders often resorted to the unit
rate strategy for solving the problems. In addition, 8th graders were found to be more accurate compared to 7th
graders, in terms of choosing the correct strategy. In conclusion, it can be forcefully argued that increased
emphasis on various types of problems can help with the development of the students’ proportional reasoning
skills.
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1. Giris

Matematik, akil yiiriitmenin en yogun kullanildig1 alanlardan biri, belki de birincisidir.
Matematiksel akil yiiriitme, matematigin temelini olusturur. Akil yiiriitme sayesinde
problemler daha basarili sekilde ¢o6ziilebilmektedir. Kiginin akil yiiriitme becerisi ne kadar
yiiksekse aslinda o kadar basarili olabilir ¢iinkii akil yiiriitme becerisi olaylar farkli bakis
aciklari ile degerlendirme, sonrasinda yeni durumlara transfer edebilme imkani sunar. Bu
ylizden akil yiiriitme konusu 6grencilere verilmesi gereken beceriler arasinda 6n siralarda
yer almaktadir. (Bal-incebacak ve Ersoy, 2016). Matematiksel akil yiiriitme 6grencilerde
kalic1 ve gelismeye acik bir matematik olusmasini saglar (Pogan, Yasaroglu ve Ilhan,
2017). Matematik sayilari, islemleri, cebiri, geometriyi, orantryi, alan hesaplamay1 ve daha
birgok konuyu 6gretirken dogas1 geregi oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde
bulunmayi, gerekgeli diislinmeyi, sonuca ulasmayr da oOgretir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bu sebepten, matematik egitimindeki
caligmalar incelendiginde, matematiksel akil yiiriitmeyle ilgili olduk¢a fazla sayida
¢alisma oldugu goriilmektedir (Umay, 2003). Bu durum, matematiksel akil yiiriitmenin,
matematik Ogrenme ve Ogretme siirecinin vazgecilmez bir pargast oldugunun bir
gostergesidir (Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan, 2005). Matematigin vazgeg¢ilmez bir
pargasi olmasinin nedenlerinden biri ise akil yliriitmenin matematikte farkli konularda da
kullaniminin bulunmasidir. Nitekim; matematik 6gretim programinin genel amaglarindan
biri olmasinin yan1 sira programda kazandirilmasi 6ngoriilen temen becerilerden de biridir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Dolayisiyla matematik dgretiminde farkli 6grenme
alanlarinda da akil yiiriitmenin yeri bulunmaktadir. Buna bagl olarak Umay (2003),
matematiksel akil yiiriitmeyi konuya gore cebirsel, orantisal, istatistiksel ve geometrisel
akil yiiriitme olarak dorde ayirmistir.

Ogrencilerin matematiksel muhakeme yetenegine ulasmalarinda etkili olan matematik
konularindan biri de oranti1 ve orantisal akil yiiriitme konusudur (Umay, 2003). Orantisal
akil yiiriitme, matematigin birgok konusuna gore giinliik yasamda daha ¢ok kullanilan bir
alandir. Bir aligveriste hangi tiriinii almanin daha avantajli olduguna karar vermede, yemek
yaparken verilen tarifi farkli kisi sayisi i¢in uyarlamada, bir ¢ift¢inin bir tarim ilacina
katacagi su miktarina tarlasinin biiyiikliigiine gore karar vermesinde, mimarlarin yaptiklar
sehir planlarmin 6l¢eklerinde, bir fotograf¢inin bir fotografi belirli bir oranda biiylitmesi
veya kiigiiltmesinde ve bunun gibi giinlik yasamda bircok aktivitede orantisal akil
yiiritme becerisi kullamlmaktadir (Unsal, 2009). Bu nedenle orantisal akil yiiriitme,
matematiksel akil yiirlitmenin temel bilesenlerinden biridir. NCTM (2000), dgrencilerin
orantisal akil yiirlitme kabiliyetlerinin 5-8. simifta gelistirilebilecegini belirtmektedir.
Orantisal akil yiiriitme siireci genis zaman dilimlerinde, &grencilerin bol 6rnekle karsi
karsiya getirilmesi saglanarak gelistirilebilir (Aladag ve Artut, 2012). Ogrencilerin
orantisal akil yiiriitme bilgilerinin ilerlemesi i¢in Ogretmenler tarafindan farkli tiirde
sorularla karsilagtirllmasi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde orantisal akil yiiriitme kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
yapildigu goriilmektedir. Cramer ve Post’a (1993) gore, bir orantryr tanima, sembolik
olarak betimleyebilme ve orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri ¢ozebilme
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yetenegidir. Owens (1993) ise orantisal akil yiiriitmeyi, orantisal olan ve orantisal olmayan
durumlart ayirt edebilme yetenegi olarak tanimlamistir (akt., Aladag, 2009, s.25). Baxter
ve Junker’e (2001) gore ise orantisal akil yiiriitme iki somut nesne arasindaki iliskiyi
incelemesinin yani swra iki iliski arasindaki iligkiyi tamimlama, tahmin etme ve
degerlendirmeyi de igermektedir.

Orantisal akil yiiriitme ile ilgili calismalar incelendiginde orantisal akil yiirtitme
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in bazi problem tipleri olusturuldugu goriilmektedir
(Cramer & Post, 1993; Cramer, Post & Currier, 1993; Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002;
Duatepe ve ark., 2005; Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006). Bu problem tipleri bilinmeyen
degeri bulma problemleri, niceliksel karsilagtirma problemleri, niteliksel karsilastirma
problemleri, orantisal olmayan tiirden iliski iceren sorular ve ters oranti problemleri
seklindedir.

Bilinmeyen deger probleminlerinde orantisal iligki bulunan eldeki dort gesit verinin
{iciine ait deger bilinir, dérdiinciiniin bulunmasi istenir. Ornegin; “300 km. yolu 4 saatte
alan bir otomobil, aym1 hizla giderse 750 km.’lik yolu ka¢ saatte alir?” sorusu
gosterilebilir. Niceliksel karsilagtirma problemlerinde iki farkli oran verilir, sayisal olarak
oran istenmez. Bu tip problemlerde sayisal bir yanita ihtiya¢ duyulmaz ancak oranlar
karsilastirilmalidir. Ornegin, “Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar.
Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna gore
hangisi daha hizli kosmaktadir?”. Niteliksel kargilagtirma problemleri ise belirli sayisal
degerlere bagh karsilastirmalar igermez, oranlar aras1 Karsilastirmalari gerektirir. Ornegin;
“Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok tur kosmustur. Hangisi
daha hizli kosucudur?” sorusu gosterilebilir. Orantisal olmayan tiirden iligski iceren
sorularda veriler orantisal olarak iliskilendirilmemistir ancak sekil olarak orantisal akil
yiiriitme gerektiriyor gibi diisiiniilebilir. Ornegin, “Nevzatcan ile Nergis’in bir parkurdaki
yiriime hizlar1 aymidir. Yirlimeye once Nevzatcan baslamistir. Nevzatcan 9 turu
tamamladiginda, Nergis 3 turu tamamlamigsa; Nergis 15 turu tamamladiginda Nevzatcan
kag tur tamamlamig olur”. Ters oranti sorularimimin igerdigi orami olusturan veriler
arasinda ters bir iligki vardir, verilerden biri artarken, digeri ona bagl olarak azalmaktadir.
Ornegin, “Selman ile Mine aym hizla galisarak bir duvari 10 giinde boyamaktadirlar.
Aralarina ayn1 hizda c¢alisan 3 Kisi daha katildiginda, ayni duvar ka¢ giinde boyanir?”
(Duatepe ve ark., 2005).

Bilinmeyen degeri bulma problemlerinde eldeki dort gesit verinin iigiine ait deger
bilinir, dordiinciiniin bulunmasi istenir. Sayisal karsilastirma problemlerinde iki farkls,
eksiksiz oran verilir, sayisal olarak oran istenmez. Bu tip problemlerde sayisal bir yanita
ihtiyag duyulmaz ancak oranlar karsilastirilmalidir. Niteliksel tahmin ve karsilagtirma
problemleri ise belirli sayisal degerlere bagl karsilagtirmalar icermez, 6grencilerin zihinsel
becerilerini kullanmalar1 istenir.

Orantisal akil yiiriitme becerisini belirlemeye yonelik yapilan caligmalar gdsteriyor ki,
ogrenciler literatiirde belirlenmis olan problem tiplerine verdikleri cevaplarda belirli
stratejiler geligtirmektedirler. Bu stratejiler temelde, ¢6ziim stratejileri ve hatali ¢6ziim
stratejileri olarak belirlenmistir. Coziim stratejileri birim oran, degisim ¢arpani, igler-diglar
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carpimi algoritmasi , denk kesirler ve denklik siniflari stratejisidir (Bart, Post, Behr &
Lesh, 1994). Ogrenciler oran ciftleri arasindaki garpimsal iligkiyi fark edemeyip toplamsal
iligki varmug gibi iglem yaptiklar1 durumlarda hatali strateji kullanmig olurlar (Toluk-Ugar
ve Bozkus, 2016). Hatali ¢oziim stratejileri ise toplamsal iliski, duygusal cevap verme,
veri ihmali ve arttirma stratejileridir (Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto & Miller,
1998). Bu stratejiler kisaca su sekilde agiklanabilir:

Birim oran stratejisinde verilerden birinin 1 birime indirgenmesi durumunda diger
verinin kag olacagi bulunmaya ¢aligilir. Birim oran stratejisi “Bir i¢in ka¢?” sorusuna yanit
aranan stratejidir. Degisim ¢arpani stratejisinde verilerden ikisinin arasindaki kat iligkisi
kullanilip, katlarin esitlenme islemi yapilmasi durumda diger verilerle ilgili yorum
yapilmaktir. Yani iki farkli degiskenden biri sabit tutularak diger degiskendeki degisim
iizerinden yorum yapilmaktadir. Icler dislar carpimi algoritmasi orantidan bir formiil
¢ikarma islemidir. Formiile goére, iglerin ¢arpimi dislarin ¢arpimina esitlenir. a/b=c¢/d
oran g¢iftinde a ile c i¢ler iken b ile d dislar olarak tanimlanmistir. Bu stratejidea.c=b.d
esitligi ¢oziilerek sonuca ulasilir. Denk kesir stratejisinde denk kesir olarak algilanan
oranlar kullanilir. Amag, verilen kesre denk bir kesir olusturarak oran giftleri arasinda
kargilastirma yaparak sonuca ulagsmaktir. Denklik sinifi stratejisinde istenilen oran1 bulmak
icin verilen oran c¢iftleriyle birbirine denk smiflar olusturulup, veriler arasinda
karsilastirma yapilir. Istenilen orani bulmak icin verilen oran giftleriyle 1/3=2/6=4/
12 gibi birbirine denk siniflar olusturulup, veriler arasinda karsilastirma yapilir. Toplamsal
iliski stratejisinde iki ya da daha fazla oran ¢ifti arasindaki carpimsal iliski fark
edilmeyerek, islemler toplamsal bir iliski varmig gibi yiiriitiilliir. Duygusal cevap verme
stratejisinde matematiksel olmayan ve gergek hayatla iliskilendirilen akil yiiriitmelerle
verilen cevaplar goriiliir. Matematiksel olmayan akil yiiriitmeler ile verilen 6znel cevaplar
bu stratejinin ana unsurudur. Veri ihmali stratejisinde iki orandan yalnizca biri dikkate alip
digeri goz ardi edilir. Arttirma stratejisinde her bir veri carpimsal yolla arttirilarak istenilen
orana ulasilmaya caligilir (1 igin 5 ise, 2 i¢in 10 olur. 4 i¢in 20 ise, 8 i¢in 40°dir) (Akkus-
Cikla ve Duatepe, 2002; Bart ve ark., 1994; Ben-Chaim ve ark., 1998; Cramer & Post,
1993; Pakmak, 2014; Toluk-Ugar ve Bozkus, 2016).

Duatepe ve arkadaglarimin (2005) yaptigi ¢alisma gosteriyor ki; altinct simif 6grencileri
orantisal akil yiiriitme stratejisi ortaya koyamazken yedinci siniftan itibaren icler diglar
carpimi algoritmasinin 6grenilmesiyle birlikte bu stratejinin kullaniminda artis olmakta,
bunun yaninda birim oran, denklik sinifi ve toplamsal iliski stratejilerini de
kullanmaktadirlar. Ancak ¢alisma sonucunda, 6grencilerin bilinmeyen deger tiiriindeki
sorularda en ¢ok i¢ler-dislar carpimi stratejisini; niceliksel karsilastirma soru tiiriinde en
¢ok birim oran stratejisini; niteliksel karsilastirma sorularinda ¢ogunlukla belirli bir strateji
kullanmaksizin sadece orantisal akil yiiriitebildigine iliskin ipuglar1 verme ve orantisal
olmayan karsilastirma ttriindeki sorularda siklikla bu soru tiirii i¢in dogru sonuca ulagsmay1
saglayan toplamsal stratejisini, ve son olarak ters oranti tiiriindeki sorularda ters orant
algoritmasi stratejisini kullandiklar1 goriilmistiir (Duatepe ve ark., 2005). Bunun yani sira
Pakmak’in (2014) yaptig1 ¢aligmaya gore, niceliksel ve niteliksel orantisal akil yiiriitme
problemlerinde kullanilan 9 farkli orantisal akil yiirlitme stratejisi bulunmaktadir. Bu
stratejiler; birim oran, ters orant1 algoritmasi, degisim carpani, denk kesir, toplamsal iliski,
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icler-diglar ¢arpinmu algoritmasi, veri ihmali, duygusal cevap verme ve arttirmadir. Nitel
orantisal akil yiiriitme problemlerinde en sik kullanilan strateji ters oranti algoritmasi
olurken nicel orantisal akil yiiritme problemlerinde en sik kullanilan ise birim oran
stratejisidir (Pakmak, 2014). Benzer sekilde Kayhan (2005) ve Kiip¢ii (2008) de yaptiklari
calismalarda nicel orantisal akil yiiritme problemlerinde birim oran stratejisinin siklikla
kullanildigini ortaya koymuslardir.

Matematik Ogretim programina gore Ogrencilerin kazanmasi gereken temel
becerilerden biri olan akil yiiriitmenin tiirlerinden biri orantisal akil yiiriitme becerisidir.
Matematik egitiminde pek ¢ok matematiksel kavramin anlasilabilmesi i¢in oran-oranti
konusunun yani sira bu konu icindeki akil yiiriitmelerden orantisal akil yiirtitme dnemli
gorillmektedir (Pakmak, 2014). Oran oranti konusu 7. smmif matematik &gretim
programinda yer almakta ve Ogrenciler bu konu dahilinde ezbere bir yontem olarak
gorillen icler dislar carpimi algoritmasint  (Akkus-Cikla ve Duatepe, 2002)
dgrenmektedirler. Ogrencilerin icler diglar carpimi algoritmasimi dgrendikten sonra
yogunlukla bu stratejiyi kullandiklarin1 ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Duatepe
ve ark., 2005). Ogrencilerin 6gretim siirecinde oran oranti problemlerini ¢dzerken akil
yiiriitmeyi mi yoksa ezbere bir yontem olan icler dislar ¢arpimi algoritmasini mi
kulladiklarinin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii 6grencilerin kullandiklar1 stratejiler ve
yaptiklart hatalarin  bilinmesi Oncelikli olarak matematik 6gretim programinin
uygulayicilar1 olan 6gretmenlere oran oranti konusunda 6gretim yaparken nelere dikkat
etmeleri gerektigi konusunda yol gdsterici olacaktir. Alanyazin incelendiginde niceliksel
orantisal akil yliriitme problemlerine yonelik ¢alismalar arasinda oran oranti konusunun
Ogretiminin Oncesini ve sonrasini karsilastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu
sebeple bu konuyu heniiz 6grenmemis olan 7. siif 6grencileriyle bir dnceki 6gretim
yilinda 6grenmis olan 8. smif dgrencilerinin ¢dziim stratejilerinin incelenmesi gerekli
gOriilmiistiir. Buna bagl olarak bu aragtirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. simif 6grencilerinin
niceliksel orantisal akil yiiriitme problemlerinde kullandiklart stratejileri incelemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Caligmada, 7. ve 8. smif Ogrencilerinin niceliksel orantisal akil yiirlitme
problemlerinde kullandiklar:1 stratejilerin incelenmesi amaglandigindan veri toplama,
analiz ve yorumlama basamaklarinda nitel aragtirma yonteminden yararlanilmigtir. Buna
bagl olarak arastirma, betimsel nitelikli durum ¢alismasi ile desenlenmistir. Ozel durum
calismasi, tanimi ve adindan da anlasilacagi gibi 6zel bir durum iizerinde yogunlasir. Ozel
durum c¢aligmalari, daha c¢ok nitel arastirma yaklasimlarinin sahip oldugu o6zellikleri
tagtyan bir arastirma yontemidir (Cepni, 2009). Bu ¢aligmada da, 6grencilerin niceliksel
orantisal akil yiirlitme becerileri gerektiren sorulara gelistirdikleri ¢ozliim stratejilerini
incelenmek ve betimlenmek istendiginden bu yontem uygun goriilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda iki farkli ortaokulda
ogrenim gormekte olan 28 yedinci simf Ogrencisi ile 28 sekizinci simif Ogrencisi
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olugturmaktadir. Calismada rastgele olmayan 6rnekleme tekniklerinden amagli 6rnekleme
kullanilmistir. Cilinkii amagh 6rnekleme c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin se¢ilerek derinlemesine arastirma yapilmasini saglayan ornekleme
tirtidiir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Ayrica bu
calismada aragtirmacilardan ikisi ayni zamanda caligmanin yapildigi smiflarin da
matematik dersi &gretmenidirler. Ogrencilerin okullara gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin okullara gore dagilimi

Okul A Okul B Toplam
7. simif 20 8 28
8. sinif 20 8 28

Tablo 1’de sayisal bilgileri verilen bu iki okuldan Okul A’daki 7. smif dgrencilerinin
(8’1 kiz, 12’si erkek; 8. sinif 6grencilerinin 10’u kiz 10°u erkektir. Ogrencilerin matematik
basar1 durumlar1 6gretmenleri tarafindan orta ve kotii olarak degerlendirilmistir. Okul
B’deki 7. Smuf 6grencilerinin 5’1 kiz, 3’0 erkek; 8. Sinif 6grencilerinin 7’si kiz, 1’1
erkektir. Okul A’daki dgrencilerin de matematik basart durumlart 6gretmenleri tarafindan
orta ve kétii seviyede olarak degerlendirilmistir. Tki okul da basar1 ve sosyo ekonomik
olanaklar yoniinden esdeger goriildiigii i¢in gruplar tek bir grup olarak degerlendirilmistir.
Bulgular kisminda 6grencilere iliskin ¢oziimler 7. smmflar icin O71, 072, ...... , 0728
seklinde ve 8. smiflar igin de Ogl, Osg2, ....., 0828 seklinde kodlanarak sunulmustur.

2.3. Verileri Toplama Araclari

Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) yaptiklari ¢alismada orantisal akil yiiriitme becerisini
O0lgmeye yonelik bir Olgme aracigelistirmislerdir. Gelistirilen Olgme aract yedisi
"verilmeyen degeri bulma", ti¢li "niceliksel karsilastirma", dordii "niteliksel karsilagtirma"
ve biri "ters orant" tiirinde olmak iizere 15 maddeden olusmaktadir. Yapilan bu
caligmanin amacina uygun olarak Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) tarafindan gelistirilen,
Orantisal Akil Yiiriitme Testi’nin niceliksel orantisal akil yiirlitme testinin ilk 10 maddelik
kismu kullanilmustir. Tk 10 maddenin kullanilma amaci, bu maddelerin niceliksel orantisal
akil yiirlitme becerisini 6l¢meye yonelik olmasidir. Testin diger sorular1 niteliksel orantisal
akil yiiriitmeyi O6lgmeye yonelik sorular oldugu icin calismaya dahil edilmemistir.
Maddelerden 7°si “verilmeyen degeri bulma ve ters oranti”, 3’ de niceliksel
karsilagtirmay1r gerektiren agik uglu problemlerdir. Verilmeyen degeri bulma
problemlerinden olan 5. madde 2 alt maddeden olustugu igin testin 11 maddeden olustugu
sOylenebilir. Testin maddeleri, aragtirmanin bulgular kisminda agiklamalar yapilirken
gosterilmistir. Testin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uzman
gorilisline bagvurulmustur. Uzmanin 6nerileri dogrultusunda bazi maddelerin ifadelerinde,
baz1 maddelerin baglaminda ve sayilarinda degisiklik yapilarak testteki maddelere son hali
verilmigtir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Calismay yiiriiten arastirmacilardan ikisi 6gretmen olduklari i¢in uygulamalar1 kendi
siiflarinda yapmuslardir. Verilerin toplanmasi siirecinde hazirlanmis olan orantisal akil
yiiriitme testi katilimeilara yazili olarak verilmistir. Uygulamalar birinci dénemin sonunda
gergeklestirilmigtir. Bu siiregte testte yer alan her bir sorunun altinda katilimcilarin
calismasi i¢in yeter miktarda bos alan birakilmistir. Uygulama siirecinde katilimcilar sinav
diizeninde yerlestirilerek birbirlerinden etkilenmeleri engellenmeye calisilmustir.
Katilimeilarin testteki etkinlikleri yapmalari igin bir ders saati siire verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri analizi yontemi olan betimsel analiz kullanilmustir.
Betimsel analiz, 6nceden belirlenen temalara gore verilerin analiz edilmesi ve analiz
sonuglarmin yorumlanmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Orantisal akil yiiriitme
stratejilerine yonelik temalar literatiirde birim oran, degisim carpani, igler diglar garpimi
algoritmasi, denk kesir, denklik smnifi, duygusal cevap, toplamsal iliski veri ihmali
seklinde belirlenmis olup farkli ¢alismalarda kullamlmistir (Cetin, 2009; Pakmak, 2014).
Bu stratejilerin literatiirde yer alan tanimlarina bagh olarak her bir stratejinin gostergeleri
belirlenmis ve bu gostergeler gdz oniinde bulundurularak analizler gergeklestirilmistir.
Nitel veri analizinin giivenirliginin saglanmasi i¢in alan uzmani olan {i¢ arastirmaci
stratejilerle ilgili gostergeleri dikkate alarak ¢oziimleri ayr1 ayri analiz etmis daha sonra bu
analizler karsilastirilmistir. Problemlerin analizinde {i¢ alan uzmaninin arasindaki uyum
%85 ile %93 arasinda degismistir. Buna bagl olarak giivenirlik katsayis1 %89 olarak
bulunmustur. Analizlerde aragtirmacilarin her bir problemin ¢dziimiinde belirledikleri
stratejilerden ortak olanlar dogrudan alinmistir. Ancak analizlerde arastirmacilarin bazi
problemlerin ¢6ziimiinde belirledikleri stratejiler birbirinden farklidir. Farkli olarak
belirlenen stratejiler iizerinde 3 arastirmaci tartisilarak ortak bir karara varilmistir. Bu
stirecte Ogrenciler tarafindan yapilan ¢oziimler stratejilerin agiklamalart dogrultusunda 3
aragtirmaci tarafindan birlikte tekrar irdelemesi yapilmis ve yapilan ¢Oziimiin hangi
stratejiye ait olduguna karar verilmistir.

Elde edilen veriler tablolastirilirken ¢éziimlerde var olan stratejiler incelenmistir. Her
soru i¢in hangi stratejinin ne kadar kullanildigt incelenmis, frekanslar belirlenmis ve tablo
haline getirilmigtir. Her bir stratejinin kullanilma siklig1 ve ytizdesi tablolarla sunulmustur.
Coziimler incelenirken sadece sonucun dogru olmasi degil belirgin bir ¢dziim stratejisi
olup olmadig1 dikkate alinmustir. Stratejilerin kullanilma sikligi incelenirken de bazi
elemeler yapilmistir. Bazi ¢6ziimlerde maddede sorulandan bagimsiz, madde ile ilgisi
olmayan ve anlamsiz ¢oziimler yapilmistir. Bu nedenle bu maddelerde herhangi bir strateji
goriilmemistir. Baz1 problemler de bos birakilmistir. Bu sekilde olan ¢6ziimler ihmal
edilmis ve tabloya alinmamistir. Tabloya belirgin olarak bir ¢oziim stratejisi kullanilan
¢ozlimler degerlendirilerek eklenmistir.
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3. Bulgular
3.1. Yedinci Smif Ogrencilerinin Coziim Stratejileriyle ilgili Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerine uygulanan niceliksel orantisal akil yiiriitme testinden elde
edilen bulgular Tablo 2°de bir biitiin halinde sunulmustur. Arttirma stratejisini kullanan
ogrenci olmadig i¢in tabloda yer verilmemistir.

Tablo 2. Yedinci sinif &grencilerinin kullandiklari ¢6ziim stratejilerinin sorulara gore
frekanslari

Dogru Coziim Stratejileri Hatali Coziim Stratejileri

Sorular Birim Degisim  Igler Diglar Denk Denklik Duygusal Toplamsal Veri
Oran Carpam1  Carpimu (f) Kesir Smifi (f)  Cevap (f) iliski (f) fhmali

(U) (U) (U) (U)
Soru 1l - 1 -
Soru 2
Soru 3
Soru 4
Soru 5i
Soru 5ii
Soru 6
Soru 7
Soru 8
Soru 9
Soru 10
Toplam 39 11 - 5 8 - 23 9
Yiizde 41,11 11,61 - 5,22 8,36 - 24,27 9,40
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Toplam dogru ¢dzilim stratejisi: Toplam hatal1 ¢oziim stratejisi:
%66,3 %33,67

Tablo 2’de goriildiigii iizere, testin maddelerine strateji kullanarak cevap veren
ogrencilerin  %66,3’1i dogru strateji kullanmug; %33,67’si hatali ¢Oziim stratejisi
kullanmistir. Dogru strateji kullanan 6grencilerin %41,11°1 birim oran, %11,61’1 degisim
carpani, %8,36’s1 denklik sinifi ve %5,22’si denk kesir stratejisini kullanmis olup; higbir
ogrenci icler dislar carpimi algoritmasini kullanmanmustir. Hatali strateji  kullanan
ogrencilerin %24,27’si toplamsal iligki, %9,40°1 veri ihmali stratejisini kullanmis olup;
higbir 6grenci duygusal cevap vermemistir. Hatali stratejiler incelendiginde ise cogunlukla
bilinmeyen deger problemi olan sorularda toplamsal iliski stratejisi kullanildigi, niceliksel
karsilagtirma problemlerinde ise veri ihmali stratejisi kullanildig goriilmiistiir.

3.2. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Coziim Stratejileriyle ilgili Bulgular

Sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan niceliksel orantisal akil yiiriitme testinden elde
edilen bulgular Tablo 3’te bir biitiin halinde sunulmustur. Arttirma stratejisini kullanan
O0grenci olmadigi i¢in tabloda yer verilmemistir.
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Tablo 3. Sekizinci sif 6grencilerinin kullandiklart ¢6ziim stratejilerinin sorulara gore

frekanslari
Dogru Coziim Stratejileri Hatali Coziim Stratejileri
Sorular Birim Degisim Icler Denk Denklik Duygusal Toplamsal Veri
Oran (f)  Carpant Dislar Kesir Smifi ()  Cevap (f) iliski (f) fhmali
) Carpim ( ®
(U]
Soru 1 1 - 11 1 4 - 2 1
Soru 2 - 1 4 - - - 3 1
Soru 3 3 1 5 - - - 2 1
Soru 4 - 1 7 1 - - - 2
Soru 5i - 1 6 - - - 1 1
Soru 5ii - - 5 - - - 2 1
Soru 6 1 1 9 2 2 - 1 -
Soru 7 - - 2 - - - - -
Soru 8 9 6 - - - - 1 -
Soru 9 4 1 - 1 - 1 1 3
Soru1l0 - - - 3 - 1 2 4
Toplam 18 12 49 8 6 2 15 14
Yiizde 14,50 9,69 39,59 6,40 4,80 1,60 12,09 11,29
Toplam dogru ¢6ziim stratejisi: Toplam hatali ¢oziim stratejisi:
%74,98 %24, 98

Tablo 3’te goriildiigi lizere, testin maddelerine strateji kullanarak cevap veren
ogrencilerin  %74,98’1 dogru strateji kullanmis; %24,98°1 hatali ¢6ziim stratejisi
kullanmistir. Dogru strateji kullanan 6grencilerin  %39,59’u  igler diglar ¢arpimi
algoritmasi, %14,50’si birim oran, %9,69’u degisim ¢arpani, %6,40°1 denk kesir ve
%4,80’i denklik smifi stratejisini kullanmigtir. Hatali strateji kullanan 6grencilerin
%12,09’u toplamsal iligki, %11,29’u veri ihmali ve %1,60’1 duygusal cevap stratejisini
kullanmistir. Hatali stratejiler incelendiginde ise bilinmeyen degeri bulma sorularinda
¢ogunlukla toplamsal iligki stratejisi kullanildigi, niceliksel karsilastirma sorularinda ise
c¢ogunlukla veri ihmali stratejisinin kullanildigi, az miktarda da duygusal cevap
kullanildigi goriilmiistiir.

3.3. Coziim Stratejilerinin Betimsel Analizinden Elde Edilen Bulgular
3.3.1. Birim Oran Stratejisi

“Burak ile Tiirker aym1 hizda araba kullanmaktadir. Burak 3 dakikada 6 km yol
almaktaysa, Tiirker 18 km’lik yolu ka¢ dakikada alir?” 1. sorusuna 6grencinin birim oran
stratejisi kullanarak vermis oldugu cevap Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. O73 kodlu &grencinin birim oran stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim
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Sekil 1 incelendiginde O73 kodlu 6grencinin bir dakikada gidilen yolu bularak birim
oran stratejisini kullanmig fakat 2. adimda bolme islemi yapmasi gerekirken ¢arpma iglemi
yapti81 i¢in sonucu yanlis bulmustur.

Sekizinci soru olan ‘“Nesrin ile Bagak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8
turu 32 dakikada kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada kogmaktadir. Buna gore hangisi
daha hizli kosmaktadir?” sorusuna birim oran stratejisini kullanarak cevap veren Ogl8
kodlu bir 6grencinin cevabi asagidaki gibidir:
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Sekil. 2. Og18 kodlu 6grencinin birim oran stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 2’de 6grenci, kisilerin ayr1 ayr1 1 turu kag dakikada kostugunu bulmustur. Bunun
icin kosma siirelerini tur sayilarina bolmiistiir. Elde ettigi sonuca gore kolayca yorum
yapabilmistir.

3.3.2. Degisim Carpani Stratejisi

Birim oran stratejisinde gdsterilen soruya degisim ¢arpani stratejisini kullanarak cevap
veren 0724 kodlu bir 6grencinin cevabi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. 0724 kodlu 6grencinin degisim carpani stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 3’te 6grenci, 8. soruda kisilerin kostugu tur sayilarimi esitlemeyi diisiinmdistiir.
Bunun i¢in Basak’in attig1 tur sayisin1 ve gecen siireyi 4’le ¢arpmigtir. Bdylece ayni tur
sayisini kag dakikada attig1 bilgisine ulasmis ve buna gore yorum yapmustir.

Dokuzuncu soru olan “Bir lokantada ayni1 boyda pideler iiretilmektedir. Bu lokantada
yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylasirken, 3 erkek ise 1 pideyi paylagsmaktadirlar. Bu
lokantada kiz basina diisen pide miktar1 mi, erkek basina diisen pide miktar1 mi daha
fazladir?” sorusuna degisim garpani stratejisini kullanarak cevap veren Ogl7 kodlu bir
Ogrencinin cevabi Sekil 4’de gortilmektedir.
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Sekil 4. Og17 kodlu dgrencinin degisim ¢arpam stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 4’te ogrenci, erkek sayisimi kiz sayisina esitlemeye ve 2 durum arasinda
karsilagtirma yapmaya calismigtir. 3 erkek 1 pide yiyorsa 6 erkek 2 pide yer seklinde
diistinmiistiir fakat sonrasinda yaptig1 yorumda kiz ve erkek sayisi esitlenmis gibi hareket
etmistir.

3.3.3. I¢ler Dislar Carpimi Algoritmast

Ikinci soru olan “Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadasi vardir. Kisa Bey’in atag
ile uzunlugu olgiildiigiinde 6 atag boyunda oldugu goériilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in
boylart diigme ile olgiildiigiinde, Uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in 4 diigme uzunlugunda
oldugu bulunmustur. Buna gore; Uzun Bey’in boyu kag atag¢ uzunlugundadir?” sorusuna
icler dislar carpimu algoritmasini kullanarak cevap veren Og6 kodlu dgrencinin ¢dziimii
Sekil 5’de sunulmustur.
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Sekil 5. Og6 kodlu 6grencinin icler dislar carpimu algoritmasi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 5’te ogrenci, igler diglar ¢arpimi algoritmasini kurarak islem yapip sonuca
ulagmustir.

Yedinci soru olan “Mert ile Mine aym hizla g¢alisarak bir duvar1 10 giinde
boyamaktadirlar. Aralarina ayn1 hizda ¢alisan 3 kisi daha katildiginda, ayni duvar kag
giinde boyanir?” sorusuna igler dislar ¢arpimi algoritmasini kullanarak cevap veren Og3
kodlu 6grencinin cevabi Sekil 6’da goriilmektedir.

o+ \er g. L2~ AuveAl 1D PUN &e, Loyanie—

a ‘u, ‘v?/‘ Mvo'\ A Pumde. \-;.o:jor*
~~ ““W
T O/ G&l 1 — ’7:--[3

=R TAD
& —

o

Sekil 6. Og3 kodlu dgrencinin igler diglar garpimi algoritmasi kullanarak yaptig1 ¢dziim
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Yedinci soru bir ters orant1 sorusudur. Sekil 6°da goriildiigii izere 6grenci, igler diglar
carpimi algoritmasimi Kullanarak islem yapmis ve sonuca ulagsmistir. Ancak katilimcilarin
yaptiklart ¢oziimler incelendiginde biiyiikk bir ¢ogunlugunun soruyu dogru oranti gibi
diisiinerek ¢ozmeye caligtigi goriilmiistiir.

3.3.4. Denk Kesir Stratejisi

Altincr soru olan “300 km yolu 4 saatte alan bir otomobil, aym hizla giderse 750
km*“lik yolu kag saatte alir?”” sorusuna denk kesir stratejisini kullanarak cevap veren Og22
kodlu 6grencinin cevabi Sekil 7’de sunulmugtur.
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Sekil 7. 0522 kodlu 6grencinin denk kesir stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 7°de 6grenci, saati yola oranlamustir. Boylece birbirine denk iki kesir elde etmis
ve bilinmeyene ulasmustir.

Dordiincii soru olan “Bir hayvanat bahgesinin havuzunda 10 cm uzunlugunda A, 15
cm uzunlugunda B ve 25 cm uzunlugunda C yilan baliklar1 vardir. Bu yilan baliklart boy
uzunluklart ile dogru orantili olarak beslenmektedirler. Buna gore; Eger B yilan baligt 9
adet yem ile beslenirse, C yilan baligina ka¢ adet yem verilmelidir?” sorusuna denk kesir
stratejisini  kullanarak cevap veren g22 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 8’de yer
almaktadir.
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Sekil 8. 0522 kodlu 6grencinin denk kesir stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 8’de dgrenci, denk kesirler arasindaki esitligi yazmistir. Sonrasinda denklemi
kurarak bilinmeyeni bulmustur.

3.3.4. Denklik Sunifi Stratejisi

Birinci soru olan “Burak ile Tiirker ayn1 hizda araba kullanmaktadir. Burak 3 dakikada
6 km yol almaktaysa, Tiirker 18 km“lik yolu ka¢ dakikada alir?” sorusunu denklik sinifi
stratejisini kullanarak ¢6zen O72 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 9°da yer
almaktadir.
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Sekil 9. 0522 kodlu 6grencinin denklik sinifi stratejisi kullanarak yaptigi ¢oziim

Sekil 9’da 6grenci, oran ciftlerinden denklik siniflar1 olusturarak sonuca ulagmistir. Bu
maddede acik bir sekilde denklik siifi yazilmis olmasa da Ogrencinin cevabi diisiince
olarak bu stratejiye uygun bulunmustur.

Alticer soru olan “300 km yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayni hizla giderse 750
km’lik yolu kag saatte alir?” sorusuna denklik smifi stratejisini kullanarak cevap veren
0720 kodlu bir 6grencinin cevabi Sekil 10°da bulunmaktadir.

D00 bm = 300+ 300+ 1RO Lm
L ik L
L o, Lese , 2408 -
1D soadre  grakes

Sekil 10. 0720 kodlu dgrencinin denklik sinifi stratejisi kullanarak yaptig1 ¢oziim

Sekil 10°da 6grenci, 750 km’yi pargalamis, soruda verilene gore 150 km’yi kag saatte
gidecegini hesaplamistir. Ogrencinin yaptig1 ¢dziime gore, 150 km’yi 2 saatte, 300 km’yi
4 saatte ve 600 km’yi 8 saatte giden arag 750 km’yi 10 saatte gider. Bu sonuca ulagmak
icin yriitiilen strateji denklik sinifi stratejisi olarak diigiiniilmiistir.

3.3.5. Duygusal Cevap Verme

Onuncu soru olan “A siirahisine 2 bardak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su, B
stirahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4 bardak su konulmustur. Buna gore
hangi siirahideki portakal suyu daha tatlidir?” sorusuna duygusal cevap stratejisini
kullanarak cevap veren Og8 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 11°de yer almaktadar.
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Sekil 11. Og8 kodlu dgrencinin duygusal cevap verme stratejisi kullanarak yaptigi ¢oziim

Sekil 11°de 6grenci, B siirahisinde daha ¢ok portakal suyu konsantresi olmasini B’yi
daha ¢ok isteyen kisi olmasina baglayarak duygusal cevap vermistir. Ogrenci burada B
siirahisini daha ¢ok isteyen kisi oldugu i¢in B siirahisinde daha cok portakal suyu
konsantresi oldugunu diisiinmiistiir. Ogrenciyi yanlis sonuca gotiiren bu diisiince duygusal
cevap verme stratejisine girmektedir.
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Dokuzuncu soru olan “Bir lokantada ayni boyda pideler iiretilmektedir. Bu lokantada
yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylasirken, 3 erkek ise 1 pideyi paylagmaktadirlar. Bu
lokantada kiz basina diisen pide miktar1 mi, erkek basina diisen pide miktar1 mi daha
fazladir?” sorusuna duygusal cevap stratejisini kullanarak cevap veren Ogl5 kodlu
Ogrencinin yaptig1 ¢6ziim Sekil 12’dedir.

aTT ,“--Inuzyuu‘. K - E——— - :
. il 2 oo dysen Pide
i g?'.c;es. ?cala("ﬂ ~ NN 1
" acnibs 3 o 2 pidey,'de
3 eka { " balg se i lir led, =
; Y RL () '/f""‘?' P T 4 {,,‘Ji
(=G iy aliulsil i o

Sekil 12. 0515 kodlu 6grencinin duygusal cevap verme stratejisi kullanarak yaptigi ¢oziim

Sekil 12°de o6grenci, kiz sayist fazla oldugu igin bolistikleri pidenin de fazla
olabilecegini sdylemektedir. Bu yanlis diigiince yanligtir, 6grenci sayisi ve dgrencilerin
boliistiikleri pide sayisi soruda acik bir sekilde verilmistir. Burada dgrenci daha fazla kiz
oldugu icin daha fazla pide boliisebilirler diye gercekle alakasi olmayan 6znel bir yorum
yapmustir.

3.3.6. Toplamsal Iliski

Altiner soru olan “300 km yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayni hizla giderse 750 kmlik
yolu kag saatte alir?” sorusuna toplamsal iliski stratejisini kullanarak cevap veren 0714
kodlu 6grencinin cevabi Sekil 13’de bulunmaktadir
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Sekil 13. 0714 kodlu dgrencinin toplamsal iliski stratejisi kullanarak yaptigi ¢oziim

Sekil 13°de Ogrenci, kilometre ve saat arasindaki carpimsal iligkiyi goremeyerek
otomobilin 100 kilometreyi 1 saatte aldigini diisiiniip ona gére yorum yapmustir.

Dordiincii soru olan “Bir hayvanat bah¢esinin havuzunda 10 cm uzunlugunda A, 15
cm uzunlugunda B ve 25 ¢cm uzunlugunda C yilan baliklar1 vardir. Bu yilan baliklar1 boy
uzunluklar ile dogru orantili olarak beslenmektedirler. Buna gore; Eger B yilan balig1 9
adet yem ile beslenirse, C yilan baligina ka¢ adet yem verilmelidir?” sorusuna toplamsal
iliski stratejisini kullanarak cevap veren 079 kodlu grencinin cevabi asagidaki gibidir:
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Sekil 14. 079 kodlu 6grencinin toplamsal iliski stratejisi kullanarak yaptii ¢oziim

Sekil 14’de ogrenci, baligin boyuyla yedigi yem arasindaki c¢arpimsal iligkiyi
anlayamamus, toplamsal bir diigiinme stratejisi gelistirmistir. Bu durumda da yaptigindan
emin olmadigimi sorunu kenarina not diigsmiistiir.

3.3.7. Veri Ihmali

Onuncu soru olan “A siirahisine 2 bardak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su, B
stirahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4 bardak su konulmustur. Buna gore
hangi stirahideki portakal suyu daha tatlidir?” sorusuna veri ihmali stratejisini kullanarak
cevap veren O727 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 15°de sunulmustur.
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Sekil 15. 0727 kodlu 6grencinin veri ihmali stratejisi kullanarak yaptigi ¢6ziim

Sekil 15°de Ogrenci, sadece siirahilerdeki portakal konsantresini diigiinerek su
miktarini ihmal etmis ve ona gore yorum yapmistir.

Yine daha once paylagilan kiz ve erkeklere pide paylastirma olan 9. sorunda veri
ihmali stratejisini kullanan Og11 kodlu 6grencinin cevabi Sekil 16°da goriilmektedir.
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Sekil 16. 0511 kodlu 6grencinin veri ihmali stratejisi kullanarak yaptigi ¢ziim

Sekil 16°da 6grenci, onuncu soruda pide sayilarina bakmadan, erkekler daha az oldugu
i¢in daha fazla pide yiyebileceklerini diigiinmiis ve veri ihmali yapmuistr.
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4. Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada 7. ve 8. smif Ogrencilerinin niceliksel orantisal akil yiiriitme
problemlerinde kullandiklar ¢oziim stratejileri incelenmistir. Orneklemin 7. ve 8. simf
ogrencileri icerisinden seg¢ilmesi, niceliksel orantisal akil yiirlitme berecisi gerektiren
Sorulara gelistirilen stratejiyi incelerken smif seviyesinin, 6zellikle igler dislar g¢arpimi
algoritmasinin kullaniminda etkisini gézlemektir.

8.smiftaki 6grencilerin ¢dzliimleri incelendiginde 7. smif 6grencilerine gére daha ¢ok
sayida ¢oziim stratejisi oldugu ve sinif seviyesi arttikca hatali ¢oziim stratejilerinin
sayisinin azaldigi goriilmistiir. Caligmanin bu sonucu 6grencilerin bu problemleri ¢dzme
basarilarinin siif seviyesi yiikseldikge arttigini gostermektedir. Benzer sekilde Kiipgii
(2008) 64 kiz ve 69 erkek 6grencinin katildigi ¢calismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin
orantisal durumlarla karsilasma yaslarinin biiyiik olmasi nedeniyle 7. sinif 6grencilerine
gore orantisal akil yiirliitme becerilerinin daha ileri seviyede oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica Aladag ve Artut (2012) altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda okuyan dgrenciler
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 190 (89 kiz, 101 erkek) altinci sinif, 190
(97 kiz, 93 erkek) yedinci smif ve 190 (104 kiz, 86 erkek) sekinci sinif olmak iizere 570
(290 kiz, 280 erkek) ogrenci ile yapilan calismalarinda sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin
problemleri ¢ézme basarilarinin da arttifi sonucuna ulagmistir. Siuif seviyesi arttikca
ogrencilerin orantisal akil yiirtitme ile ilgili deneyimlerinin arttigi, bunun da becerilerinin
gelismesinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin zamanla orantisal akil
yiliriitme becerilerini gelistirdikleri, bu sayede hatali ¢6ziim stratejilerinin azaldigi
sOylenebilir. Bu durumda 8. siniflarin oran oranti konusunu 6nceden 6grenmis olmalarinin
da etkisi olabilir.

Aladag (2009) resmi ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda okuyan 6grenciler
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 570 6grenci ile yaptigi ¢aligmasinda,
7.smif odgrencilerinin  ¢ogunlukla igler-dislar carpimi stratejisini kullanmayi, 8.sinif
ogrencilerinin ise ¢ogunlukla birim oran stratejisini kullanmay tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Bu c¢alismada ise 7.sinif Ogrencilerinin en fazla birim oran stratejisini
kullandiklar1 goriilmiistir. Bu sonug, literatiirdeki icler dislar ¢arpimi algoritmasini
o0grenmeyen bircok Ogrenci iizerinde yapilan ¢aligsmalarla da ortiigmektedir (Cramer &
Post, 1993; Duatepe ve ark., 2005; Kiipgii, 2008; Pakmak, 2014). Aladag’in (2009)
calismasiyla meydana gelen farklilik 6gretim programindaki degisiklikler sebebiyle
kazanimlarin 6grenildigi sinif seviyelerinin degismesi, dolayisiyla bu ¢aligmadaki 7. sinif
Ogrencilerinin diger ¢alismadaki Orneklemden farkli olarak heniiz icler dislar carpim
algoritmasindan haberdar olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu ¢aligmadan elde
edilen bir diger sonug ise, 8.smif 6grencilerinin en fazla i¢ler diglar carpimi algoritmasini
sonrasinda birim oran stratejisini kullanmis olmalaridir.

Pelen (2014) niceliksel orantisal akil yiirlitme gerektiren problemlerde en ¢ok tekrar
eden stratejinin degisim carpani stratejisi oldugunu belirlemistir. Duatepe ve arkadaslar
(2005) ise bilinmeyen degeri bulma, ters orant1 sorular1 i¢in en sik kullanilan stratejinin
icler-diglar ¢arpimi algoritmasi igeren ¢oziim stratejisi, niceliksel karsilagtirma sorulari
icin birim oran stratejisi olarak elde etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara
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bakildiginda ise en ¢ok kullanilan stratejinin birim oran ve igler dislar ¢arpimi algoritmasi
oldugu goriilmiistiir.

Ders kitaplarinda yer alan orantisal akil yiiriitmeye dayali problemlerin ¢6ziimii daha
¢ok icler-diglar ¢carpimu stratejisine dayali olarak yapilir (Baykul, 2009, s. 342). Buna gore
okullarda Ggrencilere en ¢ok Ogretilen stratejinin igler-diglar ¢arpimi stratejisi oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler igler dislar carpimi algoritmasin1 dgrendikten sonra genellikle
bu yontemle problem ¢dzmeye egilim goéstermektedir. Ancak bu yontemi okullarda
ogrendikten sonra kullanarak problemleri ¢6zmek tam olarak orantisal akil yiiriitme
becerisine sahip olundugunu gdstermemektedir. Ogrencilerin 6grendikleri bu stratejiyi
kullanarak soruyu ¢6zmesi sadece islem becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir. Oysa ki
orantisal akil yliriitme becerisi iglemsel yetenekten daha fazla seyi kapsamaktadir.
Literatiirde bu ydntemin ezber bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Pelen (2014)
caligsmasinda ezbere dayali yontemlerin kullanilmasinin orantisal akil yiiriitme becerisini
ortaya koymadigini ve bazen de yanlis ¢oziimlere ulagtirdigini belirtmistir. Bu ¢alismada
olan ve ters oranti algoritmasi gerektiren problemde benzer durumlar goriilmiistiir. Bazi
ogrenciler problemin ¢6ziimiinde igler dislar carpimi algoritmasini kullanarak dogru oranti
yardimiyla ¢ozmiislerdir. Bu durum &grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini farkli
sorularda nasil kullanacaklar1 iizerine daha cok oOrneklerle karsilasmasi gerektigini
gostermistir.

Caligmada bulunan niceliksel karsilastirma problemlerine verilen cevaplar
incelendiginde bazi Ogrencilerin dogru strateji kullansa da elde ettigi bilgileri yanlis
yorumladig: goriilmiistiir. Ogrenciler hangi durumun daha ¢ok oldugunu anlamak icin
yaptiklar1 oranlarda oranladiklari ¢okluklarin ne anlama geldigine dikkat etmeden
yorumlar yapmuslardir. Problemlerde 6grencileri dogru ¢oziime gétiiren stratejilerin
basinda birim oran ve degisim carpani stratejileri oldugu goriilmiistiir. Yaygin olarak
kullanilan igler dislar ¢arpimi algoritmasinin bu soru tiiriinde kullanilmadigi goriilmiis ve
Duatepe ve arkadaslari (2005) ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, dgrencilerin denk kesir ve denklik sinifi stratejisini
¢oziimlerde nadiren kullandiklarini goéstermistir. Ayrica bazi 6grenciler bu stratejileri
dogru kullansalar bile yanlis yorumlarda bulunmuslardir. Genel olarak ¢oziimler
incelendiginde soru tiirline ve sinif seviyesine gore sik kullanilan stratejilerin degistigi
goriilmiistiir. Duatepe ve arkadaslarina gore (2005) igler diglar ¢arpimu algoritmasinin sik
kullanilmasinin sebebi kazanimin 6gretimi sirasinda fazlasiyla uygulanan strateji olmasi,
farkli ¢oziim stratejileri ile karsilasilmamasi ve benzer soru tiirleri ile karsilasip farkli soru
tiirleri goriilmemesi olabilir. Bunun agilmasi i¢in de farkli ¢6zliim stratejilerinin {izerinde
durulabilir ve geleneksel yaklasimdan uzaklasip farkli stratejilerin kullanilabilecegi soru
tiirlerine agirlik verilebilir.

Calismada, 6grencilerin bazi problemlerde oran ciftleri arasindaki ¢arpimsal iliskiyi
fark edemeyip toplamsal iligski gibi algiladiklar ortaya ¢ikmistir. En fazla goriilen hatali
strateji toplamsal iligkinin kullanildig1 ¢oziimlerdir. Veriler arasindaki ¢arpimsal iliskiyi
fark edemeyen ya da fark etse de uygulayamayan Ogrenciler ¢oziim stratejisini
degistirerek toplamsal iliskiye yOnelmistir. Orantisal akil yiiriitme becerisi gereken
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sorularda &grencilerin genel olarak verilmeyen degeri bulma ile ilgili problemlerde
orantisal iliskileri fark edemedikleri ve garpimsal iliski yerine toplamsal iliskiye dayali
¢oziim gelistirdikleri literatiirdeki diger calismalarda da gozlenmistir (Celik ve Ozdemir,
2011; Pakmak, 2014).

Calismada veri ihmali stratejisinin de kullanildigi problemler bulunmaktadir. Bu
problemler incelendiginde veri ihmali yapilan problem tiirlerinin ¢ogunlukla niceliksel
karsilagtirma problemleri oldugu fark edilmistir. Ogrenciler genellikle bir degiskene
odaklanip ona gore yorum yapmis diger degiskenin artip ya da azalmasini goz ardi
etmislerdir. Bu da 6grenciyi eksik ya da yanlis yoruma yoneltmistir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin  ¢6ziim  stratejileri incelenirken dogru  sonucu
degerlendirmekten ziyade kullanilan stratejiye 6nem verilmistir. Sonug degil siireg goz
oniinde bulundurulmustur. Bu gozle bakildiginda incelenen ¢6ziimlerde ¢6ziim
stratejilerinin yiiksek oranda uygun strateji oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif seviyesi
arttikca hatali strateji oraninin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ancak problemlerdeki
¢Oziim stratejileri incelendiginde bir stratejiye yerlesemeyen ¢oziimlerin ya da bos
birakilan problemlerin sayisinin da ihmal edilemeyecek kadar ¢ok oldugu goriilmiistiir. Bu
durum oGgrencilerin  orantisal akil yiiriitmede beklenen diizeye erisemediklerini
gostermektedir.

5. Oneriler
Arastirmanin sonug¢larindan hareketle su 6neriler dikkate alinmalidir:

Caligmanin sonuglar1 gosteriyor ki 8. sinif dgrencileri genellikle sinifta 6grendikleri
icler-diglar algoritmasini kullanmaktadirlar. Bunun bir nedeni 6gretmenlerin sinifta farkl
stratejilere yer vermemesi olabilir. Oysa 6grencilere uygun ortami ve farkli soru tiirlerini
gormelerini saglayacak smifi 6gretmen saglayabilir. Ancak bunun igin Ogretmenin bu
bilingte olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu siiregte 6gretmenlerin farkli stratejiler oldugunu
ve siniflarinda bu stratejilere de yer vermeleri gerektiginin farkinda olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple 6gretmenlere hizmet i¢i ve Oncesi egitimler verilerek bu tiir
becerilerin gelisimine katkida bulunulabilir.

Yapilan calismada 7. siiflar agirlikli olarak birim oran stratejisini kullanirken 8.
smiflar genellikle igler dislar carpimui algoritmasini kullanmiglardir. Bunun nedenlerini
daha derinlemesine ortaya koymak i¢in ilerde yapilacak caligmalarda ogrenciler ile
goriismeler yapilabilir.




Strategies Employed by 7th and 8th Graders for Quantitative Proportional Reasoning Problems 213

Strategies Employed by 7t and 8" Graders for Quantitative
Proportional Reasoning Problems

Extended Abstract

Introduction

Mathematical reasoning forms the basis of mathematics, a field that introduces people to
many concepts such as numbers, operations, algebra, geometry, proportion, area, as well as
exploring patterns, reasoning, making predictions, not to mention reaching conclusions
(Umay, 2003). In this context it is only natural that the literature on mathematics education
is rich in studies on mathematical reasoning (Umay, 2003).

Proportional reasoning is one of the basic components of mathematical reasoning. A review
of the literature reveals the lack of a universally agreed upon definition of proportional
reasoning. The literature is rich in terms of observations of students developing specific
strategies in response to specific problem types involving the use of proportional reasoning
skills. These strategies can be basically categorized as solution strategies and faulty solution
strategies. In this context, the present study intends to examine the solution strategies
employed by 7" and 8™ grade students use in quantitative proportional reasoning problems.

Method

The research was designed around the case study method. The study group was composed
of 28 seventh grade students and 28 eighth grade students studying at two secondary
schools in academic year 2015-2016. Ten questions of the Proportional Reasoning Test
developed by Akkus and Duatepe-Paksu (2006) were used as data collection tools.
Descriptive analysis, which is a qualitative data analysis method, was used for the analysis
of the data. Thereafter, the strategies employed by the students in their solutions for the
questions were examined. The frequency of the use of specific strategies in response to the
questions was also recorded and analysed. The analysis of the data revealed that in some
instances no specific strategy had been used in some solutions, or that some problems were
left unanswered. Such data items were therefore excluded from the analysis.

Results

The findings are presented under three sections in line with the purpose of the study. In the
first section, the answers given by 7" grade students in the quantitative proportional
reasoning test are presented. In the second section, the answers given by the 8™ grade
students in the quantitative proportional reasoning test are presented similarly. The third
section, in turn, presents descriptive analyses regarding each strategy.

66.3% of the 7™ grade students who answered the questions by employing a strategy were
observed to use the correct one, while 33.67% of them employed the wrong strategy.
Among the 7" graders who employed the correct strategy for a given problem, 41.11% used
the unit rate strategy, 11.61% used the factor of change strategy, 8.36% used the
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equivalence class strategy, and 5.22% used the equivalent fractions strategy. No student
actually employed the cross multiplication strategy. The additive relations strategy ranked
at the top of the list of wrong strategies employed, with a rate of 24.27%, followed by the
data negligence strategy (9.4%). Also notable was the absence of the “emotional response
strategy".

In contrast, 74.98% of the 8™ grade students who answered the questions by using a strategy
employed the correct one while 24.98% of them employed the wrong strategy. Among the
8™ graders who employed the correct strategy for a given problem, 39.59% used the cross
multiplication strategy, 14.50% used the unit rate strategy, 9.69% used the factor of change
strategy, 6.40% used the equivalent fraction strategy, and 4.80% used the equivalence class
strategy. The additive strategy was the most commonly employed wrong strategy (12.09%),
followed by the data negligence strategy (11.29%), and the emotional response strategy
(1.60%).

Conclusions and Discussion

The study analysed the solution strategies used by 7" and 8™ graders in response to
quantitative proportional reasoning problems. The study was based on a comparative
analysis of the approaches of students in these two grades, to see the actual variation in
terms of solution strategies, based on the class level. A glance at the solutions by the
students in the 8" grade shows that they made more frequent use of solution strategies,
compared to 7" graders. Furthermore a significant fall in the frequency of incorrect
strategies was also noted among the higher grade students. This finding shows that the
students' skill level for solving these problems also rises as they progress in their education.
The literature also concurs with this finding (Aladag & Artut, 2012; Kiipgii, 2008). One can
forcefully argue that the students develop proportional reasoning skills over time and so, the
frequency of incorrect thinking strategies naturally decrease along the time scale.

Aladag (2009) found that the 7" grade students most often used the strategy of cross
multiplication while the 8™ grade students often went with the unit rate strategy. In contrast,
in the present study, it is seen that the 7" grade students most often used the unit rate
strategy. This result is comparable to those of many studies in the literature (Cramer & Post,
1993; Duatepe, Akkus-Cikla & Kayhan, 2005; Kiipgii, 2008; Pakmak, 2014). Aladag’s
(2009) findings stand out due to the fact that the learning outcomes associated with specific
grade levels have changed due to the changes in the curriculum. In this context, the 7t
grade students who took part in the present study were not yet aware of the internal
multiplicative algorithm.

Pelen (2014) found that for problems that require quantitative proportional reasoning, the
most commonly observed strategy is multiplier multiplication. Duatepe et al. (2005)
showed that the cross multiplication algorithm and unit rate strategies rank high in the list
of strategies employed frequently. The findings of the present study, in turn, reveal that the
most commonly used strategies are unit rate and multiplication algorithm strategies.
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In the light of these findings, it may be advisable to focus on different types of problems
during the classes, in order to develop proportional reasoning skills.
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