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Oz:

Geleneksel olarak is ortaminda erkegin golgesinde mucadele etmeye calisan kadin calisanlar, degisen
sartlar ve talepkar yapilari sonucu Ust kademelere gikma sansini elde etmeye basladilar. Ancak bu mi-
cadele ile, kadinlarin konumlarini koruma amagli sasirtici savunma mekanizmalari ile glindeme gelmeye
basladiklar gortlmustir. Bu galismada da giinimuiz modern organizasyonlarinda yonetici konumunda ga-
lisan bazi kadinlarda gortlen hemcinslerinden uzak durma ve onlari desteklememe egilimi yani Kralice Ari
Sendromunun sebepleri ve arka plani detayli bir sekilde incelenecektir. Calismada kralige ari sendromunu
anlamlandirmada, sosyal kimlik teorisi gergeve olarak kabul edilmistir. Kadin yoneticilerin, kendilerine cin-
siyetlerinden dolayi erkek galisanlar tarafindan yasatilan yetersizlik ve dislanmislik hislerini bastirmak igin
mensup olduklari sosyal grup, yani diger kadin ¢alisanlardan 6zellikle kactiklari, onlardan uzak durmayi
ve onlarl desteklememeyi tercih ettikleri savunulmustur. Boylece hemcinslerinden olusan sosyal grubun
siradan bir Uyesi olmaktan kurtulacaklarina inandiklari ve bu dezavantajli grubun 6zelliklerini tagimadiklar
algisini olusturmaya calistiklari savunulmustur. Calisma kavramsal bir degerlendirme olup, galismada s6z
konusu sendrom is ortamindaki kadin yoneticilerin kadin astlarina olan tavirlari ile sinirl tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kralice Ari Sendromu, Sosyal Kimlik Teorisi, Is hayatinda Kadinlar, Kadin Yéneticiler |

| Abstract:

Traditionally, female employees, struggling to fight in the business environment in the shadow of men,
have begun to get a chance to rise to the upper echelons due to the changing circumstances and
their own demanding natures. However, with this struggle, it has been seen that women are beginning
to come to mind with amazing defense mechanisms aimed at protecting their position. This study
will examine in details the causes and background of Queen Bee Syndrome, the tendency of female
managers to stay away from and support the females in contemporary organizations. In the study, the
theory of social identity was accepted as a framework in order to understand queen bee syndrome. It
has been argued that female managers prefer to stay away other female coworkers sharing the social
group with them and they avoid supporting them, to suppress the feelings of inadequacy and exclusion
imposed by male workers because of their gender. Thus, it is evident that they are trying to awaken
the perception that they are not ordinary members of the social group of their in group members, but
an exception. The study is a conceptual assessment, and in the study, the queen bee syndrome is
confined to the attitudes of female managers in the work environment to female subordinates.
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GIRI$

Son donemlerde, kadinlarin is hayatinda aktif olarak rol almaya baslamasi ve yavag
yavag da olsa daha 6nce elde edemedikleri konumlara ulasabilme sansini elde etmeleri is
hayatinin dinamiklerini degistiren 6dnemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carter,
Simkins ve Simpson (2003) tarafindan Fortune 1000°de yer alan 638 sirket iizerinde yapilan
aragtirma gostermektedir ki sirketlerin 6zellikle {ist yonetimlerinde kadinlarin aktif olarak
gorev almasi sirketin boyutundan ve finansal basarilarindan bagimsiz olarak sirketin degeri-
ni arttiran bir olgudur (Ellemers, 2014: 46). Kuskusuz bu durumun basari kabul edilmesinin
altinda bir¢ok faktor yatmaktadir. Oncelikle kadilara yonelik ayrimeilik yapmayan firma-
lar, yeni pazarlara girmekte daha az zorlanmakta ve farkli kiiltiirlerden miisterilerin aligila
gelmemis taleplerini algilamalar1 daha kolay olmaktadir. Bu tarz kurumlarda goriilen kurum
icerisindeki esitlik¢i ve 6zgiirliikke¢ii tutum ve davranislar kurum diginda da adaptasyon ko-
laylig1 saglayabilmektedir. Diger bir taraftan, cinsiyet anlaminda farkli bireylerden olugan
ig takimlart is siireglerine daha inovatif ¢ézliimler 6nerebilmekte ve problemlere daha ¢6ziim
odakli yaklagmaktadir (Ellemers, 2014: 46). Ayrica kadin ¢alisanlarin tistiin sosyal iletisim
becerileri onlarin miisterileri ile daha rahat ve kaliteli iletisim kurabiliyor olmasina sebep
olmakta ve bu durum isletmeler i¢in 6nemli bir avantaj olarak kabul edilmektedir. 90 iilke-
de, her seviye yoneticiden 55.000 ¢alisan iizerinde 2011 ve 2015 yillar1 arasinda uygulanan,
Duygusal ve Sosyal Yetkinlik Envanteri (Emotional and Social Competency Inventory -
ESCI), Hay Group tarafindan incelenmis ve arastirma sonuglar1 kadinlarin etkin liderlik ile
ilintili olan duygusal ve sosyal yetkinlikleri erkeklere oranla daha iyi kullandiklarini ortaya
koymustur (http://www.haygroup.com/tr/downloads/details.aspx?1d=46947).

Kadinlarin sosyal iliskileri daha kolay kuruyor ve yonetebiliyor olmalari is ortaminda da
onlara avantaj saglamakta, duygular yonetmek ve manipiile etmekte basarili olmaktadirlar. An-
cak Avrupa komisyonu raporlarma gore; son dénemlerde, kadin profesyonellerin is ortaminda
temsil oranlari oldukga yiikselmis olsa da, iist diizey pozisyonlarn kadinlar tarafindan doldurul-
ma oranlart hala oldukga diistiktiir (Derks, Van Laar ve Ellemers, 2016: 456). 2017 yil1 itibari ile
OECD iilkelerinde isgiiciine katilma orani %51 iken (UNFPA, 2017), bu oran Tiirkiye’de 2017
yilt itibari ile genel olarak kadinlarm is giictine katilim oran1 %33,6°dir. S6z konusu durum zaten
caligma hayatina katilim orani diisiik olan kadinlarin, yonetime katilma oranlarini ve de is orta-
minda karar verici ve yonlendirici konumunda olma ihtimalini diisiirmektedir.

Akademik yazin incelendiginde, kadinlarin is ortaminda ve ozellikle iist diizey pozis-
yonlarda yeterince temsil edilmemelerinin altinda yatan sebeplerden birinin erkekler tara-
findan sergilenen cinsiyet ayrimcilig1 oldugu kabul edilmektedir (Faniko vd., 2016: 903).
Bazi iilkelerde belli oranda kadin personel ¢alistirma noktasinda getirilen kanuni zorunlu-
luklar bir taraftan s6z konusu durumu kadinlar Iehine ¢evirmek i¢in devlet eliyle diizeltici
tedbirler alindigin1 gostermekte, bir taraftan da kadinlarin aleyhine goziiken halihazirdaki
fotografin erkekler eliyle yaratildigini kabul edip bunu diizeltici tedbirler alindigin1 gosteren
bir tavir ortaya koymaktadir. Ozetle kadinlar is hayatinda yeterince temsil edilememekte,
bir¢ok kiiltiirde is ortaminda erkek egemenligi tartismasiz devam etmektedir.
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S6z konusu erkek egemen is ortaminin kadinlar tizerinde yarattigi olumsuz etkinin, kadin
calisanlarin kendi aralarinda bir nevi dayanisma ortami yaratmasi ve birbirlerine karsi daha
destekleyici tavirlar sergilemesi gibi beklentiler olusturabilir ancak pratikte bu beklentiler her
zaman kargilanamayabiliyor. Hatta bir¢ok kadin ¢alisan kadin yoneticisi tarafindan diglandigi-
n1 ya da desteklenmedigini ve hatta engellendigini iddia edebiliyor. Kadinin kadina uyguladigi
mobbing kavrami net olarak aragtirma konusu olmamakla birlikte yapilan bir¢ok ¢alismada
sonuclar arasindaki 6nemli maddelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani beklenenin
aksine kadin ¢alisanlar diger kadin ¢alisanlart desteklemek yerine onlari engelleyecek, mutsuz
edecek ve yildiracak rahatsiz edici tutumlar takiabilmekte yani mobbing yapabilmekteler.

Insan kaynaklar1 danismanlik firmasi Randstad tarafindan 29 iilkede tam zamanli gali-
san ylizde 50’si kadin yiizde 50’si erkek 88.851 kisiyle yapilan arastirmaya gore kadinlarin
%54°1 erkeklerle, %29’u hemcinsleri ile ¢alismak istemektedir. Yiizde 17’si ise bu konuda
tarafsiz kalmistir. Yine kadinlarin %45°1 iistlerinin erkek, % 25°1 ise kadin olmasini istedigi-
ni beyan etmistir (Cevher ve Oztiirk, 2015: 867). Arastirmada elde edilen bulgular sonucun-
da kadnlarin is yerlerinde birbirlerine yaptiklart mobbingin baslica sebepleri arasinda “Go-
rintim/giizellik, cekememe, rekabet” gibi faktorler oldugu gergegi ortaya ¢ikmistir (Cevher
ve Oztiirk, 2015: 872). S6z konusu arastirma ¢alismamiza konu olan kralige ar1 sendromunu
yani kadin ¢aligsanlarin aslinda birbirlerini desteklemeyi tercih etmedikleri hatta kadin yone-
ticilerin kadin astlarma bilerek negatif tutumlar sergileyip onlardan 6zellikle uzak durmay1
tercih ettikleri gercegini destekler niteliktedir.

1. KADINLAR i$ HAYATINDA DOGAL MUTTEFIKLER MiDiR?

Erkek egemen is ortamlarinda, ast pozisyonunda olan kadin ¢alisanlarin kadin yone-
ticilere tavirlart dogal miittefik olmalarinm1 engelleyebilecek nitelikte olabilmektedir. Ast-
st iligkilerinin mahiyeti kadin ¢alisanlarin erkek yonetici ile ¢alistiklart durumlarla, kadin
yoneticilerle ¢alistiklart durumlarda degisiklik gosterebilmektedir. Kadin ¢alisanlarin yo-
neticilerinden beklentileri daha fazla olmakta, yoneticilerini iistleri olarak kabullenmeleri
ve ona gore reaksiyon gostermeleri problem yaratmaktadir. Dogal bir refleks olarak, kadin
calisanlar kadin yoneticilerinin daha anlayisli, daha kibar, daha sevecen ve daha affedici bir
tarza sahip olmalarmi beklerken, erkek yoneticilerine karsi bu tarz beklentilere girmemek-
tedirler (Mavin, 2006: 267). Kadin yoneticilerle ¢alisan kadin astlar, yoneticileri ile iletisim
problemleri yasayabilmekte ve kimi zaman onlardan yeterli destegi gorememektedirler. Bu
anlamda, Nieva ve Gutek’e (1981) gore erkek egemen bir ig ortaminda kadin yoneticilerin
bulunduklar1 konuma gelmek i¢in 6dedikleri bedel, diger kadinlara sirt ¢cevirmek, onlar-
dan kendilerini ayri tutmak, onlar1 desteklemek yerine gelisimlerine ve ilerlemelerine en-
gel olmak ve is ortaminda asagilanmalarina katkida bulunmak seklinde tezahiir etmektedir
(Greer, 2000: 394). Yani hemcinsleri olan astlarini, yani diger kadin ¢alisanlar1 bir miitte-
fik olarak gormek yerine erkek egemen is ortamlarinda kendilerini asag1 ¢eken engelleyici
faktorler olarak gorebilmektedirler ve onlar is ortaminda dogal miittefikleri olarak kabul
etmemektedirler.
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Kadin yoneticilerin kendilerini ispatlama ¢abasi da astlar1 olan kadin ¢alisanlarla miit-
tefik olmalarin1 engelleyen faktorler arasindadir. Erkek egemen is ortamlarinda bazen ba-
saril1 i3 kadinlar1 en az basarili erkek yoneticiler kadar, sert, kat1 ve dayanikli olduklarini
ispat etme ihtiyaci duymakta, bu amagla erkek meslektaslarina gore daha rekabetci ve aci-
masiz olabilmektedirler. Ortamdaki tek basarili kadin olma diirtiisii, kadin yoneticilerin ast-
larma kars1 empatik davranmalarini ve onlar1 desteklemelerini engelleyebilmektedir (Gini,
2001:100). Bu da astlar1 konumundaki kadinlarin erkek yoneticilerin altinda ¢aligtiklar1 du-
ruma gore daha fazla sikint1 yasayabilecegi durumlar olusturmaktadir.

Alan yazmindaki bazi arastirmacilara gore ise kadinlarin cinsiyet rolleri ile ydnetici
rolleri arasinda goriilen ¢eligkiler bahsi gecen sikintilara yol agmaktadir (Powell ve But-
terfield, 2003: 92). Mesela, Powell ve Butterfield’e (2003) gore kadinlar disil 6zelliklerini
diga vurmayz tercih ettiklerinde bu durum daha eril 6zellikler gerektiren yonetsel rolleri ile
catismaktadirlar. Yonetsel pozisyonlar i¢in erkek meslektaslari ile yaristiklarinda ise ister
istemez daha erkeksi 6zellikler ve davraniglar gostermek zorunda kalmaktadirlar ve kadin
astlarinin kendilerinden bekledikleri daha naif davraniglara karsilik verememektedirler.

Kadin ¢aliganlarin arasindan bazilarinin hiyerarsik anlamda dikey olarak hareket etme-
si de, yeni olusan ast- iist iliskisini stkint1 hale getirmektedir. Oziinde, normal sartlar altinda,
es konumda olduklar1 durumda goriilebilecek olan kadinlar arasi miittefiklik durumu, kadin
yoneticinin hiyerarsik olarak list kademeye ¢ikmasiyla zarar géormekte, gerek kadin yoneti-
cinin daha dnce bahsedilen tutum degisiklikleri gerekse de kadin yoneticiye karst duyulabi-
len kiskanglik ve ¢ekememezlik ast —iist iliskisi i¢erisindeki hemcinsler arasinda kardesge
bir iligski ve miittefiklik olusmasini ya da daha 6nceden bdyle bir iliski varsa devam etmesini
engelleyebilmektedir (Mavin, 2006: 267).

2. KRALIGE ARI KAVRAMI

Bagarili kadmlarin birgogunun kariyer hikayesi dinlendiginde, ge¢mislerinin cinsi-
yetleri dolayisiyla yasadiklar1 haksizliklar, karsilagtiklar1 sikintilarla dolu oldugu goriiliir.
Bircok kadin kendi kariyer yolunu engellerle dolu bir labirent gibi gérmektedir (Ellemers;
2014: 50). Erkek egemen bir ortamda kadinlar i¢in liderlik pozisyonlarini elde etmek olduk-
ca giictiir. Erkek egemen bir toplumda lider prototip olarak erkeksi 6zellikler gosteren eril
bir profildir ve kadinin cinsel 6zellikleri ve rolleri bu profil ile tam olarak drtiismemektedir
(Derks, Van Laar ve Ellemers, 2016: 457). Bu durum bazi kadin ¢alisanlarda benzer siireg-
leri yasayan hem cinslerine kars1 daha destekleyici ve hosgoriilii bir tarz gelistirmelerine
sebep olurken bazi kadin ¢alisanlarinda kendilerini benzer durumdaki diger kadinlara ka-
patmalarina ve onlardan biri degilmig gibi davranarak is ortaminda bir kadin olarak ayakta
kalmanin zorluklarini bertaraf etmeye ¢aligmalarina sebep olmaktadir.

Bu ¢aligmaya konu olan krali¢e art kavrami da erkek egemen bir is ortaminda belli ba-
sarilar1 veya pozisyonlari elde etmis kadin profesyonellerin bilingli olarak hem cinslerinden
uzak durmalar1 ve onlarla aralarina mesafe koyarak, hayati is ortaminda onlar i¢in daha zor
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hale getirmeleridir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta s6z konusu sendromun
profesyonel hayatta yonetici konumunda ¢alisan ve genellikle is arkadaslarina gore basari-
lar1 ile daha 6n plana ¢ikan kadin profesyoneller arasinda goriilmesidir. Bu insanlar, erkek
egemen is killtliire uyum saglayip kadin ¢alisanlar1 kendilerine esit gormeyen erkek egemen
kiiltiire sahip erkek profesyoneller gibi ast1 veya rakibi konumundaki kadinlar i¢in hayati
daha zor hale getirirler ve diger kadin ¢alisanlara destek olmamay tercih ederler. Caligma-
mizda genel olarak kralige ar1 sendromuyla ilgili Derks ve arkadaglarinin yaklagimi benim-
senmis olup bu yaklasima gore kralige arilar; (1) kadinlara ait 6zelliklerden ¢ok erkeklere
ait ozellikler sergilerler, (2) hem fiziksel hem psikolojik olarak diger kadinlarla aralarina
mesafe koyarlar (3) halihazirdaki cinsiyet hiyerarsisini kabullenir ve desteklerler.

Her ne kadar bazen gii¢ ve iktidar sahibi kadin ¢alisanlarin diger kadinlarin da kariyer
hedeflerine ulagmalari i¢in ¢aba harcadiklart goriilse de bir¢ok c¢alismada gii¢ ve iktidar
sahibi kadinlarin kadin astlarinin pozisyonlarini iyilestirmelerine destek olmak yerine engel
olmayi tercih ettiklerini gostermistir (Derks vd., 2011: 519).

Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel & Turner, 1986), kralige ar1 sendromunun anlasilmasinda
onemli bir arag olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal kimlik teorisi ile ilintili olarak, bu ¢alis-
mada, krali¢e ar1 sendromu is hayatinda cinsiyet anlaminda ayrimciliga ugramis kadinlarin
bazilarinin, benliklerine yonelen bu ayrimci tehdide karsi kendilerini ait olduklar1 gruptan
soyutlayarak, ait olduklar1 grubun diger iiyelerinin kosullarmi iyilestirmek i¢in ¢alismak
yerine kendi kariyer firsatlarini iyilestirmeye odaklanmalar1 ve bireysel olarak avantajli du-
ruma gelmek i¢in ¢aba harcamalari olarak tanimlanmistir.

Faniko vd.’ne (2016) gore kralice ar1 sendromuna sahip kadin yoneticiler herkese ayni
tavir ve davraniglart sergilememektedirler. Kralige arilar genelde negatif cinsel stereotip du-
rumundaki kadin ¢alisanlara, mesela; tecriibesiz veya yeterince basarili olamayan, dolay1-
styla disil ve evcimen kadin stereotipinden kendini kurtaramamis kadinlara kars1 kendilerini
soyutlar ve soguk davranirken; kendilerine benzer kariyer yollarindan ge¢mis, basarili, eril
kadinlara yani bilindik kadin ¢alisan stereotipine uymayan, kadinlara ait toplum nezdinde
kabul edilen geleneksel yagam bicimlerini benimsememis kadinlara karst daha sicak ve yar-
dimsever tavirlar sergileyebilmektedirler. S6z konusu yaklagima gore, krali¢e ar1 sendromu
eger kadinlar arasindaki asir1 rekabetten kaynaklaniyorsa, kadin yoneticinin diger kadin
yoneticilere karst kendini ¢ekmesi ve soguk ve samimiyetsiz davranmasi beklenir. Sosyal
kimlik teorisinden yola ¢ikarak bakildiginda; kendisini kadin stereotipinden kurtarma kay-
gis1 igerisindeki kadinlarin kendisiyle benzer kosullarda yasayan basarili rakiplerine sicak
davranmasi beklenir. Bu noktada netlik kazandirmak maksadiyla Faniko vd.’nin (2016)
yaptig1 ¢alismada, Isvigre’de 315 kadin galisan ile goriisiilmiis; arastirmada kadin calisanla-
rin kariyer odakliligi, erillik seviyeleri ve kendileri ile ayn1 seviyede olan ve kendilerinden
kariyer anlaminda daha diisiik pozisyonlarda olan kadinlara yonelik tutum ve davraniglarini
6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Calisma sonucunda; yonetici konumunda c¢alisan ka-
dinlarin kendilerini ailesine 6ncelik vermeyen ve de yine kendileri gibi is hayatinda basarili
olan diger kadinlarla daha fazla 6zdeslestirdikleri, ailesini 6ncelikleyen veya daha deneyim-
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siz ya da daha basarisiz ¢alisanlarla ise kendilerini 6zdeslestirmedikleri, onlara daha az des-
tek olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan yonetici pozisyonundaki kadinlarin
kendilerini diger kadinlara gore daha kariyer odakli ve daha eril olarak tanimladiklar: tespit
edilmistir. Sonug olarak bu ¢alisma, kralice ar1 sendromunun yaygin olarak tiim kadinlara
karst gosterilen rekabetci bir tutum olmadigini, bazi yonetici kadinlarin kendilerini ig haya-
tinda ve toplum nezdinde kadinin is hayatindaki roliine yonelik olusturulan negatif steryoti-
pe kars1 korumaya yonelik olarak is odakli olmayan, tecriibesiz veya basarisiz kadinlardan
kendini soyutlamaya mekanizmasi oldugunu gdstermistir.

Ayni1 konuda yapilan bir diger ¢alisma olan Derks vd.’nin (2001) ¢alismasinda ¢ikan
sonuglara gore ise; kadin calisanlarin kendilerini diger kadin ¢aliganlardan izole ederek
farklilagtirmaya caligmalarinin altinda genel bir tutum olarak kadinlari kii¢iik gérmeleri
veya begenmemeleri yatmadigi, is hayatinda daha dnce yasadiklari cinsiyet odakli olumsuz
deneyimler yiiziinden ait olduklari cinsiyet grubundan kendilerini ayristirmay1 basar: olma
yolunda daha anlamli bir strateji olarak kabullenmeleri yatmaktadir. Polis teskilatindaki ka-
din polisler arasinda yapilan bu arastirmada, kadin memurlardan ¢alisma hayatlarinda daha
onceden cinsiyetleri ile ilgili ayrimciliga maruz kaldiklar1 anlar1 hatirlamalar istenmis, bu
anlamda ayrimcilik yasadiklarini iddia eden memurlarin cevaplarinda kralige ar1 sendromu-
nun etkisi gézlemlenirken, ayrimciliga ugramadiklarini iddia edenlerde kralige ar1 sendro-
mu gozlemlenmedigi tespit edilmistir (Derks vd., 2011). S6z konusu ¢alisma, is ortaminda
cinsiyete bagli ayrimcilik ve 6n yargilarin azaltilmasiin énemini ve cinsiyet ¢esitliligini
tesvik eden bir kiiltiir olusturulmasinin kralige ar1 sendromunu engellemedeki faydasini vur-
gulamas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Derks vd.’ne (2011) gore kadinlarin cinsi-
yetlerine bagli olarak sikint1 yasamadiklari sirketlerde, iist diizey yonetici konumundaki ka-
din ¢alisanlar, astlart konumunda yer alan kadin ¢alisanlara ilham vermekte, onlari kariyer
yollarin1 tirmanma noktasinda desteklemekte ve basarili olmalari i¢in yardimer olmaktadir-
lar. Kadin ¢aliganlara erkek ¢aliganlarla esit davranilan isletmelerde ¢alisanlarin sosyolojik
olarak ait olduklari cinsel grup ile aidiyetlerinin yiiksek veya diisiik olmas1 ¢ok biiyiik fark
yaratmamaktadir. Kadin ¢alisanlar bu tarz orgiitlerde kralice ar1 sendromu yasamadan kari-
yer hedeflerine ulasabilmektedirler. Bu da is ortaminda cinsiyete dair 6n yargilarmin azal-
tilmasiin 6zellikle kendi cinsel gruplar ile diisiik seviyede 6zdeslesme yasayan kadinlar
acisindan dnem tagimakta, s6z konusu grubun diger kadin personele karst tutumlarinin ve
diisiincelerinin daha yapict olmasina sebep olmakta, diger kadinlar1 kendilerine bir tehdit
gibi gormelerini engellemektedir.

3. SOSYAL KiMLiK KAVRAMI

1970'lerde Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurama,
grup iyeligi, grup siiregleri ve gruplar arasi iliskiler gibi kavramlari ele alan bir sosyal
psikoloji kuramidir (Demirtas, 2003; 124). Sosyal Kimlik Kurami, insanlarin, genellikle
birey olarak degil, belirli sosyal siniflarin iiyesi olarak hareket ettiklerini savunur. Boylece
belirli bir toplumsal yap1 i¢inde, kendilerinin ve diger insanlarin konumlarini tanimlama-
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lar1 kolaylasir (Demirtas, 2003: 129). Bireyler, kendilerini mensup olduklar1 sosyal grubu
dikkate alarak tanimlarlar ve simiflandirirlar (Turner, 1987: 30), bu siniflandirma sonucun-
da da kendilerini konumlandirdiklar1 grupla 6zdeslestirirler. Bu 6zdeslestirme neticesinde
de sosyal kimlikleri meydana gelir. Sosyal kimlik, benlik kavraminin, grup iiyeliginden
temelini alan bir parcasidir (Hogg ve Vaughan, 1995:8). Bireyin mensup oldugu grubun
toplum igerisindeki konumu yeterince cazip degilse, s6z konusu gruba iiyelik bireyde do-
yurucu olmayan, negatif bir sosyal kimlik olugsmasina yol agabilir (Demirtag, 2003: 140).
Insanlar, i¢-grup kayirmaciligin tercih ederek kendi gruplarini diger gruplardan daha iis-
tiin olarak algilayarak olumlu bir sosyal kimlik kazanma egilimi gdsterebilirler. Ancak
bazen de, diger gruplarin bireyin iiyesi oldugu gruptan {istiinliigii ¢ok nettir, dolayisiyla
iiyesi olarak bagli olunan gruptan olumlu bir sosyal kimlik kazanmak miimkiin degildir
(Turner, 1991:35). Birey bu tarz durumlarda bir grubun liyesiyken, ayni zamanda, sosyal
kimligine olumlu katkilar getirebilecek yeni gruplar i¢in arayis i¢ine girebilir, miimkiinse
kendi grubunu terk edebilir ya da kendi grubuna dair bireysel algisini1 veya baskalarinin
bireysel algilarini degistirmeye caligabilir. Ellemers’e gore (1993) sosyal kimligini yete-
rince olumlu bulmayan birey eger kendi grubu bireysel hedeflerine ulagsmasini engelliyor-
sa, kendi alg1 diinyasinda daha yiiksek bir konuma sahip olan baska bir gruba iliye olmay1
tercih edebilecektir.

Aslinda, biitlin bireysel kimlikler hem kisisel hem de sosyal 6geler icerir ancak in-
sanlar bu 6gelere atfettikleri dnemler agisindan farkliliklar gdsterirler. Bu farklilik ise
bireylerin i¢inde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina gore degisik bigimlerde
karsimiza gikar. Ornegin; erkeklik- kadinlik kimlikleri ile ilgili bireylerin cinsiyet grupla-
rina atfettikleri dnem, toplumdan topluma farklilik gosterir. Geleneksel toplumlarda erkek
kimliginin Gstiinliigiine ve 6nemine dair 6n kabul erkekler arasinda oldugu kadar kadinlar
arasinda da yaygindir. Adam gibi adam olmak ne kadar 6nemli ve makbul ise erkek gibi
kadin olmak da bir o kadar takdir edilen bir 6zelliktir. Halbuki bat1 toplumlarinda erillik
ayn1 derecede 6nem arz etmez. Benzer farkliliklar aile i¢i sosyal roller i¢in de gegerli ola-
bilmektedir. Mesela baz1 toplumlarda kadinin anne roliine sahip olmas1 kimligi a¢isindan
cok 6nemli bir rolken, daha bireyci toplumlarda annelik yine biiyiik 6nem arz etmekle bir-
likte kadinin kimligini tanimlayan hayati bir faktér degildir. Ozelikle kadinin baskilandig:
ve ev yani 0zel alana ait bir kimlik olarak tanimlandigi toplumlarda anne olmak kadinin
rlistliinii ispat etmesi ve sayginlik kazanabilmesi i¢in biiylik 6nem tasimakta bu sebeple
herhangi bir sebepten anne olamamis kadinlar kendilerini eksik ve yetersiz hissetmekte
ve hissettirilmektedir.

Erilligin disilige gore kimlik statiisii agisindan daha biiyiik 6nem tasidigi toplumlarda,
cinsel kimliklerine aidiyetleri diisiik olan kadinlar, kendi kimliklerini korumaya calismak
yerine ait olduklar1 sosyal gruptan kendilerini izole edebilmekte ve diger kadinlarla isbirli-
ginden kagabilmektedirler. Erkeklerin toplumsal anlamda istiin tutuldugu ve is hayatinda
basarili olmak i¢in daha uygun goriildiigiinti fark eden basar1 odakli kadinlar farkinda bile
olmadan kralige ar1 sendromunu deneyimleyebilmektedir.
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4. SOSYAL KIMLIK VE MESAFE KOYMA

Diisiik statiilii bir grubun mensubu kendisini sdz konusu grup ile ilgili negatif algilardan
uzak tutmak istediginde, kendisi ile grup arasina koydugu mesafe genellikle kendi grubuna
zarar verecek nitelikte olmaktadir. S6z konusu durum, kisinin ister istemez kendi grubunu
kiiciik goren yliksek statiilii grup tiyelerine kars1 kendisinin digerlerine benzemedigi ispat
etmek icin gosterdigi olagan iistii ¢aba sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek statiilii gruba
kendisini begendirmek maksadiyla ister istemez kendi grubundaki diger bireyler kiiglimser
ve diglar (Derks, vd. 2015: 477). Boylece de diisiik statiilii grupla ilgili olarak halihazirda
var olan On yargilari ister istemez pekistirmis olur.

Yaygin anlayisa, gore bir organizasyonda dezavantajli azinlia mensup olan bireylere
organizasyonun st kademelerine ¢ikmalart icin firsat tanindik¢a, organizasyonlarda daha
yiiksek seviyede gesitlilik saglanir. Mentorluk, rol model olma ve gruplarindaki genglere terfi
imkani verilmesi gibi araglar vasitasiyla dezavantajl gruptaki {ist diizey yoneticilerin gruptaki
astlarini yiikseltmesi beklenir ancak alan yazinina gore, degersiz goriinen sosyal gruplardaki
basarili bireylerin bazen kendi gruplar1 igerisindeki diger bireylerin lehine ¢alismay1 ¢ok da
tercih etmediklerini, onlara ekstra jestler yapmadiklarini gostermektedir (Derks, et. al., 2015:
478). Ellemers ve Barreto’a (2009) gore bu durumun sebebi, bilyiik 6l¢lide, disiik statiilii
gruplarda basarili olan bu insanlarin gruplarindaki diger insanlarin basarisiz olmalar1 duru-
munda aslinda grubun tamaminin negatif anlamda etkileneceginin farkinda olmamalari, gru-
bun genel basarisizligini kendilerinden bagimsiz bir basarisizlik seviyesi olarak gormeleridir.

Bireyin kendisini grubundan uzak tutma yontemleri degisik sekillerde tezahiir edebilir.
Grup {iiyelerinin kendilerini mensup olduklar1 alt grubun etkilerinden stratejik olarak uzak-
lastirabilmelerinin 6nemli bir yolu, grup igerisindeki diger {iyelerden kendi farkliliklarinin
ve sosyal uzakliklarmin altin1 ¢izmektir. Ornegin, iist diizey gorevlerdeki kadinlarm is ile
ilgili hirs ve hedeflerinin diger kadinlarinkinden daha yiiksek olmasi1 (Derks, Ellemers vd.,
2011) ve diger sosyal gruplarin beklentilerinin aksine bagkalarini sasirtacak sekilde kendi
grubundan siyrilip basarili olmalari. Eguchi’e (2009) goére benzer bir davranig tarzi, ken-
dilerini toplum icerisinde homoseksiiel davranig kaliplarini agikca sergileyen, disil davra-
nislar1 rahatlikla gosteren escinsel erkeklerden uzak tutan, onlar hakkinda negatif yorumlar
yapip onlar1 kiiglimseyen gizli homoseksiiel erkekler arasinda siklikla goriilmektedir. Bu
insanlar escinselliklerini rahat¢a yasayan kendileri ile benzer durumdaki diger escinselleri
tenkit ederek kendi i¢sel baskilarini dindirmeye, i¢sel rahatsizliklarini ve disiik statiili ola-
rak kabul ettikleri sosyal gruplarinin kendilerince utanilacak durumunu ait olduklar1 grubu
tasvip etmeyerek kendilerini s6z konusu gruptan uzaklastirmaya ve bu grubun mecburi iiye-
si olarak hayat1 kendilerine daha yasanir ve daha tolere edilebilir hale getirmeye ¢alisirlar.
Benzer durumda olmalari ve toplum tarafindan benzer baskilara maruz kalmalarina ragmen
ortadaki kaotik durumun kendilerinin degil disil 6zellikleri agik¢a sergileyen homoseksii-
ellerin problemi oldugunu gostermeye ¢alisirlar. Kendilerininkinin sadece cinsellikle ilgili
bir tercih oldugunu, kinadiklart grubun ise kimlik bunalimi igerisinde oldugunu anlatmaya
calisirlar, yani biz onlardan degiliz mesaj1 vermek isterler.
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Bireyin kendisini mensup oldugu alt gruptan uzaklagtirmasiin benzer bir diger yolu,
mensup oldugu grubun 6zelliklerinden farkli sekilde goriinmeye calismasi, 6zellikle bu
gruptan farkli sekilde davranmasi ve siirekli iist gruba dykiinmeye ¢aligmaktir. Kisi kendi-
sini iist gruba begendirmeyi basardiginda alt gruba dahil olmanin olumsuz etkilerinden kur-
tulacagini sanir. Alt gruba dahil olmak onun i¢in bir nevi kompleks sebebidir. Onlarin bege-
neceklerini diigiindiigii sekilde yasar ve davranir ve boylece de s6z konusu {ist gruba asimile
olabilecegini diisliniir (Derks ve digerleri, 2015: 479). Birey, 6zendigi veya kendi grubunu
digladigimi diistindiigii tist grubun mensuplarina ne kadar hos goziikiirse, onlar tarafindan o
denli kabul gérecegini, dislanmaktan ve hor goriilmekten kurtulacagmi diisiiniir. Ornegin
sonradan zengin olan ve dolayisiyla maddi olarak bulundugu ¢evredeki diger ailelere gore
daha diisiik statiilii bir aileden gelen geng bir kadinin sinif atlayabilmek i¢in yiiksek sosyete-
ye mensup bir es arayisi igerisinde olmasi bir nevi iist gruba dahil olma ve iist gruba kendini
begendirme ¢abasidir. Onlar gibi olabilmek i¢in kendisine bir yol agmaya calisir ve bu an-
lamda iist gruba dahil olan biriyle evlilik bagi kurup statii atlamaya, mensup oldugu grubun
yarattig1 kimlikten kurtulmaya c¢alisir. Bir diger 6rnek olarak, Avrupa iilkelerinden birine
yerlesen Ortadogulu bir 6grencinin, Miisliman ve Ortadogulu kimliginden dolay1 dislan-
mamak i¢in Avrupali gibi goriinmek ve yasamak igin ¢aba gostermesi, Miisliiman kimligi-
nin gerektirdigi davranmiglardan ve goriintiilerden 1srarla kacinmasidir. S6z konusu geng bu
amagla giyim kugam olarak kendisini bir Avrupali’ya benzetmek i¢in ekstra ¢caba harcayabi-
lir, alkol kullanabilir, bulundugu iilkede itibar goren, siyasi goriisleri savunur goziikebilir ve
Ortadogulu Miislimanlar hakkinda sosyal ortamlarda ileri geri konusup bu kimlikten kur-
tulmaya ¢alistigini agikc¢a gosterebilir. Bir diger 6rnek olarak, bosanmanin anormal ve koti
kabul edildigi toplumlarda, bosanmis bir kadinin bosandigini diger insanlardan saklamak
i¢cin ¢ocugunun velayetini babasina birakmasi ve diger insanlardan ¢ocugunu saklamasi, ya
da bosanmig oldugu anlasilmasin diye bosanmis oldugu esinin soyadini kullanmaya devam
etmesi verilebilir. Burada kadin toplumun boganmis kadina atfettigi olumsuz 6zellikleri oto-
matik olarak kabul ettigi ve bu 6zelliklerden kurtulmak istedigi i¢in agiktan toplumla sava-
sip bosanmis bir kadin oldugunu disa vurup bu durumu normallestirmeye ¢aligmak yerine,
toplumun baskist ve 6n yargilarmi degismez ve kaginilmaz gercekler kabul edip bunlarin
olumsuz etkilerini {izerine ¢gekmemek i¢in bosanmis kadin kimligini yadsimaya ve baskala-
rinin bu anlamdaki kendisi ile ilgili algilarini manipiile etmeye ¢alisir.

Son olarak, en ¢ok kullanilan yontemlerden biri de kiiglimsenen veya dislanan alt gru-
bun iiyelerinin kendilerini ait olduklar1 gruptan uzak tutmalari, grupla aralarina mesafe koy-
malaridir. Aslinda bu durum kendi gruplart ile ilgili olusturulan 6n yargilara bir nevi ¢anak
tutmaktir. Kendilerinin bu grubun negatif 6zelliklerine sahip olmadiklarinin altin1 gizerken
aslinda bir taraftan da ger¢ekten kendi sosyal gruplarinin negatif 6zellikler tagidiklarini ka-
bul ve tasdik etmis olurlar (Derks, vd., 2015: 479). Mesela; mensup oldugu azinlik irkinin
toplumda kiicimsenmesini ve dislanmasini mantikli bulmak, kendi irkini dislayanlar tasdik
etmek ve bu irka mensup olmaktan utang duymak bu yilizden de miimkiin mertebe kendi 1r-
kindan olanlardan uzak yasamak ve farkli davranmak, kendi grubundan insanlarin kendisine
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fiilen ve duygusal olarak yaklasmasina izin verilmemesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Ya da toplumda hakir goriilen ve tasvip edilmeyen bir dine mensup olan kisinin zamanla bu
dine diigman olmasi, bu dine mensup oldugunun anlagilmamasi i¢in ismini ve yasam tarzini
degistirmesi ve hatta dinini degistirmesi, dindaslarindan fiziken de zihnen de uzak durmasi
da benzer bir duruma isaret eder. 11 Eyliil olaylart sonrasinda Amerika’da yasayan bir cok
Miisliimanin kimliklerinin anlasilmamasi ve toplumda dislanmamalar1 i¢in isimlerini degis-
tirmeleri ve Miisliiman arkadaglarindan olusan eski ¢evrelerinden bilerek kopmalar1 onlarla
iletisime ge¢memeleri de bu kategoride bir drnek olarak kabul edilebilir. Ya da yasindan
utanan orta yasi gecmis bir erkegin, yasitlari ile ortak aktivitelerde bulunmaktan 1srarla ka-
¢inmasi, arkadaglarini genglerden se¢gmesi ve 6zellikle kendi yasitlariin gittigi ortamlarda
gorlinmekten sakinmasi, genglerin bulundugu cafe ve barlarda zaman gecirmesi bu mesafe
koyma yontemine drnek olarak diigiiniilebilir.

Bu noktada ¢alismamiza konu olan kadin yoneticilerin diger kadin ¢aliganlar ile arala-
rina mesafe koyma yontemi de yukarida bahsi gegen bir¢ok yontemleri ihtiva eden davranis
tarzlarimni icermektedir. Duguid’e (2011) gore st diizey yonetim kademelerinde gorev alan
kadinlarda 6zellikle yukarida agiklanan {igiincii tiir mesafe koyma egilimi goriilebilmekte,
yani is hayatinda erkekler tarafindan diglanan ve yetersiz goriilen hemcinslerini kendileri
de dislama ve kendilerinden uzak tutma egilimi gosterebilmektedirler. Kimi zaman kadin
yoneticiler hemcinsleri olan ve hiyerarsik anlamda kendilerinden daha diisiik yonetsel dii-
zeylerde ¢alisan kadin ¢aliganlart mesleki anlamda desteklememekte ve yiikselmelerine izin
vermeyebilmektedirler. Bu tutumlarinin arka planinda ¢ogu zaman {ist diizey kadin yoneti-
cilerin erkek meslektaslarinin bazilarinin yaptig1 gibi kadin calisanlar yetersiz gérmeleri,
onlarin basarili olabilecek kabiliyette ve motivasyonda olmadiklarimi diisiinmeleri ve onlari
desteklemeye deger bulmamalar1 yatmaktadir. Kendilerinin de ayn1 kategoride degerlendir-
melerinden endiselendikleri igin basarinin anahtarin1 hemcinslerinden uzak durmakta, onlar
gibi olmadiklarinin her firsatta altin1 ¢izmekte bulmaktadirlar. Kisacasi karsi cins tarafindan
hor goriilen kendi cinsiyet kimliklerine ait grubun bir mensubu olmaktan rahatsiz olmakta,
bu guruba kars1 olusturulan olumsuz 6n yargilardan kurtulabilmek i¢in onlardan biri degil-
mis gibi davranmayi tercih etmekte ve diger kadinlardan uzak durabilmektedirler.

Ancak, sosyal kimlik perspektifi ile ele alindiginda, sosyal kimlik tehdidi ile karsila-
sildiginda her bireyin aymi sekilde reaksiyon gostermeyebilecegi de sdylenebilir. insanlarin
degersizlestirilmis kimlik gruplarindan rahatsiz olmalar1 ve bunu bertaraf etmek i¢in kendi-
lerini ait olduklar1 gruptan soyutlamalari ancak 6ziinde s6z konusu grubun kendi kimlikle-
rinin tanimlanmasi agisindan ¢ok dnemli oldugu durumlarda gergeklesmektedir (Ellemers,
Spears ve Doosje, 2002). Mesela birkag nesildir Amerika’da yasayan ve artik kendi gele-
neginden de kiiltiiriinden de kopmus ve zaten yerel Amerikali halktan biri ile evli olan bir
franl1 icin Amerika’daki son gelisen islamofobiye ragmen Islam dinine mensup olmak ¢ok
da korkutucu olmayabilir. Ciinkii zaten s6z konusu Iranli, Amerikalilarin korktugu klasik
Miisliiman kimligine sahip degildir ve de kendisine o gruba ait hissetmemektedir. Kimse
onun Miisliiman kimligini 6ne ¢ikararak onunla iletisim kurmuyordur ve zaten hayat tarzi
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diger Amerikalilardan farksizdir. Boyle bir durumda bahsi gegen kisinin kendisini diger
Miisliimanlardan soyutlamasi ve 6zel bir ¢aba gostererek uzak tutmasini beklenemez. Ciin-
kii zaten s6z konusu sosyal grup kendisi igin énemli de anlaml1 da degildir. Ust grup kabul
edilen Hristiyan Amerikali sosyal grup onu dislamamaktadir. Yani kendi alt sosyal grubu
kendisi i¢in 6nemsiz oldugu i¢in bu gruptan kendisini soyutlamak i¢in 6zel bir ¢aba goster-
mesi de beklenemez.

Biitiin bunlarin yani sira, bireylerin ait olduklar1 alt kiiltiiriin kotii séhretinden ve bu
kimlige dair diger sosyal gruplar tarafindan yaratilan 6n yargilardan kurtulmalar i¢in ge-
listirdikleri uzak durma ve kendilerini gruptan soyutlama ¢abalar1 her zaman bu alt kiiltiire
ait olduklarin1 yadsimay1 igermeyebiliyor. Mesela Derks vd.’nin (2015) Hollanda’da cali-
san Hindistanlilar iizerinde yaptigi ¢alismada Hindistanli ¢alisanlarin ne derece kendile-
rini diger Hindistanli sosyal gruptan uzaklastirdiklart ve s6z konusu alt grupla ne derece
kendilerini 6zdeslestirdikleri arastirilmistir. S6z konusu grup ile 6zdeslesme oranlart diisiik
olan yani kendisini Hindistanli etnik gruba ait hissetmeyen, bundan rahatsizlik duyan Hin-
distanli ¢alisanlarin kendilerini gruptan soyutlayacaklari ve bilerek grup liyelerinden uzak
tutacaklar1 ongdriilmiistiir. Bu gruptaki Hindistanlilarin ist kimlik grubu olan Hollandalilara
benzemeye calisip onlar gibi davranacaklari tahmin edilmistir. Aragtirma sonuglari, sosyal
kimlik teorisinin dnermeleri ile paralellik gdstermis, grup i¢i soyutlanma ve uzak durmanin
Hindistanl ¢alisanlar arasinda da goriildiigii ancak bu tarz tutum ve davranislarin oraninin
ve sikliginin kadin ve erkek ¢alisanlarda farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Derks, vd.,
2015:490). Yine ¢alisma sonuglarina gore, kralige ar1 sendromunda goriilen diisiik statiilii
gruplarda yer alan bireylerde goriilen grup i¢i soyutlama ve kendini uzak tutma eyleminin
sadece kadinlar arasinda goriilmedigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin enteresan bir sonucu
olarak da kendisini gruptan soyutlayan kisilerin bu soyutlama islemini yaparken kendilerini
gruplarinin 6zelliklerini tagidiklarini inkar ederek degil gruplarinin 6zelliklerini tasidiklari-
nin bilincinde olarak buna ragmen soyutlamay1 tercih etmeleridir. Yani hem etnik kimlikle-
rinden kopmak istememis hem de {ist etnik grup tarafindan kabul gérmek istemislerdir. Bu
da etnik gruplar {lizerinde yapilan ve etnik alt gruba iiye olan bireylerin etnik kdkenlerinden
kopmadan kendilerini iist gruba kabullendirmeye ve onlar tarafindan sevilmeye c¢alistiklari-
n1 gosteren diger bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Van Laar vd., 2014).

Kralice ar1 sendromunda da benzer sekilde, kadin yonetici, is hayatinda kadin sos-
yal kimligi tasimanin sikintisin1 yasarken ve bu kimliginden dolay1 egemen erkek sosyal
grubuna kars1 kendisini ispatlama ve onlar tarafindan kabul gérme kaygisi yasarken, hem
hemcinslerini yani diger kadin ¢alisanlar1 kendisinden uzak tutabilmekte, hem de onlarla
birlikte goériinmekten, ayni resmin igerisinde bulunmaktan kaginabilmektedir. Ancak bu du-
rum her zaman kadin yoneticinin kadin kimliginden utang duyma ve bu kimligini terk etme
zorunlulugunu gerektirmemektedir. Yani kadin kimligine sonuna kadar sahip ¢ikip, kadin
kimligi ile gurur duyup ayni zamanda da kendisini diger kadinlardan ayri tutabildigi du-
rumlardan olabilmektedir. Krali¢e ar1 sendromunu deneyimleyen bazi kadinlar, kendilerini
diger kadinlara gore daha ézel bir kadin olarak niteleyebilmekte, zaten daha farkli ve 6zel

Yil: 8 - Sayi: 16 - Aralik 2018 @




Elif BAYKAL

hissettikleri i¢in s6z konusu alt grubun etkilerini iizerlerinde daha az hissetmektedirler. S6z
konusu kadinlar, is hayatindaki basarilarini da bu odzel kadin olma durumuna baglayabil-
mektedirler. Yani ben diger kadinlara gére daha caliskan, is hayatinda daha eril, daha hirsh
ve daha becerikli oldugum i¢in basarili oldum mesaji verirler.

5. SOSYAL KiMLiK TEHDIDINE CEVAP OLARAK KRALIGE ARI SENDROMU

Tajfel ve Turner’a (1986) gore sosyal kimlik bireyin ait oldugu gruptan kaynagini alan,
bireyin kendi ile ilgili algisinin bir pargasidir. Bu anlamda, kadinlarin cinsiyetlerinden otiirii
asagilandig1 ya da ikinci plana atildig1 bir orgiitte sosyal kimliklerini tehdit altinda gérme
egilimi gosterirler. Sosyal kimlige yonelik s6z konusu tehdit iki sekilde bertaraf edilebilir.
[k ydntem kadinlarin rgiitteki deger diisiiriilmiis pozisyonunu kolektif hareketlilik ile or-
giitteki tiim kadinlar kapsayacak sekilde yiikseltmektir. Ornegin; sirketin temel degerleri
arasinda esitlik¢i maddeler koyulmasi i¢in miicadele etmek, kadin ¢alisanlarin magduriyet-
lerini toplu olarak giderecek direnislerde bulunmak, kadin calisanlara erkeklerle esit maas,
sosyal haklar ve terfi olanaklar1 sunulmasi i¢in yonetime baski yapmak, kadin ¢alisanlara tist
yonetimde s6z sahibi olabilecekleri yollar1 agmak gibi yontemler siralanabilir.

Ikinci yontem ise bireysel hareketlilik yontemi ile o drgiitteki herhangi bir kadim ¢ali-
sanin kendisini diger kadin ¢alisanlardan ayristirarak bireysel olarak kadin olmanin verdigi
dezavantajlardan siyrilmasi ve erkek egemen bir diinyada bir erkek ¢aligan gibi haklara
ve pozisyonlara kavusmasidir. Ornegin, politik hamlelerle yénetici olmay1 basaran bir ka-
din ¢alisanin, yonetici konumuna geldikten sonra kendisini diger kadinlardan uzak tutmasi,
diger kadinlarla iliski igerisinde olmaktan kaginmasi bu kapsamda bir davranistir. Ya da
yiikselme arzusu yliksek bir kadin ¢alisanin, is arkadaglarini 6zellikle giiclii ve basaril er-
keklerden se¢mesi, ya da basarili bir kadin takim liderinin ast1 pozisyondaki kadinlara ast1
pozisyonundaki erkek takim arkadaslarina gére daha acimasizca davranmasi bu kategoride
degerlendirilebilir (Derks vd., 2011: 511). Kadin ¢alisanlarin bu iki yontemden birisini seg-
mesinde kendilerini cinsiyet anlaminda ait olduklari gruba dair 6zdeslesmeleri ve benlik
tanimlamalarinda cinsiyetin odak noktas1 olup olmamasi belirleyici olmaktadir. Kendi cin-
siyet gruplar1 6z benlikleri a¢isindan ne derece 6nemli bir belirleyici ise bu benlige yapilan
saldirilar ve de asagilamalar da bu bireylerin i¢ diinyasinda o denli biiyiik sarsintilar yarat-
makta ve miicadele etmek i¢in farkli yontemler gelistirmelerine sebep olmaktadir. Aslinda
beklenen hemcinsleri ile birlikte savasip erkek egemenligine kafa tutmalari iken, pratikte
hemcinslerine destek olmayip tek baslarina bir miicadele sergilemeleri de sik goriilen bir
durumdur. Statiisii diisiik sosyal gruplarda, kralige ar1 sendromu yasayip kendilerini mensup
olduklar1 gruptan ayiran bireyler her ne kadar diger grup iiyeleri tarafindan hos karsilan-
masalar da (Van Laar, Bleeker, Ellemers ve Meijer, 2014) bazen bu tutumlarini istemsizce
devam ettirirler ve kendilerinin o diisiik statiilii gruptaki bireylerden farkli olduklarini gos-
termek isterler.

Normal sartlar altinda cinsiyetine ait grup ile yliksek seviyede 6zdeslesme yasayan
bireylerin, cinsiyetlerine ait herhangi bir tehditle karsilastiklarinda, gruplarinin haysiyetini
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yiikseltme egilimine girecekleri, diisiik 6zdeslesme yasayanlarin ise gruplarmi yliceltmek
yerine bireysel konumlarini iyilestirmeye calisacaklari beklenmektedir (Derks, Van Laar
ve Ellemers, 2009; Ellemers, Spears ve Doosje, 1997). Cinsiyetlerine ait sosyal gruplari ile
diisiik 6zdeslesme yasayanlarin sosyal kategorizasyon tehdidi yasama ihtimali yiiksek olup
bu durum cinsiyet gruplarindan kendilerini ayristirma ve geri ¢gekmelerine sebep olmakta ve
baska insanlarin kendilerini cinsiyetlerini baz alarak degerlendirmelerine engel olacak ted-
birler almaya itmektedir (Derks vd., 2011: 530). Boylece, kariyer hayatlar1 boyunca kadin
olduklari i¢in ayrimciliga maruz kalan ve ayni zamanda kadin olarak ait olduklari sosyal
gruba 6zleslesmeleri diisiik olan kadin ¢aliganlar, kendilerini daha eril olarak tanimlamakta,
kendileri ile diger kadinlar arasinda biiyiik farklar oldugunu diisiinmekte ve is ortaminda
bunun altin1 6zellikle ¢izmektedirler. Ve s6z konusu tutumlart ¢ogunlukla diger kadinlarla
rekabet i¢inde olmalarindan degil, 6rgiitlerinin cinsiyet¢i tutumlarindan kaynaklanmaktadir
(Derks vd., 2011: 530).

Ancak bir¢ok firmada siklikla yonetim kademelerinde erkek calisanlarin bulunmalari,
her zaman c¢alistiklar1 firmalarda cinsiyet anlaminda ayrimcilik yapildigi anlamina gelmez.
Erkeklerin bu avantajli durumlar1 kadimnlar gibi evlenme, dogum vs. gibi sebeplerle kariyer
anlaminda boliinme yasamamalarindan, 6zellikle geleneksel toplumlarda kadinlara gore
egitim anlaminda daha fazla alternatife ve sansa sahip olmalarindan ve de aile icerisinde is
disinda daha az sorumluluga sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Orgiit ortaminda
kadinlarin yasadiklari cinsiyete bagl ayrimciligi tespit ve ispat etmek zor oldugu igin, du-
rumlarinin ne zaman bu ayrimciliklar yiliziinden ne zaman genel olarak erkeklere gore daha
zor kosullara sahip olmalarindan kaynaklandigini tespit etmek zordur (Ellemers vd., 2012).
S6z konusu farkliliklar: yaratan birgok sebep olabilir. Wright ve Taylor’a (1999) gore, is
ortaminda kadin ¢alisanlarin ve erkek calisanlarin kariyer ¢iktilar1 arasindaki farklar genel-
de kisisel farkliliklar ve gosterdikleri azim ve sebat noktasinda farkliliklardan kaynaklanir.
Dolayisiyla basarili olmak isteyen yetkinlikleri yiiksek ve kalifiye kadin ¢alisanlar genelde
dahil olduklar1 grubun sartlarmi iyilestirmeye ¢alismak yerine kendilerini kurtarip kariyer
anlaminda diger insanlardan ayrismak adina, dahil olduklar1 dezavantajli gruptan miimkiin
mertebe kendilerini ayrigtirmay1 basarili olmak i¢in bir yontem olarak kullanabilmektedir-
ler.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bir insanin kendisini “6teki’ne gore tanimladigi, dtekinden ayrilma ve 6tekinin kargi-
sinda belli bir insan grubuyla 6zdesleserek giic olusturma ihtiyact duydugu her yerde kimlik
sorunu var demektir (Aktas, 2013:57). Kisinin birey olarak kendisini baskalar1 iizerinden
tanimlamasi, kimi zaman da mensubu oldugu sosyal kimlik grubundan soyutlanarak kendi
benligini tanimlamasi zihninde biz ve o6tekiler seklinde sosyal kimlik gruplari oldugunu ve
bu gruplar1 baz olarak kimligini insa ettigini gosterir. Kisi, bu insa esnasinda aslinda siirekli
kendisini grup i¢i ve grup dis1 topluluklarin algisina gore tekrar ve tekrar yorumlar, gézden
gecirir ve tutum ve davraniglarini yeniler. Kimi zaman grup i¢i bireylerin algilar1 daha be-
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lirleyiciyken kimi zaman {ist grup sayilabilecek daha yiiksek statiilii gruplarin algilari ya da
diisiik statiilii gruptaki birey tarafindan iist grubun algilar1 zannedilen duygu ve diigiinceler
kisinin davramiglarini yonlendirir ve sekillendirir. Bireyin kendi i¢ grubu ile yasadig1 6z-
deslesme ve kendi grubuna duydugu duygusal baglilik s6z konusu davranis degisiklikleri-
nin ne yonde olacagini belirleyen temel faktorlerdendir. Ozdeslesmesi yiiksek olan bireyler
gruplara dair bir digsal saldir1 oldugunda gruba kars1 daha koruyucu ve kavrayici bir tavir
sergileyebilirler. Ozdeslesmeleri diisiik olan bireyler ise gruplari dissal faktorler tarafindan
kiigiik goriildiigiinde veya dislandiginda krali¢e ar1 sendromu yasayabilmekte yani kendi-
lerini gruplarindan siyirarak gruba atfedilen negatif 6zellikleri tagimadiklarini ispatlamaya
calisma yolunu tercih edebilmektedirler. Bu da onlar1 kendi gruplarina karsi kayitsiz davra-
nan hatta kimi zaman diismanca hareket edebilen ve gruplar tarafindan sevilmeyen bireyler
haline getirebilmektedir.

Geleneksel toplumlarda cogunlukla sosyal kategori ve modellerin pasif kabuliinii ice-
ren kimlik tanimlamalar1 yapilir. Kimlik tanimlari, bireyi sosyal roller, kurallar ve normlarla
sarmalar. Bu anlamda geleneksel toplumlarda kadin, birey olarak kati bir toplumsal hiye-
rarsik yapilanmanin sonucu olan kimlik tanimlamalarini kabullenmek durumunda birakilir.
Modern toplumlarda ise bireyin tercihlerinin 6ne ¢iktigi, dayatilmis kimlikler yerine segil-
mis ve yaratilmig kimliklerin 6ne ¢iktig1 bireyselligi baz alan tanimlamalar s6z konusu ol-
maktadir (Aktas, 2013; 58). Dolayisiyla, 6zellikle geleneksel toplumlarda, kadin kimliginin
is hayatina yansimasinda siklikla karsilagilan ve kadini daha naif ve is hayatinda gosterilme-
si gereken miicadelede daha ¢abuk yipranan ve yorulan taraf haline getiren 6n yargilar, kadi-
nin is hayatinda geri planda kalmasini saglayan perspektifin olusumuna ve kadinin basarisi-
na yonelik erkege nazaran daha diisiik beklentilerin olusumuna sebep olmaktadir. Bu durum
da ister istemez, basar1 odakli ve hirsli bazi kadin c¢alisanlar1 kendi kadin kimliklerinden
rahatsiz olmaya itebilmektedir. Asagilanan ve hor goriilen bir kimlige sahip olmak basarili
veya basar1 odakli kadin ¢alisani panige sevk etmekte ve s6z konusu grupla 6zdeslestirildigi
siirece ne kadar ¢aba gosterirse gostersin amagladig ideallerine ulasamayacagina dair en-
dise etmesini saglamaktadir. Krali¢e ar1 sendromuna gore, endiseli ve basar1 odakli kadin,
asagilanan ve yetersiz bulunan hemcinslerinden farkli oldugunu gosterme ¢abasi igine girer
ve diger kadinlara gore daha ¢ok calisir, daha eril tavirlar sergiler ve ¢evresine ozellikle
de erkek sosyal grubuna ben zannettiginiz gibi degilim sizden ashinda bir farkin yok, ben
bildiginiz kadinlardan degilim mesaj1 vermeye ¢alisir. Erkeksi 6zellikler gosterdigi takdirde
diger yetersiz goriilen hemcinsleri ile ayn1 kategoride degerlendirilmeyecegi ve erkekler
arasinda kabul gérecegini diigiiniir.

Kuskusuz kralige ar1 sendromu erkek egemen toplumun kadin zihninde yarattigi bir
nevi algi kaymasidir. Kadin, toplumun egemen cinsiyetine benzedigi siirece cam tavan gibi
engellerle karsilasmayacagi, basite alinmayacagi ve yetersiz goriiliip yaptigi isle ilgili burun
kivirmalara muhatap olmayacagini diisiiniir. Ancak bu her zaman bekledigi olumlu sonug-
lar1 elde etmeye, yani erkeklerle esit kosullarda yarisan ve egemen erkek grubu tarafindan
kabul goren ve statiisii normallestirilen bir birey olmasina yeterli olmaz. Hatta erkek ege-
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men kiiltiirin fazlasiyla yerlesmis oldugu kiiltiirlerde kadinin bu tutum ve davraniglarinin
ters tepme riski de vardir. Sosyal hayatta 6zellikle geleneksel toplumlarda ataerkil zihniyete
sahip bir¢ok erkek icin kadinlarin bu noktadaki hemcinslerinden ayrisma ve erkeklere ben-
zeme cabalar1 onlar1 aralarina katilmaya ve kabul gormeye calistiklar1 erkekler tarafindan
daha sevimsiz ve itici olarak algilanmalarina sebep olmaktadir. Erkekler bu tarz kadin ¢a-
lisanlart, itici, kati, agir1 hirsh, yirtict ve agresif gibi sifatlarla niteleyebilmekte, s6z konusu
kadmlar tarafindan deneyimlenen kralice ar1 sendromunu bu kadinlarin asir1 ve rahatsiz
edici para ve mevki hirslarina ya da hemcinslerine kars1 duyduklart kiskanglik ve ¢ekeme-
mezliklere baglayabilmektedirler.

Kadinlarin erkeklere nazaran ikinci planda kaldig1 ve mesleki anlamda esit sartlarda
yarigmadigi toplumlarda ve orgiitlerde basar1 odakli kadin ¢alisanlarin mesleki hedeflerine
ulasabilmek i¢in kendilerince mantikli bulduklar1 veya istemsizce islettikleri ¢esitli adalet-
sizlikle bas etme mekanizmalar iiretmeleri kaginilmazdir. Bu mekanizmalarin orgiite ve
de diger kadin ¢alisanlara sikint1 yaratmamasi kuskusuz biiyiik 6nem tagimaktadir. Kralice
ar1 sendromunun deneyimlendigi is ortamlarinda ast konumunda ¢alisan kadin ¢alisanlarin
tistleri konumundaki kadin yoneticilerden yeterince destek almamalar1 ve onlara bagh calis-
tiklar1 i¢in gelisimlerinin kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda alinabilecek en
onemli tedbir, orgiitiin genelinde, kadin erkek esitsizligini engelleyecek sekilde adaletli bir
orgilit yapist kurmak ve ¢alisanlarin zihinlerinde cinsiyetten dolay1 ayrimcilia ugradiklarina
dair siiphe olugturmamaktir. Cinsiyet odakl1 herhangi bir ayrimciliga ugramadigini diisiinen
kadin yonetici de astlarina karsi olan tavirlarinda daha adil ve 6zverili olacaktir. Adil bir or-
tam tesis edilmesine ragmen gerek karakter yapis1 gerek yanlis algilamalar sebebiyle yine de
adil olmayan bir oyunda miicadele ettigini diisiinen ve de bu anlamda kendisini kralige ar1
sendromunu deneyimleyerek korumaya alan kadin yoneticiler igin ise bu anlamda deneyim-
ledikleri algisal sorunlar1 bertaraf edebilmek i¢in yapici geri bildirimler verilmesi, gerekirse
mentorluk ve kogluk yapilmasi ve algisal hatalarii diizeltmesi i¢in firsat olusturulmasi, bu
anlamda farkindalik kazanmasina yardimci olunmasi faydali olacaktir.
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