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Hegel, kendi icerisinde dinamik olmakla birlikte kapali bir felsefe sistemi olusturmustur. Bu
caligmada da Hegel’in sisteminde yer alan “son” diisiincesi ve gergeklesme(realization) kavrami
arasindaki iligki Heidegger’in, Hegel’in mutlak (the Absolute) kavrami ile zaman arasinda kurdugu
baglantiya yonelik degerlendirmeleri de g6z tiniinde bulundurularak incelenmeye caligilacaktir.

Hegel’e gore felsefenin amaci, kendi kendisini kuran ‘“hakikat”i, bilimsel ve spekiilatif bir sistem
cergevesinde agiklamaktir. Hakikat, olusan ve gerceklesen bir siirece gonderme yapmakla birlikte
kendi kendisini de kurandir. Bu baglamda cesitli tarzlarda ifade edilen ve diyalektik gelisimi olan ide,
hakikatin kendisidir. Kavram ile nesnelligin biraradaligini gosteren idenin kendisini ger¢eklestirmesi
de kavramin, dolayistyla da aklin 6zgiirliik eregi yoniinde tarihsel alanda gerceklesmesidir. Diinya
tarihine egemen olan aklin tarihteki bu zorunlu ilerleyisinin amaci, tinin kendisinin bilincine
vararak kendisini gergeklestirmesidir. Kendisinin digma ¢ikarak tekrar kendisine donen tin, bu
siirecte bilincin deneyimini ve kavramin gerceklesmesindeki asamalar1 da bize gosterir.

Kavramin gerceklesmesini Heidegger, mutlagin bizde bulunmasiyla (presence, parousia) agiklar.
Mutlagin bizde bulunmasi onun kendisine ait bir dzelligidir. Bu baglamda tinin kendisini gergek-
lestirmesindeki her asamada da tinsel bir varlik olan “insan”1 goriiriiz. Bu anlamda bizimle olan
“mutlak”n kendisini agmasiyla olusan goriiniis, gizli olan hakikatin agiga ¢ikmasi gibidir; ancak
Hegel’deki gizli olanin ag13a ¢ikmasi Heidegger’deki “mutlak™ 1n kendisini agmasindan farklidir.
Ciinkii Heidegger’de varolan metafizigin agilmasi diisiincesindeki kendini vermemis olanin agiga
¢tkmast durumu ve buradaki 6ncelik-sonralik iligkisi, Hegel’deki tinin ilerleyisinde yoktur. Hegel’ de
kavramin gergeklesmesi onun kendisini siire¢ dahilinde yaratmasidir, bu siirecte Heidegger’in be-
lirttigi anlamda gizli olanin agiga ¢ikmasi durumu yoktur. Bununla birlikte Hegel’in mutlak kav-
ramini bir oncelik sonralik iligkisi baglaminda gizli olanin agiga ¢ikmasi olarak okumak, onun
ickinsel diisiince anlayigina uymamaktadir.

Hegel’in ickinsel bir dinamige sahip olan sistemindeki bu uzun yiiriiyiis, tinin kendisinin bilin-
cine varmasiyla son bulur. Yiiriiyiis boyunca kendisini zamanda digsallagtiran tin, tamamlanma
siirecinin de sonuna gelmistir ve bu durum zamanin da sonuna igaret etmektedir; buradaki “son”
Hegel’in zamaninin, ¢aginin sonudur. Tarihin zorunlu hareketi ile gelinen ‘“son”, hakikatin ebe-
diligine ve ozgiirlige ulasildigi noktadir. Ayn1 zamanda bu “son” Hegel sonrasi felsefede olusan
krizde, amagsizlik ve ilkesizlik arayisinin da bir nedeni olarak goriilebilir. Bunun felsefedeki diger
adr “nihilizm”dir. Bu nihilizmi Nietzsche cok carpict ifadelerle ortaya koymustur: En yiiksek de-
gerlerin degerden diigmesi. Amac eksikligi; “ni¢in” sorusuna yanit eksikligi.
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Abstract

Hegel constituted a closed philosophical system although it is dynamic in itself. In this study, the
relation between the idea of “end” and the concept of realization in Hegel’s system will be attempted
to be investigated by taking Heidegger’s evaluations of the relation between Hegel’s concept of the
Absolute and time into consideration.

According to Heidegger, the purpose of philosophy is to explain “truth” which constitutes itself in
a scientific and speculative system. While it refers to a process that comes into being and that is
realized, truth is also the one that constitutes itself. In this sense, the idea that has been expressed in
several ways and has the dialectic progress is the truth itself. The realization of the idea that shows
the coexistence between the Notion and objectivity is also the realization of the goal of the freedom
of the Notion and, therefore, reason in the field of history. The goal of the progress of reason which
dominates world history is the realization of the spirit through self-realization. The spirit which
goes out first and then comes back to itself also shows us the experience of the conscious and the
steps of the realization of the Notion in this process.

Heidegger explains the realization of the Notion by the presence (parousia) of the absolute in us.
The presence of the Absolute in us is a specialty that belongs to itself. In this regard we see “human
being” as a spiritual being at each step of the realization of the spirit. In this sense, the appearance
of the absolute that is with us by sublating itself is like the truth which is concealed becoming
unconcealed; nevertheless, this condition in Hegel’s philosophy in which the absolute gives itself
is different from that of Heidegger. It is because the state of the unconcealedness (a-letheia) of the
one that does not give itself to the idea of overcoming the existing metaphysics and the priority-
posteriority relation here, does not exist in the progress of the spirit when it comes to Hegel. In
Hegel’s philosophy the realization of the Notion is its creation of itself in the progress, but during
this progress concealedness does not become unconcealedness (a-letheia) as Heidegger indicates.
Besides, reading Hegel’s concept of the Absolute as concealedness becoming unconcealedness
in relation to the priority-posteriority relationship does not conform to his immanent way of
thinking.

This long walk on the system of Hegel that has an immanent dynamic will come to an end as the
spirit becomes self-conscious. The spirit which externalizates itself during the walk has also come
to the end of the perfection process, and this refers to the end of time as well; the “end” here is the
end of Hegel’s time and his era. The end that has come from the mandatory process of history is
the point where eternity and freedom of truth has been reached. At the same time, this “end” can
be regarded as the cause of the search for purposelessness and lack of principles in the crisis in
philosophy after Hegel. Another name for this in philosophy is “nihilism.” Nietzsche puts forward
this sort of nihilism in a very striking manner: What does nihilism mean? The devaluation of the
highest values. Lack of an aim; “why?” finding no answer.

Keywords: Realization, spirit, time, metaphysics, Hegel

Hegel’in felsefesi, felsefe tarihinde belirli bir felsefe yapma tarzinin “sonu’ ola-
rak goriilmiis ve bu son diisiincesi, birbirlerinden olduk¢a farkl diisiincelere sahip olan
filozoflar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin daha 19.yiizy1lin sonunda Engels, Hegel’in
sisteminin bir mutlak idede (the Absolute Idea) son bulmasinin nedenini “onun bir sistem

kurmaya kendini zorlamis [olmasina] ve geleneksel gereksinimlere uygun olarak, bir
felsefe sisteminin mutlak hakikatin belirli bir tarziyla sonlanmasi gerektigi” diisiincesi-

198



Cetin TURKYILMAZ

ne baglamaktadir. Engels’e gore, artik bu tarzda felsefe yapma bi¢iminin, es deyisle bir
mutlak hakikatte son bulan sistemcilik diistincesinin sonuna gelinmistir: “Her durumda,
Hegel ile felsefe bir sona varmaktadir: bir yandan kendi sisteminde o felsefenin biitiin
gelisimini miikkemmel bir tarzda 6zetlemis oldugu ve diger yandan, her ne kadar kendisi
bunun bilincinde olmasa da, bize diinyanin gercek pozitif bilgisine ulagmak i¢in sistemle-
rin labirentinden ¢ikis yolunu gosterdigi icin” (Marx ve Engels, 1989, s. 202-203). Bu an-
lamda Hegel’in felsefesi bir sonu gosterir. Hegel’e iligkin benzer bir yargi Heidegger ve
Heideggerci cizgide diisiinen filozoflarca ortaya konmustur. Heidegger’e gore “*Grekler’
adiyla felsefenin baglangicini; ‘Hegel” adiyla onun tamamlanigini diisiiniiriiz. Hegel’in
kendisi de kendi felsefesini bu belirlenime uygun bir tarzda anlar” (Heidegger, 1998, s.
323). Bir yandan Marxisist diger yandan da Heideggerci gelenek tarafindan dillendirilen
bu “son” diistincesi, hi¢ kugkusuz, Bat1 metafiziginin sonu olarak goriilebilir ve goriil-
miistiir. Gadamer’e (1976) gore, bu son bulma, tamamlanma, Hegel sonrasinda Bat fel-
sefe ve diisiincesinin aldig1 bi¢im geregi, tarihsel olgularla da kendisini gostermektedir:
“Tarihsel olgularm dilinde de biitiiniiyle agik bir bi¢imde yazilidir ki, Bat1 felsefesini
bicimlendirmis olan iki bin yillik gelenek Hegel’in sistemiyle ve 19. yiizyilin ortasinda
onun aniden ¢okiisiiyle bir sona ulagmigtir” (s. 100). Hegel sonrasinda Schopenhauer,
Kierkegaard, Marx ve Nietzsche gibi “¢izgi-dig1” filozoflarin ortaya ¢ikist bu tarihsel du-
rumun bir kanitidir. Metafizigin/felsefenin tamamlanigi onun agilmas: (overcoming) dii-
stincesini de kugkusuz beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi, Marx ve Nietzsche gibi
19. yiizy1l filozoflariyla, Heidegger ve Derrida gibi 20. yiizy1l filozoflarinin ¢abasi hep bu
yonde olmustur.

Bizim bu caligmadaki amacimiz, Hegel’in gerceklesme (realization) kavrami
iizerinden bu “son” diisiincesini kavrayabilmek ve mutlak (the Absolute) kavraminin za-
man ile iligkisi -daha dogrusu sorunlu iligkisi- iizerine diisiinmek. Oncelikle gercekles-
me diisiincesinin Hegel felsefesindeki anlamini, onun ¢esitli metinlerinden hareketle ele
alacagiz. Daha sonra Fenomenoloji’nin son boliimiindeki zaman anlayisina dayanarak
“zaman”in son bulusu tizerinden Hegel felsefesi ile Hegel sonrasi felsefenin iligkisini
tartismaya acacagiz.

Hegel’e gore, felsefenin temel amaci bir sistem, bilimsel, spekiilatif bir sistem
dahilinde hakikati ortaya koymaktir. Hakikat ise, biitiinliyle Hegel’e 6zgii bir tarzda ele
alindiginda, olusan, gerceklesen bir siirectir. Bu anlamda hakikat belirli bir yasami olan,
kendi kendini kuran bir “6zne” olarak diisiiniilmelidir. Burada onun sik¢a alintilanan
ifadesini biz de alintilayalim: “ancak sistemin kendisinin serimlenmesiyle hakli
cikarilabilecek goriisiime gore, her sey hakiki olani yalnizca bir 70z olarak degil, dzne
olarak da kavramaya ve ifade etmeye dayanir” (Hegel, 1977, s. 17) Hakiki olma boylece
Hegel’de 6znenin 6zne olarak kendisini gergeklestirmesi diislincesine baglanmustir.
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Fenomenoloji’nin Ons6z’tinden de bildigimiz gibi, téziin aslinda 6zne olusu, “mutlagin
tin olarak temsiliyle” ifade edilir (Hegel, 1977, s. 25). Kendini gerceklestiren 6znenin, es
anlama gelmek iizere mutlak, tin ya da ide oldugunu gostermek i¢in Hegel’in felsefesinde
hakikate yiiklenen anlama ozellikle Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 1. Cildinden ve
Mantik Bilimi’nden hareketle biraz daha yakindan bakmak gerekir.

Hegel’e gore, felsefenin biricik isi, ideyi ya da mutlag: kavramaktir. Ciinkii ide
hakikatin kendisidir. Ide, “kendinde ve kendisi igin hakiki olandir, kavram ile nesnelligin
mutlak birligidir” (Hegel 1999a, §.213). Hegel e gore, ide ¢esitli tarzlarda ifade edilebilir.
Ornegin akil olarak, dzne ile nesnenin, ideal ile reelin, sonlu ile sonsuzun birligi olarak
dile getirilebilir. Ayrica “ide upuygun kavram, nesnel hakikat ya da hakikat olarak
hakikattir” ( Hegel, 1999b, s. 755). Bir seyin yalnizca ide oldugu 6lciide hakikati vardir.
Hakikat nesnel olanin kavrama uygunlugu oldugundan, ide de kavram ile nesnelligin
birligi oldugundan, ide hakikatin kendisidir. Bu anlamda, “yalnizca t6z olarak degil, ayn
zamanda Ozne olarak da diisiiniilmesi gereken”in ide oldugu, bu idenin mutlagin kendisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada konumuz geregi, idenin upuygun kavram olmasina
ozellikle vurgu yapmak gerekmektedir. Idenin 6zne olarak gerceklesmesi, kavramin
hareketini, diyalektik gelisimini gosterir. Kavram Hegel’in felsefesinde “0zgiirliik
ilkesi, kendini gerceklestiren toziin giictidiir” (Hegel, 1999a, s.160). Bu anlamda idenin
gerceklesmesi, kavramin gerceklesmesi, yani ozgiirliigiin ger¢eklesmesidir. Bilindigi gibi
Hegel’in felsefesinde doga ile tin, idenin (kavramin) kendini ortaya koyusunun iki ana
ogesi, onun kendini gerceklestirmesi demek olan yasaminin iki ana amidir (Moment).
Doga ile tin idenin yagaminin iki ana ani oldugundan, ide de akil demek oldugundan,
tim gercekligin yapisi ussaldir. Gergeklik (Realitaet) dedigimiz sey, idenin kendisini
gerceklestirmesi, kavramin gergeklesmesiyse (Realisierung), bu ayni zamanda aklin
0zgiirliik yoniinde gerceklesmesi de demek olacaktir.

Aklin ozgiirliik cizgisinde gergceklesmesinin mekan tarihtir. Tarih, idenin tin
olarak kendine geri dondiigii, kendi kavramim gerceklestirdigi alandir. Bu anlamda, He-
gel tarihte aklin siirekli bir ilerleyisini goriir. Ona gore “felsefenin tarihe getirdigi biricik
kavram” akil kavramudir, akil diinyaya egemendir ve diinya tarihinde her ne olmussa
akla uygun olmustur (Hegel, 2001, s. 22). Diinya tarihinde her seyin akla uygun olarak
gerceklesmis olmasi, tarihte aklin zorunlu bir ilerleyis i¢inde oldugunun gostergesidir.
Akil bu gelisimde, “bilincin, gercekligin biitiinii olmay1 ifade eden kesinligini” gdsterir
(Hegel, 1977, s. 233). Akil bu kesinligi hakikat diizeyine yiikselttiginde ve “kendisinin
bilincine diinya olarak, diinyanin bilincine de kendisi olarak vardiginda” ise tinle aym
anlama gelir (Hegel, 1977, s. 438). Oyleyse aklin tarihte ilerleyisin eregi, tinin kendi ken-
disinin bilincine varmasidir ya da daha dogru bir dilegetirimle kendisinin bilincine varmis
tin (self-conscious Spirit) olarak tinin kendini gerceklestirmesidir. Bu anlamda tarihsel
siirecte kendisinin digina cikan, digsallasan / yabancilagan (externalization / alienation)
ve kendisine geri donen hep bir ve ayni tindir. Kavramin gerceklesmesinin eregi, idenin
mutlak olarak, kendilik bilincine (self-consciousness) sahip tin olarak “gdriinmesi”dir.
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Bu siireg, Fenomenoloji’de, bilincin deneyimi (the experience of consciousness)
olarak betimlenir. Tinin fenomenolojisi, tinin tarihsel siirecte aldi1 yolun insan bilin-
cinin gelisimi olarak serimlenisidir. Bu gelisimdeki cesitli agamalar, basamaklar ya da
momentler ayni zamanda bilincin deneyimini ifade eder; bu deneyimler ise kavramin
gerceklesmesini gosterirler. Kavramin gerceklesmesi, bilincin gelisimi iginde (diyalektik
siirecte) belirli bir asamanin yitimini gosterir. Ornegin dogal biling s6zkonusu oldugun-
da, “gercekte kavramin gerceklesmesi olan sey, onun kendisine kendi kendisinin yitimi
olarak goriiniir; ¢ilinkii o kendi hakikatini bu yolda yitirir” (Hegel, 1977, §. 78). Bu ne-
denle bilincin geligsim yolu ya da kavramin zaman icinde gerceklesme yolu, bir siiphe ve
umutsuzluk yolu olarak goriilebilir. Bu siiphe ve umutsuzluk yolunda biling kendi kendini
deneyimler; kendisi kendisinin nesnesidir; bu anlamda hem 6zne hem de nesnedir. Ozne
olarak hakikat, ide, kavram, tin ya da mutlak, bilincin tiim deneyimlerine ickindir; yani
orada bulunur. Bu kavramin orada (gerceklikle, zamanda) bulunusudur (Hegel, 1977, s.
796).

Kavramin bulunugunu, kendini gerceklestirmesini Heidegger, mutlagin bizim
deneyimimizde, bilincin deneyiminde, bizde bulunmasi (presence, parousia) olarak ifade
etmektedir. Heidegger’e gore, “parousia, iginde Mutlagin bizimle oldugu ve ayni zaman-
da Mutlak olarak kendi basina kaldig1 bu bulunustur” (Heidegger, 1970, s. 139) Bilincin
gelisiminin ¢esitli basamaklarinda ya da, daha dogru bir ifadeyle, cesitli biling bi¢imle-
rinde mutlak kendisini “gdsterir” (appearance). Mutlak kendisini agar, 6z goriiniir; ya da
Hegel’in kendi ifadesiyle bunu soylersek, “6z goriinmelidir” (Hegel, 1999a, §. 131).

Oziin bu goriiniisii, kendi goriiniisleri iizerinden bilincin kendine iliskin deneyi-
mi, tarihsel hareket olarak bir hedefe dogru gider: Bu hedef mutlagin kendi mutlakliginda
(absoluteness) ortaya cikisidir. Bu, Heidegger’in perspektifini kabul edersek, gizlilikten
cikis olarak hakikattir (a-letheia, unconcealment). Oyleyse bilincin deneyiminin yolu,
kavramin gerceklesmesi olarak, hakikatin yoludur. Goriinen, kendisini gosteren olarak,
her adimda gizlilikten ¢ikan ve bulunug olarak mevcut olan mutlaktir: “deneyimde hii-
kiim stiren mutlagin giicii, ‘bilinci kendi hakiki varoluguna dogru gotiiriir’. Varolug bura-
da kendini gosterme tarzindaki bulunusa isaret eder. Bu agsamada mutlagin saf goriiniisii
kendi 6ziiyle birlesir” (Heidegger, 1970, s. 138, 139). Oyleyse, Heidegger’e gore, “ti-
nin fenomenolojisi”, “mutlagin is basinda bulunusudur”. Mutlagin ig basinda bulunusu,
kavramin bir siire¢ i¢inde kendini gerceklestirmesi; goriiniisler, tinsel bigimler tizerinden
gec¢mesidir. Bu anlamda hakikati icinde mutlak ancak sonda oldugu sey olur. Bunu Hegel,
Fenomenoloji’nin 6nsoziinde su sekilde ifade eder: “Hakiki olan biitiindiir. Biitiin ise ken-
di gelisimi yoluyla kendini tamamlayan 6zden bagka bir sey degildir. Mutlak hakkinda,
onun aslinda bir sonug¢ oldugu, ancak sonda gercekten oldugu sey oldugu sdylenmelidir”
(Hegel, 1977, s. 20).
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Mutlagin bu gergeklesmesi, kendiliginden acik ki, bizden bagimsiz degildir. Bi-
lincin her adiminda mutlak kendisini gosteriyorsa, ya da gizliliginden ¢ikiyorsa, “bizimle
olmak”, mutlagin kendisine, onun mutlak olusuna ait bir 6zelliktir. Tinin tarihte kendisini
gerceklestirmesi, tinsel varlik olarak insani sart kosar; tin insanla vardir. Heidegger’e
gore, bu “ ‘bizimle olmak’ olmasaydi, mutlak biitiiniiyle yalniz olurdu, kendini feno-
menlerde [kendisini gosterenlerde] gosteremezdi. Agikliga [gizli olmamaya, es deyisle
hakikate] yiikselemezdi. Bu cikis, yiikselis olmasayd: (physis), yasam olmazdi (zoe).”
(Heidegger, 1970, s. 148).

Burada Heidegger’in yorumuna iligkin bir itiraz getirmek gerekiyor: Gizli
olan (concealed) ile gizli olmayan (unconcealed) arasindaki iliski, Hegel’de kuskusuz
bir oncelik sonralik iligkisi degildir. Burada Heidegger’in kendi felsefesi is basindadir.
Varligin onto-teo-lojik gelenekte, es deyisle metafizik tarihinde bulunug (presence)
olarak saptanmasi, metafizigin asilmasi diisiincesi cercevesinde bizi gizli-olandan,
kendini vermemis olandan agiga ¢ikist diistinmeye (thinking) yani “O verir’deki (Es
gibt / It gives) “O”nun “vermesi” lizerine diisiinmeye “cagirir” (Heidegger, 2002, s.
5vd.). Bu nedenle Heidegger, baglangi¢lara donmeye, varligt varolanlardan hareketle
diisiinmemeye, varlik ile insan arasindaki bag: diisinmeye cagri yapmaktadir. Hegel
yorumunda, mutlag: gizlilik icinde ve gizlilikten ¢ikis olarak gérmesi, onun mutlagi,
biitiiniiyle dynamis / energeia baglantist i¢cinde diisiinmesinin, daha dogrusu energeia’y1
bir olanak halinden etkin hale gecis olarak degerlendirmesinin bir sonucudur. Her ne
kadar Hegel de kendi Aristoteles yorumu ¢ercevesinde gelismeyi (to proceed) bir olanak
halinden (Vermogen, dynamis, potentia, potentiality) etkin, edimsel hale (energeia,
Wirklichkeit, actuality) gecis olarak ifade etmis olsa ve edimsel olan1 da kendinde bir
amag, telos tasityan 6zgiir edim, bir tamamlanma, gerceklesme (entelekheia, complete
reality) edimi olarak gormiig olsa da (Hegel, 1995, s. 138) bunu olanak halinde olanin
ne zamansal ne de mantiksal onceligi olarak gormek gerekir. Heidegger’in Hegel’in
Deneyin Kavranu kitabinin sonlarinda, Man#ig: “yaratmadan 6nceki an olarak’™ gérmesi,
bizi gizli-olanin onceligi diisiincesine gotiirme tehlikesi tasir ki bu diisiince Kavramin
Gergeklesmesini “kendini liretme hareketi” olarak goren Hegel’in “ickinlik diislincesi’ne
aykiridir. W. Welsch de bu noktaya vurgu yapmis ve mantiksal hareketi bir gelisim
(Entwicklung) olarak degil, bir evrim (Evolution) olarak yorumlamistir. Welsch’e gore,
“...mantiksal devim baglangigta varolan ve geleceginin programini icinde tastyan bir
tohumun agilimi degildir. Tersine, mantiksal devim 0zgiin olarak kendi gidisatinda
ortaya ¢ikan ve sadece bu siire¢ icinde olusabilecek herseyi kendisi yaratir. Mantiksal
siire¢ onceden varolan bir programu yiiriirliige gecirmez, aksine kesinlikle kendi kendini
dogurur” (Welsch, 2008, s. 22). Ote yandan Heidegger’in yorumu, biitiiniiyle Schelling’in
Mutlak Ozdeslik (The absolute Identity) ya da Mutlak Ayrimlagsmamuslik (The absolute
In-difference) anlayisina baglh kalmaktadir. Bu anlayig1 gore, kugkusuz, stirecin (mutlagin
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yasam siirecinin) baslangicindan 6nce boylesi bir ayrimlagsmamiglik “evresi” vardir ve
siirecin sonunda yine bu 6zdeslige varilir. Hegel’in felsefesi agisindan bakildiginda ise,
Heidegger’in kendisinin de bagka bir kitabinda sodyledigi gibi, mutlagin hareketi ya
da gerceklesmesi, onun “heniiz olmadigi” (not-yet) durumdan “oldugu” duruma gecis
hareketidir. Ama “bu ‘heniiz-degil’ de mutlagin ‘heniiz-degil’idir” (But this “not-yet” is
the not-yet of the absolute) (Heidegger, 1994, s. 33). Demek ki mutlak, kavramin kendini
tiretme hareketidir, kavramin gerceklesmesidir.

Biitiin siire¢, gerceklesme siireci, Hegel’de bizi bir sona dogru gétiiriir. Mutlakla
birlikte, mutlagin istenciyle, -bizde, bizim istencimize hiilkmeden istenciyle- bir sona
taginiriz. Son, tinin kendisini tin olarak, mutlak bir bigimde bilisidir; yani mutlak bilmedir
(Absolute Knowing). Fenomenoloji’nin “Mutlak Bilme” boltimiinde, Hegel tinin kendi
kavramini gerceklestirmesinden s6z eder: “Tinin bu son bi¢cimi —ayn1 zamanda kendi tam
ve hakiki icerigine kendilik formu veren ve bu yolla kendi kavraminm gergeklestiren, bu
gerceklestirmede de kendi kavramu icinde kalan tin, mutlak bilmedir.” (Hegel, 1977, s.
798).

Bu tinin zamandaki uzun yiiriiylisiiniin ve bu yiiriiyliste kendini deneyimleme-
sinin sonudur. Ayni zamanda da “zaman”in sonudur. Zamanda gerceklesen mutlak, ger-
ceklesmesini tamamladiginda “zamani siler”. Bu onun ebedilik formudur. Tin kendisini
uzamda ve zamanda digsallagtirir (externalize). Zaman bu anlamda tinin zamanda digsal-
lagmas tarihtir. “Tin kendini zamanda digsallastirir; ama bu digsallagma tinin kendisinin
digsallagmasidir; negatif kendisinin negatifidir” (Hegel, 1977, s. 808). Bu digsallagsma yo-
luyla, tin, ¢esitli tinsel bigimler lizerinden kendine geri doner; bdylece de kendi hareketini
tamamlamis olur: o “kendi varolusunun saf 6gesini, kavrami elde eder” (Hegel, 1977, s.
805). Boylece kavramin tam gerceklesmesi, mutlak ya da kendi hakikati icinde mutlak,
tin kendinin bilincine varmadan 6nce zamanda goriinmez; daha dogrusu hem goriiniir
hem goriinmez. Mutlagi tin olarak alirsak, bu zamandadir; ama tamamlanmamastir; ta-
mamlanma siirecinde zamandadir: “Zaman orada olan kavramin kendisidir... Tin zorun-
lulukla Zamanin i¢indedir ve Zamanda goriiniir; ta ki kendi saf kavramini bulacagi, yani
zamani silecegi ana kadar” (Hegel, 1977, s.801). Oyleyse mutlagin kendi mutlakliginda
kendini gosterdigi, mutlak olarak goriindiigii son nokta ya da kavramin gerceklesmenin
tamamlandig1 nokta, zamanin zaman olarak iptalini, silinmesini gosterir. Bu kugkusuz,
Hegel’in dilinde hakikatin ebediligi anlamina gelir; tinin kendini bulusu, mantigin za-
mansizligina geri doniistiir. Ama ayn1 zamanda, Mutlak Tinin Golgotha’sidir. Bu tinler
galerisinin sonunda sonsuzluk (infinitude) belirir. Sonda sonsuzlugun gerceklesmesi,
sonsuzlugun, zamani tamamlamakla miimkiin oldugu anlamina gelir; bu da, Tiirk¢e’deki
giizel bir deyimle, “ebediyete intikal” demektir."

! Agamben, “varligin tarihinin sonunu” gostermesi bakimindan, Heidegger’in Ereignis diistincesi ile Hegel’in

Mutlak diistincesi arasinda bir bag kurmaktadir. Agamben’e gore, “Hegel ve Heidegger’le, ... felsefe gelenegi
0zsel bir tarzda kendi sonuna ulasmistir” (Agamben, 1999, s. 133).
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Oyleyse Hegel sonda yer alir. Son, zamanimn sonsuzluk bakimindan iptalini
gosterir. Hegel’in sonda olusu, kendi felsefesi acisindan, idenin, mutlagin, tinin goriinii-
mii, bicimlenmesi olarak goriilen varligin ve diistincenin (ki ikisi de ayni anlama gelir)
tarihinin sonuna, sondaki hedefe, yani 0z-bilince ve 6zgiirliige sonsuzluk bakimindan
ulagildigint gosterir; tarihin zorunlu hareketiyle bu asamaya gelinmistir®. Belki de bu,
arttk Hegel’den sonra bir daha bu tarzda felsefe yapilamamasiin nedenlerini agiklar.
Bu sonsuzluk bakimindan ulasilan hedefe yonelik inangsizligin, -hemen Hegel’den son-
ra- nihilizm agsamasini gostermesi ise bir rastlanti olmasa gerek. Nietzsche bunu ¢arpici
ifadelerle ortaya koymustur: “Nihilizm ne anlama gelir? En yiiksek degerlerin degerden
diigmesi. Amag eksikligi; “ni¢in” sorusuna yanit eksikligi” (Nietzsche, 1968, s. 9). He-

defin gergeklesmesi, Bat1 diisiincesinde bunun “eksikligi”yle son bulmustur Buna gore,

mutlak tinin Golgotha’sinda “Tanrinin 6limii” gergeklesmistir?.
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