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0z

Bu ¢alismada, insan davranisini belirleyen toplumsal ¢evrenin olusumunu, igleyisini ve gelisimini
aciklamay1 amaglayan toplum bilimlerinde kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikisi iizerinde durulmustur.
Bu amagla tarihsel siiregte kavramin yapisi ve kapsamina yonelik izlenen gelisim siireci ortaya kon-
mus, kiiltiir kavraminin toplum bilimleri literatiiriindeki farkli kullanimlarina yer verilmistir. Tarih-
sel yontemden yararlanilarak gergeklestirilen ¢alismada, kavramin ilk kez kullanilmaya baslandigi
donemden itibaren 19.ylizyilin ilk yillarina varicaya dek izledigi gelisim siireci degerlendirilmis-
tir. Caligmada alanin 6nde gelen aragtirmacilarinin bakis agilartyla kiiltiir kavraminin tanimlarina
yer verilmigtir. Kiiltiiriin giinliik iletisimde ve toplumsal yasamin egitim, bilim, sanat, felsefe, yo-
netim, politika gibi diger alanlarinda sik¢a kullanilan kavramlardan biri haline gelmesi her ne ka-
dar bu kavramin tanimlanmasini zorlastirsa da kullanim yaygmliginin ve yogunlugunun genis kap-
saml1 olmas1 bir avantaj olarak degerlendirilmistir. Kiiltiir kavrami iizerinde en ¢ok tanim iireten
aragtirmacilarin basinda filozoflar, egitimciler, sosyal bilimciler ve antropologlar gelmektedir. Sozii
gecen alanlarda kiiltiir, toplumsal miras ya da gelenekler birligi, yasama yolu ya da bigimi, bireysel
psikoloji, disiiniis, simge, idealler, degerler ve davranislar, ¢evreye uyum gibi agilardan tanimlan-
maya calisilmistir. Baglangigta herhangi bir seyin kiiltiirii (culture of something) seklinde yapilan
tanimlar yerini 18.ylizyilin ilk yillarindan itibaren tek bagina kiiltiirii ele alan tanimlara birakmig-
tir. Bu tanimlarda kiiltiir, dncelikle diisiincenin genel durumu olarak ele alinmis, daha sonra toplum
icinde entelektiiel yapinin gelisimi olarak ifade edilmis, devaminda sanatin genel yapisi olarak go-

rilmiis, ylizyilin sonlarina dogru disiinsel ve ruhsal yasam sekli olarak tanimlanmustir.
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Abstract

This study attempts to indicate the emergence of the concept of “culture” in social sciences which
aim at explaining the formation, functioning and development of the social environment that
determines human behaviours, and to analyse the process of the development of the nature and
scope of this concept throughout history by pointing out the different usages of the concept of
culture in social sciences. In the study in which the historical method is used, the process of the
development of the concept has been evaluated from the period in which it has been used for the
first time up to the first years of the 19" century. The study aims to give an account of the definitions
of culture from the viewpoint of the most prominent researchers of the field. Even though “culture”
has become one of the widely used concepts of daily communication and other areas of social life
such as education, science, art, philosophy, management and politics, which makes the concept
rather difficult to define, its frequent and wide-spread use has been regarded as an advantage.
Among the researchers who produced the largest number of the definition of culture, philosophers,
educators, social scientists and anthropologists take the lead. In these fields, culture has been
attempted to be defined from various perspectives such as social heritage or unity of traditions, way
of life or lifestyle, individual psychology, thoughts, symbols, ideals, values and behaviours, and
adaptation to the environment. Such definitions as the culture of something made in the beginning
of the 18™ century, gave way to definitions that address culture only. In those definitions culture has
been regarded as the general state of mind first, then it has been expressed as the development of
the intellectual structure within the society, later as the general structure of art, and towards the end
of the century it has been defined as the intellectual and psychological experience.

Keywords: culture, concept of culture, social sciences, historical approach

Giris

Toplum bilimleri 6ziinde insan ve toplum etkilisimini barindiran ve toplumun fark-
It agilardan ele alindig1 ahlék, din, ¢evre, bilim, iktisat, siyaset, tarih hukuk gibi bir ¢ok
alt alanin arastirma konusunu olusturan bir bilim dalidir. Toplum bilimlerinin insanlarin
toplum yasaminin kosullarini nesnel olarak ve toplumsal biitiin i¢inde inceliyor olmasi-
nin yani sira insanin ve toplumun konu edildigi tiim 6greti alanlarina uygulanan bir yak-
lasim oldugu savunulmaktadir (Ozankaya, 1994, s.11; Tan, 1981, s.7; Meray, 1982, s.9).
Toplum bilimleri alanindaki ¢alismalarda baslica amaglarin; a) Toplumlart yer bakimin-
dan nesnel ve somut kosullar i¢inde anlamak, b) Onlarin tarih i¢inde ge¢irmekte olduklari
degisimin etkenlerini ve dogrultusunu ac¢iklamak, c) Ayr1 ayr1 toplumlar tizerinde yapilan
bu aciklamalarin ortaya ¢ikardigi benzerlikleri saptayip genellemelere varmaya ¢alismak,
d) Insanlara toplumlarin degisme siireci iizerinde etkili olma ve dngériide bulunma ola-
nagini saglamak oldugu belirtilmektedir (Ozankaya, 1994, ss.14-16). Bu alanda ytirtitii-
len ¢aligmalarin tizerinde durdugu baslica konular arasinda, bireyin toplum igindeki yeri,
toplumsal kiimeleri, toplumsal siniflari, ekonomik, toplumsal ve siyasal kuramlari, niifu-
su, yerlesme diizeni, bilgi ve teknoloji diizeyi ile gelenekler, gérenekler ve inanglar, dav-
ranig kaliplarimi kisaca kiiltiirii ve bunlar arasindaki iliskiler yer almaktadir. Bu bilim dal-
lar1 arasinda tarih, ekonomi, siyasal bilimler, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi alan-
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lar bulunmaktadir. Toplum bilimlerinin ortak 6zellikleri arasinda bireyleri diger insanlar-
la iliskileri ¢ergevesinde ele almalari yer almaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda kiiltiir kav-
raminin tanimini ortaya ¢ikaran gelenekler, degerler, semboller, davranislar, gibi unsurla-
11 icermektedir (Ozankaya, 1994, ss.14-16).

Raymond Williams kiiltiir kelimesinin tanimlanmasi en gili¢ kavramlardan biri oldu-
gunu ileri slirmiis ve buna neden olarak da kelimenin birbirinden farkli diisiince sistemle-
rinde ve entelektiiel disiplinlerde dnemli kavramlar i¢in kullanilmaya baslanmasin1 belirt-
mistir (1977, s5.76-77). 1952 yilinda Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn! gesitli bilim-
sel ve popiiler kaynaklardan yararlanarak topladiklar: kiiltiire yonelik 164 farkli tanimi
birarada sunmuslardir. Toplum bilimlerinde, higbir aragtirma konusunda, k:iltiir i¢in ol-
dugu kadar ¢ok sayida tanimlama iiretilmedigini belirten Mejuyev (1987, s.7), somut bi-
lim dallarinda dahi kiiltiir kavramryla ¢ok sik karsilagiyor olmamizi, bu kavrama yonelik
tanimlarin bir nedeni olarak degerlendirmektedir. Mejuyev tarafindan (1987, s.8) kiiltiir
kavramina yonelik terminolojik gesitliligin nedeni, kavramin sadece bilimsel degil ayni
zamanda toplumsal ve tarihsel derinlige sahip olusuyla da aciklanmaktadir. Bu tanimla-
ra yonelik ortak bir diger goriis ise; kiiltiir kelimesinin olmasi gerekenden ¢ok daha fazla
tanima sahip oldugu ve bu tanimlardan hi¢ birinin gerektigi kadar kapsamli ve dogru ola-
mayacagi seklindedir (Gray, 2004, s.44).

Kiiltiir Kavraminina Tarihsel Bakis

Kiiltiir kelimesinin ortaya ¢ikigina yonelik goriisler kelimenin tarimla ilgili kok an-
lami tizerinde birlesmektedir. Dilbilimciler “kiiltlir” sdzctigiiniin Latincede daha ¢ok top-
rak kiiltiirti anlaminda kullanilan edere-cultura sézciigiinden geldigini ileri siirmektedir-
ler (Mejuyev, 1987, s.22). Bu goriisii destekler nitelikteki bir diger ¢alismada ise kiiltiir
kelimesinin kokeninin Latince ikamet etmek, yetistirmek, korumak gibi anlamlart olan
colere kok sozciglinden gelen cultura oldugu belirtilmektedir (Williams, 1976/2005,
$s.106-107). Colere; islemek, onarmak, inga etmek, bakim ve 6zen gdstermek, ekip big-
mek iyilestirmek, egitmek vb. anlamlari birlikte iceren ¢cok zengin bir anlam igerigine sa-
hiptir. Bu fiilden tiretilen cultura terimi, ilk kez tarimsal etkinlikleri nitelemekte kullanil-
mistir. Romalilar cultura terimini dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak {ize-
re, insan emegi ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri adlandirmakta kullanmis-
lardir. Bugiin de tarla, sera ve laboratuar kosullarinda yetistirilen bitkilere kiltiir bitkisi
adi1 verilmektedir. Tiirk¢ede Auiltiir teriminin karsilig1 olarak Onerilen ekin terimi de co-
lere fiili esas aliarak tiiretilmistir. Kiiltlir kelimesinin tarimla ilgili kok anlamimin son-
ralart ona yiiklenen diger anlamlar1 ve kullanimlari etkiledigini belirtilmektedir (Ozlem,
2000, s.142).

Kiiltiir kelimesi XV. yiizy1lin baglarinda Ingilizceye culture olarak gegmistir ve gift-
cilik, dogal bilylimenin goézetilmesi gibi anlamlarda kullanilmistir. XVI. yilizyildan itiba-

1 Kroeber, A. L. & Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and definitions. New York:
Vintage Books.
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ren kelimenin anlami1 insan gelisimini de igine alacak bigimde genislemistir. Ancak keli-
medeki en can alict degisim, anlamina yiiklenen soyut kavramlardan sonra gergeklesmis-
tir. Bu degisim siirecine dair kesin bir tarih verilmemekle birlikte (Williams, 1976/2005,
ss.106-107), kimi ¢aligmalarda kiiltlir teriminin, insanin yetistirilmesi, islenmesi, egitil-
mesi anlaminda ilk kez kullananlarin Romali filozoflar Cicero ve Horatius oldugu belirtil-
mektedir (Ozlem, 2000, s.142). Cicero tarafindan cultura animi seklinde kullanilan terim
insan nefsinin terbiyesi anlamina gelmektedir ve kiiltiir kelimesi ayni anlamiyla insanin
gerekli bilgileri edinerek akil yiiriitme, belli ilkelere gore davranma, nefsine hakim olma,
kisilik sahibi olma hali i¢in bugiin de kullanilmaktadir (Ozlem, 2000, s.142).

Kiiltiir kelimesinin soyut anlamda kullanimu ile ilgili olarak literatiirde bagka goriis-
ler de bulunmaktadir. Moles (1983, s.1) kiiltiir kavraminin ilk olarak 1793 basimli bir Al-
man sozliigliinde kullanildigini belirtirken; Giiveng (2002; 5.96) “culture” sézciigiiniin ilk
olarak Voltaire tarafindan, insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi, yiiceltilme-
si anlaminda kullanildigini, bu kullanimin ardindan Almanca diline gegen sézciigiin 1793
tarihli bir Alman dili s6zligiinde “cultur” olarak yer aldigini belirtmektedir. Bir diger ¢a-
lismada ise kiiltiir kelimesinin soyut anlamli kdkeninin Aydinlanma ¢agina dayandigi ifa-
de edilmekte, kavramin ilk kez 1718’de Dictionnaire de I’Academie frangaise’'de yer al-

dig1 ve genellikle “sanat kiiltiirii”, “yazin kiltiirii”, “bilim kiltliri” gibi bir tamlayiciyla
beraber kullanildig: ileri siiriilmektedir (Galley, 2001, s.9).

M.O. 1. yiizy1ldan XVIII. yiizyila kadar kiiltiir teriminin tekil kiiltiir anlaminda kul-
lanildigina dikkati geken Ozlem (2000, s.143) XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru ¢cogul ola-
rak kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Bu kullanimiyla kiiltiir, bir insan toplulu-
gunun, bir halkin ya da bir ulusun diisiince ve deger birligini meydana getiren diisiinsel,
sanatsal, teknik, felsefi tiim tiretim ve varliklari olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla
kiiltiiriin iki yonden ¢ogulluk kazandigini belirten Ozlem (2000, s.143) séz konusu kulla-
nimlarin (1) Bir toplumun karakteristigini olusturan unsurlarin timii, 6rnegin Tiirk kiiltii-
rli, burjuva kiiltiirii gibi kullanimlar ve (2) Her toplulugun, halkin ya da sinifin digerlerin-
den farkli olan kendine 6zgii 6zelliklerini ifade eden kullanimlar oldugunu belirtmektedir.
XIX. Yiizyilin ortalarinda kullaniminin yayginlik kazandig ifade edilen kiiltiir kelimesi-
nin (Williams, 1976/2005, s.107), yine bu donemde tekil ve ¢ogul kullanimlar: arasinda-
ki farkin belirginlestigi iddia edilmektedir (Ozlem, 2000, 144). Felsefi yaklasimda kiiltiir
teriminin ilk olarak J.G. Herder? tarafindan kullamldigin belirten Ozlem (2000, s.145)
bu kullanimda kiiltiirtin ¢ogul anlaminin baskin oldugunu belirtmektedir. X VIII. yiizyilda
J.G. Herder tarafindan kelimenin “kiiltiirler” seklinde ¢ogul olarak kullanimi sayesinde
kiiltiir giindeme geldiginde farkli uluslarin ve dénemlerin kendine 6zgii ve degisken kiil-
tirlerinden hatta bir ulus igindeki farkli toplumsal ve ekonomik gruplarin kendine 6zgii
ve degigken kiiltiirlerinden de s6z edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
Matthew Arnold Culture and Anarchy’de kiiltiiriin tekil ve gogul bu iki anlaminin birbi-

2 Herder, J. G. (1784). Materials for the Philosophy of the History of Mankind. Y.Y. Yok: Y.E. Yok.

3 Arnold, M. (1869). Culture and Anarchy: an essay in political and social criticism. London: Smith,

Elder&Co.
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rinden ayrilamayacagmi iddia etmis; Tylor ise Primitive Culture? ile 1871 yilinda kiiltii-
riin ¢ogul anlamint literatiire sokmustur (Williams, 1976/2005, ss.108-110).

Kiiltiir kelimesinin tekil ve ¢ogul anlamlarda kullanilmasini izleyen donemde uy-
garlik kelimesinin ortaya ¢ikmasi giiniimiizde de devam eden bir terminoloji sorununu
giindeme getirmistir. Alman dilinde kiiltiir terimi kullanilirken, Ingiliz ve Fransiz dil-
lerinde uygarlik terimi tercih edilmistir (Ozlem, 2000, s.147). Kiiltiiriin gelisim siireci-
ne yonelik olarak yaptig1 degerlendirmede Williams, baslangigta tirtin kiiltiirii (yetistir-
me), hayvan kiiltiirii (besleme ve yetistirme) ve sonrasinda insan zihninin kiiltiirii anlam-
larina gelen kiiltiiriin zamanla Almanya ve Ingiltere’de X VIII. yiizy1l sonlarinda belli bir
halkin genel hayat tarzini belirleyen bir ruhani yapilanig anlami kazandigini belirtmekte-
dir (Williams, 1981/1993, s.8). Alman dilinde kiiltiir kelimesi XVIII. yiizyilin sonlarina
kadar culture, XIX. yiizy1l baglarindan itibaren kultur olarak civilization (uygarlik) keli-
mesinin esanlamlisi olarak kullanilmaya baslanmistir. Kelime, civilized (kiiltiirlii) ya da
cultivated (kiiltiirlii olmak) anlamlarinda kullanilmaktadir (Williams, 1976/2005, s.107).
XIX. yiizyiln ikinci yarist ile XX. yiizyilin ilk geyreginde ingiliz ve Fransizlarmn kiiltiir
sOzcligii yerine uygarlik sdzciigiinii tercih ettigini belirten Giiveng (2002, 5.96) sdzciigiin
Fransizcada uygarlik kelimesinin karsilig1 olarak gegmesinin 1932’de gerceklestigini ifa-
de etmektedir. Bir diger kaynakta ise uygarlik teriminin ilk kez Fransiz ihtilali éncesin-
de kullanildig1 ve 1935 yilindan itibaren sézliiklerde yer almaya basladig: belirtilmekte-
dir (Guenon, 1980, s.22).

Uygarlik kavraminin kelime anlamina deginen Turan (1990, ss.13-14), bat1 dillerin-
de civilisation, dogu dillerinde ise medeniyet kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan uy-
garlik kelimesinin Atatiirk’tin dil devrimini gergeklestirdigi yillarda dilimize kazandiril-
digini ifade etmektedir. Kiiltiir kavramini bilimsel bir temele dayandirmak isteyen antro-
polog E.B. Tylor’in 1871 yilinda kiiltiir i¢in yaptig1 tanimda, kiiltiir ve uygarlik kelime-
lerinin es anlamli kullanmasi bu alandaki birgok arastirmaciy etkilemistir. Ornegin; Et-
nolog G. Klemm, Cultur sdzctiglinii uygarlik ve kiiltiirel evrim anlamlarinda kullanmis-
tir (Giiveng, 2002, 5.96). Kiiltiir ve uygarlik kelimelerinin esanlamli olup olmadigina y6-
nelik tartigmalarla ilgili olarak Turan (1990, s.15) uygarlig: kiiltiirden ayirmanin hem zor
hem de gereksiz oldugunu vurgularken, uygarligin kiiltiirden daha genis kapsamli sayan-
lar arasinda Ziya Gokalp’in goriislerine deginmektedir. Gokalp’in kiiltiire ulusal bir ige-
rik kazandirdig1 ve kiiltiir kelimesi yerine kullandig1 hars kelimesinin ulusal, uygarligin
ise uluslararasi igerige sahip oldugunu sdyleyerek uygarligr belli bir yonteme dayali fi-
kir dirtinii, kiiltiirt ise kendiliginden olusan bir gergek olarak nitelendirdigi belirtilmekte-
dir (Turan, 1990, ss.18-19). S6zkonusu terimlere yonelik yapilan tanimlar 1s18ida kiil-
tiir ve uygarlik arasindaki farki maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasindaki fark ile agikla-
mak miimkiindiir. Buna gore kiiltiir i¢in manevi kiiltiir uygarlik i¢inse maddi kiiltiir de-
mek uygun olacaktir.

4 Tylor, E. B. (1871). Primitive culture: Researches into the development of mythology, philosophy, reli-

gion, art, and custom. London: J. Murray.
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Tarihsel gelisimde kiiltiir kelimesinin {i¢ kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
XVIIL. yiizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iligskin genel bir siireci an-
latan kiiltiir; ikincisi 6zel ya da genel bicimde kullanilsin bireyin, topluluklarin ya da top-
lumun yasam bi¢imini anlatan kiiltiir ve ii¢linciisii diislinsel ve sanatsal etkinligin iiriin-
leri anlaminda kullanilan kiiltiirdiir (Williams, 1976/2005, s.110). Ugiincii kullanimin bi-
rinci kullanimin bir uygulamasi oldugunu ileri stiren Williams (1976/2005, s.110) diistin-
sel ve sanatsal iiriinlerin zihinsel, manevi ve estetik gelisimin sonuglar1 oldugunu belirt-
mektedir.

Kiiltiir Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Williams (1981/1993, s.10), kiiltiir teriminin kullanimindaki farkliliklarin ve dola-
yisiyla terime yonelik fikir birligi saglanmasindaki zorlugun, erken dénemlerdeki gesit-
li ilgi ve arayislarin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Williams’a gore oncelikle agirlik
toplumun kiiltiirel etkinliklerinde kendini gosteren hayat tarzinin kurucu ruhuna kaymis-
tir, ardindan kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle sinirlart belirgin bir sekilde ¢izilebilen kiil-
tiir esasinda diger toplumsal etkinliklerin kurdugu toplumsal diizenin dogrudan ya da do-
layl1 bir {iriinii olarak goriilmiistiir. Idealist ve materyalist olarak adlandirilan bu yakla-
sim farklar bizleri kiiltiirel faaliyetler ve toplumsal hayatin farkli yonleri arasindaki ilig-
kiler incelemeye sevk etmektedir. Bu goriisiin aksine yeni yaklagim, kiiltiirel etkinliklerin
bir toplumsal diizenin basit bir liriinii olmayip tersine s6z konusu toplumsal diizenin ku-
rulusunda yer alan temel 6geler olduguna dikkati ¢cekmektedir. Toplumsal diizen zorunlu
olarak bu diizen i¢inden yeniden iiretilmekte, yagsanmakta ve 6grenilmektedir. Bu nokta-
da kiilttirtin; (i) belirli ve genel bir hayat tarzina isaret eden antropolojik ve sosyolojik an-
lamuyla, (ii) sanatsal ve diisiinsel faaliyetlere isaret eden daha yaygin anlamlari arasinda
iliski bulanabilir (Williams, 1981/1993, ss.11-12).

UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi Sonug
Bildirgesi’nde yer alan kiiltiir tanimina gore “en genis anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya
da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zellik-
lerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda ya-
sam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini da
kapsayan bir olgu”dur (UNESCO, 1982). Kiiltiiriin bu genis kapsamina dahil edilen ¢esit-
li tartigmalar yer almaktadir. Kiiltiirin evrenselligi, yerelligi, tarihselliginin yani sira top-
lumsallagsma ve gelismislikle iligkisini ele alan tartigmalar bunlardan sadece birkagidir.

Ozlem (2000, s.198) kiiltiir ile ilgili olarak iki noktanin nemine deginir; insanin
diinyaya geldigi ve yetistigi ulusal kiiltiir ortaminin etkisinde oldugu kadar evrensel kiil-
tiir ortaminin da etkisinde kaldigidir. Insanoglunun kendi kiiltiiriinden miras kalanlara ye-
nilerini ekleyerek kiiltiiriinii zenginlestirdigini vurgulayan Ozlem, kiiltiiriin temel 6zellik-
lerinden birini Leibniz’in sozleriyle “gecmisin yiikiinii tasimak ve gelecege gebe olmak”
seklinde agiklamaktadir. Bununla birlikte, kiiltiir kavramini ge¢misin mirasi olarak sinir-
lamanin kiiltiir tutuculugu ya da kiiltiir gericiligini de beraberinde getirecegi, 6ziinde bu
kavramin bizlerin bugiin belki de ge¢miste hi¢ 6rnegi bulunmayan yeni diislince, yasama
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ve eylem tiirleri yaratmamizla kapsami gelecege dogru genisleyen bir kavram oldugu be-
lirtilmektedir (Ozlem, 2000, 5.199).

Insanlhiga mal olmus kiiltiir, evrensel kiiltiir; kapitalizmin gelisimiyle ortaya ¢ikan
ulus kavrammin iiriinii olan kiiltlir de ulusal kiiltiir olarak adlandirilmaktadir (Kongar,
1989, s.13, 32). Ayn1 konuya Gokalp’in (1997, s.25) getirdigi yaklasim ise ulusal ola-
nin kiiltiir (hars), evrensel olanin uygarlik oldugu seklindedir ve Gokalp bunu sdyle ifa-
de eder: “Kiiltiir, yalniz bir ulusun din, ahlak, hukuk, us, estetik, dil, iktisat, felsefe ve
fenle ilgili yasayislarinin uyumlu bir toplamidir; ayn1 gelismislik diizeyinde bulunan bir-
cok uluslarin toplumsal yasayislarinin ortak bir toplami ise uygarliktir”. Kongar’a (1989,
s.33) gore ulusal kiiltiirii evrensel kiiltiirden ayiran unsurlar, cografi alanlar, tarihsel do-
nemler, etnik farkliliklardir. Yerel kiiltiir, ulus ve iilke 6lgeginden daha kiigilik insan top-
lulugu ve cografya tarafindan iiretilen kiiltlirdiir. Gliveng (2002, s.110) kiiltiirlin sinirla-
riyla ilgili olarak kiiltiir kavraminin sinirlarinin bir tilkenin cografi sinirlariyla ¢akisama-
yacagini belirterek kiiltiir kavraminin birgok tilkeyi kapsayabilecegi gibi (6rn; bati kiiltii-
rli gibi) bir iilkenin milli sinirlart iginde ¢ok sayida farkli alt kiiltiiri barindirabilecegini
ifade etmektedir. Giiveng (2002, s.100)’e gore “nasil ki bir harita bolgenin kendisi degil
de onun kiiciik ve soyut bir modeli ise, kiiltiir kavram1 da toplumsal yap1 ve kurumlarin
kendisi degil kavramsal ve soyut bir modeli”dir. Bununla birlikte, Isvegli antropolog UIf
Hannerz (1992, s. 37), ulus ve devletin sinirlarina siki sikiya bagli kalan kiiltiirlerden olu-
san bir diinya fikrini reddetmistir. Ayrica milletleriistii (uluslarasir) endiistri ve kiiresel-
lesmeden Once var olan “6zgiin/otantik™ yerli kiltiir fikrine kars1 ¢ikmistir. Kiltiirtin di-
namik dogasina inanan Hannerz, diinyay1, kiiltiirel etkilesim siireci vasitasiyla yeni kiil-
tiirel degisimlere ve gesitlilige izin veren bir milletler-iistii kiiltiirel baglant:1 alan1 olarak
gormektedir. Kiiltiir, toplumlarin kendileri i¢in faydali bir amaca ulagsma yolunda goster-
dikleri ¢abalarin ve bu ¢abalar sonucu iirettikleri tiim triinlerin evrensel adi olarak kulla-
nilmistir. Bu kullanimiyla kiiltiir tarihsel olmasinin yani sira dogay: kendi amaglar1 dog-
rultusunda degistiren ve sekillendiren bir unsur olarak insani 6n plana cikarir (Ozlem,
2000, s.146). Uygur da kiiltiire yonelik yaptigi taniminda insan unsurunun 6énemine vur-
gu yaparak “kiiltiir: insanin ortaya koydugu i¢inde insanin var oldugu tiim gergeklik de-
mektir, kiiltiir, doganin insanlagtirilma bi¢imi, bu insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verim-
dir” demektedir (2006, 5.17). On plana ¢ikardig1 insan tarafindan meydana getirilen her
seyin kiiltiire dahil oldugunu belirten Uygur, insanin kendisine bakis agisindan degerleri-
ni ve amaglarini nasil planladigina kadar her seyin kiiltiriin 6geleri i¢inde yer aldigini be-
lirtmektedir. Buna gore orgiitler, dernekler, kurumlar, okullar kendilerine iligkin seylerle
birlikte kiiltiirden sayilirlar ve insanlar arasindaki her tiirlii alisveris, biitiin maddi ve ma-
nevi yapit ve lriinlere kiiltiir adi verilir (Uygur, 2006, s.17). Ayrica Uygur (2006, s.1) in-
san1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligin, doganin kendisi igin 6nceden belirlemis
oldugu kurallar olmaksizin bir kiiltiirli var edebilme ve yarattig kiiltiir ile kendi gelisimi-
ni ve varligini siirdiirebilme becerisine sahip olmasi olarak ifade etmektedir.

Bauman (1996/1998, s.159) kiiltiirlin insani bir eylem alani oldugunu belirtmekte-
dir. Bu tanima gore kiiltiirden s6z etmek, insan etkinlikleri ve iiretiminden s6z etmek an-
lamma gelmektedir. Koktiirk (2006, s.223) de kiiltiiriin dogada hazir bir sekilde bulun-
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mayan sonradan {iretilen ve olusturulan bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu diisiince-
ye gore yapiy1 olusturan temel 6zne, insandir. S6zii edilen diislinceler insanin kiiltiirsiiz,
kiiltiiriin de insansiz diisiiniilemeyecegi gerceginin altini ¢izmektedir. Bu gercek ayni za-
manda kiiltliriin insan1 yetkin bir varlik haline getirdigini de géstermektedir. Eagleton da
yukaridaki goriisii destekler nitelikte kiiltliriin genler araciligiyla aktarilmadigini ifade et-
mektedir(2000/2005, s.46). Bu ortak goriisler dogrultusunda kiiltiiriin, insanin duyus, dii-
siinlis ve yasay1s bicimi olarak goriildiigi aciktir.

Kiiltiiriin birey ve toplumla olan iligkisinde bireyin 6nemine igaret eden yorumlarin
yani sira oncelik sirasinin topluma verilmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmak-
tadir. Eliot, kiiltiir teriminin bireyin, topluluklarin ya da toplumun gelisimini g6z 6niin-
de bulundurdugumuzda farkli ¢agrisimlar yarattigini belirtmektedir(1962, s.21). Bireyin
kiiltiirti, bagli bulundugu topluluk ya da sinifin kiltiiri ile iligkilidir; topluluk ya da sini-
fin kiiltiirii ise parcast oldugu topluma dayanir. Oyleyse temel olan toplumun kiiltiiriidiir
ve terim olarak kiiltiir 6ncelikle toplumun tamamu ile iliskili olarak incelenmelidir (Eliot,
1962, s.21). Cegen de konuyu ele alirken, toplumsallasmanin 6nemine deginmekte ve bii-
tiinctil bir yaklasimla kiiltiirin toplumun kazandig: bilgi, sanat, gelenekler ve diger yete-
nekleri, aligkanliklari kapsayan karmasik bir biitlin olarak nitelendirmektedir(1984, s.62).
Kiiltiiriin insanoglunun toplumsallagsmasiyla ortaya ¢iktigini ve bireyin toplumla biitiin-
lesmesi sonucunda gelistigini ifade eden Cegen(1984, 5.62), insanin dogadan kurtulma-
styla bu siirecin bagladigini ve kiiltiiriin insanin ikinci dogasi oldugunu savunmaktadir.

Malinowski’ye gore kiiltiir, kismen 6zerk kismen esglidiimlii kurumlardan kurul-
mus bir biitiindiir. Bu biitlinliik soya dayanan kan birligi, isbirligine, faaliyetlerde uz-
manlagmaya dayali mekansal birlik gibi bir dizi ilkeyle ve 6zellikle de politik orgiitlen-
mede gii¢ kullanimiyla korunur (Malinowski, 1944/1992, 5.69). Giiveng (2002a, s.33)
Malinowski’nin goriiglerine gondermede bulunarak; insanoglunun beslenme, barinma ve
cogalma gibi temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla kiiltiir ad1 verilen bir varlik ala-
n1 yarattigini ve sozii edilen temel gereksinimlerini kurumsallastirdigini belirtmekte ve
insanoglunun orgilitlesme gereksiniminin bdyle bir hareketi dogurdugunu ifade etmekte-
dir. Yilmaz (2009, s.16) Malinowski’nin goriislerine dayanarak insanin gereksinimlerinin
kargilanmasi ile orgiitlesme siireci arasindaki iligkiyi kiiltiiriin islevlerinden birisinin yeri-
ne gelmesi olarak gérmektedir. Insanin temel varlik kosulunu gereksinimlerinin karsilan-
mast olarak géren Y1lmaz, insanlarin gereksinimleri kargilamak amactyla toplum ve onun
icinde ¢esitli kurumlar-kuruluslar biciminde orgiitlendiklerini belirterek, kiiltiiriin bu ge-
reksinimleri karsiladigina yonelik goriisiinii, Malinowski’nin kiiltiirlin ancak orgiitlii et-
kinliklerle ger¢eklesecegi saviyla desteklemektedir.

Williams’a (1977, s.80) gore, tarihsel siirecte kiiltiir kavraminin kullaniminda goz-
lenen farkliliklar kendisini gliniimiizde kiiltiir kelimesinin ii¢ farkli sekilde kullanimryla
gostermektedir. Bunlar,

1.Bireyin, topluluklarin ya da toplumlarin diigiinsel, dinsel ve estetik geligimini
ifade etmek,

2.Diistinsel ve sanatsal etkinliklere ve bunlarin iiriinlerine (sinema filmi, tiyatro
vb.) sahip ¢ikmak. (Bu 6zelligi ile kiiltiir sanat ile esanlamli kullanilmaktadir.)
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3.Bireyler, topluluklar ve toplumlar i¢in bir yasam tarzi, etkinlikler, inanglar ve
gelenekler olugturmak.

S6zii edilen kullanimlardan ilk ikisinin en yaygin kullanimlar olduklar1 vurgulan-
makta ve bu kullanimlarda kiiltiiriin cogu kez diistinsel ¢calismalarla iliskilendirildigi be-
lirtilmektedir. Bu konuda ¢alismalar yapan Matthew Arnold, John Ruskin ve F.R. Leavis
gibi isimlerin kiiltiir terimini baglantis1 olan kisileri egiten, terbiye eden ve gelistiren ytik-
sek sanat eserleri anlaminda kullandiklari ifade edilmektedir. Kiiltiiriin ti¢lincii kullanim1
olan “bireyler, topluluklar ve toplumlar i¢in bir yasam tarzi, etkinlikler, inanglar ve gele-
nekler olusturmak™ ifadesi yiizyilin ilk yarisinda en ¢ok antropologlar tarafindan kullanil-
mistir ve giiniimiize kadar bu alanin 6zii olarak gelmistir. Bu kullanimu ile kiiltiiriin sade-
ce bat1 uygarliklarindaki giizel sanatlar olmadigi, aksine kavram oldugu ileri siiriillmekte-
dir. Kroeber ve Kluckholn da 1952 yilinda yapmis olduklar: ¢alismada kiiltiiriin bu kulla-
nimu {izerine odaklanmiglardir (Smith, 2001, s.2).

Smith (2001, ss.2-3) Kroeber ve Kluckhohn tarafindan yapilan ¢aligmada o zamana
kadar kiiltiire yonelik yapilan tanimlarin alti farkli yaklasim altinda siniflandirildigr be-
lirtilmektedir:

1. Betimsel tanimlar: Bu tanimlar kiiltiirii, sosyal hayati olusturan énemli bir olgu
olarak gdrmekte ve kiiltiirii olusturan alanlar1 betimlemektedir. Ornegin; Tylor,
1871 yilinda yaptig1 tanimda kiiltiir ya da uygarlik ifadesini kullanirken bilgi,
kanunlar, inang, sanat, ahlak, gelenekler ve toplumun bir iiyesi olarak bireyin
sahip oldugu diger 6zellikleri kapsamaktadir. Goriildiigii gibi bu tanimda hem
diistinceleri (ahlak, sanat, kanunlar) hem de davranislar (gelenekler, aligkanlik-
lar) yer almaktadir.

2. Tarihsel tanimlar: Kiilttirli nesiller boyu stiregelen bir miras olarak gdrmekte-
dirler.

3. Kuralci tanimlar: Bunlar iki bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Birincisi kiiltiirti
insanlarin davranislarini belirleyen bir kurallar biitiinii olarak gérmektedir; dige-
ri ise davranislara deginmeksizin deger yargilarinin rolii tizerinde durmaktadir.

4. Psikolojik tanimlar: Kiiltiiriin insanlarin iletisim kurmasinda, 6grenmesinde ve
duygusal ihtiyaglarint gidermesinde yardimer bir ara¢ oldugunu ileri siirmekte-
dir.

5. Yapisalcr tanimlar: Kiiltiiriin ayirt edilebilir 6zellikleri arasindaki iliskiler biiti-
nii olduguna dikkati cekmekte ve kiiltiiriin kemiklesmis davraniglardan farkli bir
soyutlama oldugunu savunmaktadir.

6. Genetik tanimlar: Kiiltiiriin nasil varoldugu ve varligim siirdiirdiigiine yonelik
tanimlardir. Bu tanimlar kiiltiirii insanlar arasinda nesiller boyu siiregelen etkile-
simin bir tirlinii olarak gérmektedirler.

Yukaridaki siniflandirma iginde yer alan tanimlar Kroeber ve Kluckhohn’un yapti-
&1 calismaya kadar giincelligini korumustur. Ancak kiiltiir teorisi alaninda kiiltiiriin algi-
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lanig bigiminde degisim yasanmustir. Kiiltiire yonelik yapilan tanimlar giiniimiizde asagi-
daki konular etrafinda sekillenmektedir (Smith, 2001, ss.3-4):

*  Maddeci, teknolojik ve sosyal anlamda yapisal olana karsi ¢ikan kiiltiir yakla-
simlar1 bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gore kiiltiiriin bir yasam tarzindan farkli
ve bagimsiz algilanmasi gereken bir sey oldugu savunulmaktadir. Kiiltiir, mad-
desel olmayan ideallerin ve ruhaniyetin besigidir. Buna gore kiiltiir, inanglar, de-
gerler ve semboller biitiintidiir.

e Kiiltiiriin 6zerkligi tizerine odaklasan tanimlar vardir. Bu bakis agisina gore kiil-
tiirtin ekonomik dengelerden, giicler dagilimindan ya da sosyal gereksinimler-
den bagimsiz agiklanabilmesi miimkiin degildir.

e Kiiltiir ¢aligmalarinin sanatla siirlt olmadigini, sosyal hayatin tim yonlerini
ve kademelerini biitiiniiyle kapsadigini savunan goriisler bulunmaktadir. Buna
gore, sosyal smif farkina yonelik kiiltiirel diigiinceler cagdas akademik ¢alisma-
larda yer bulmazlar.

Kiiltiir kavrami gelisme kavramindan soyutlanmamaktadir. Kiiltiiriin amaci; dogdu-
gunda yalnizca dogal bir tepki ve yetenek biciminde olan insan aklim gelistirmektir. In-
san tarafindan yaratilan (degistirilen, gelistirilen) kiltiir, insana doganin verdigi akildan
cok daha farkli ve degisik bir olgudur. Kiiltiir, insanin ve her tiirlii her tiirlii insancil olgu-
nun temel yetenegini, kiiltlir tarihinin olusumunu saglayan kendiliginden geligimi temsil
etmektedir (Mejuyev, 1987, 5.27). Konuyla ilgili olarak insan gelisiminin baslica amacla-
rindan birinin bireyin toplumsal ve kiiltiirel evrimi oldugunu belirten Topuz (1998, s.28)
gelismeyi, toplumun kimliginin, isteklerinin ve kiiresel yasam kalitesinin zenginlesmesi
olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiir kavraminin kapsaminin bu denli genis olmas1 kuskusuz kiiltiire yonelik ya-
pilan tanimlarin ¢oklugu ile yakindan iligkilidir. Cegen (1984, s.10) kiiltiir konusuna her
disiplinin kendi agisindan yorum getirmeye ¢alistigini ve kiltiiriin bir tanim igine sigama-
yacak kadar genis boyutlara sahip bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle her-
kesin {izerinde birlesecegi bir tanim ortaya koymanin neredeyse olanaksiz oldugunu vur-
gulamaktadir.

Benzer sekilde kiiltiire yonelik yapilan tanimlarin ¢okluguna karsin bu tanimlarin
yeterince aciklayici olmadiklarinin altini ¢izen Giiveng (2002a, s.54), yapilan ¢aligmalar
arasinda en ¢ok benimsenen diisiincenin sahibi Ingiliz antropolog E.B. Tylor’a’ gonder-
mede bulunmaktadir. Tylor’in tanimima goére“kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi ola-
rak, insan tiiriiniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiin”diir. Tylor’in kiiltlir taniminin, kav-
rami biitiiniiyle yansitmamakla birlikte biitiinciil yaklagimiyla kiiltiir kuraminin ana te-
zini dile getirmesi bakimindan 6nemli oldugunu vurgulayan Giiveng, bu tanimin kiiltiir
alaninda calisan bir¢ok arastirmaciya yol gosterdigini belirtmektedir. Bu aragtirmacilar-

3 Tylor, E. B. (1871). Primitive culture: Researches into the development of mythology, philosophy, reli-

gion, art, and custom. London: J. Murray.
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dan biri olan Murdock® tarafindan yapilan ¢alismaya dikkat ¢ceken Giiveng (2002, ss.101-
104), kiiltiiriin 6zelliklerinin asagidaki gibi gruplanabilecegini belirtmektedir:

1.

Kiltiir, 6grenilebilen bilgi, davranis ve aligkanliklardir. Kiiltiirin 6grenilebilir
olmasi egitimin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun olmasi geregini do-
gurur.

Kiiltiir, dil araciligiyla nesiller boyu aktarilabilen bir 6zellik tasir. Bu sayede in-
sanoglu yasayarak edindigi deneyimleri kendisinden sonraki nesillere aktarmig
ve varligini siirdiirmeyi bagarmistir.

Kiiltiirtin 6gretileri toplumdan topluma degisiklik gosterir. Her toplumun sa-
hip oldugu, yarattig1 ve paylastig1 aligkanliklar toplumun kiiltiiriinii olusturmak-
la birlikte s6z konusu aliskanliklarin siirekliligi de o toplumun siirekliligine bag-
lidir.

Kiiltiir toplumsal yagamda olusan bir unsur olmakla birlikte ayni zamanda birey-
sel tutum ve davraniglar kiiltiirel doku i¢inde 6nemli bir yer tutar. Her ne kadar
insan davranislari toplumsal yasam icinde dgrenilmis olsa da her zaman toplu-
mun &grettikleri ile ortligmeyebilir.

Kiiltiir, yasamsal ve toplumsal gereksinimleri karsilayan, islevsel bir unsurdur.
Denenmis ¢6ziim yollart zamanla toplumsal tatmin diizeyi ve aligkanliklart pe-
kistirir. Yasamsal gereksinimlerin evrensel olmasi bu ihtiyaglari karsilayan ku-
rumlarin da belli 6l¢iilerde benzer olmasi kaginilmazdir.

Kaiiltiir biitiinlestirici oldugu kadar ayristirict giice de sahiptir. Toplumsal boyut-
ta uyum iginde olan kiiltiirler biitiinlesme egilimi gosterirler. Bu biitiinliik, ta-
rihsel ve gevresel anlamda geligkilere sahip kiiltiirlerde kendisini ¢dziilme ola-
rak gosterir.

Kiiltiir kavrami hayatla ilgili soyut bir kavramdir. Oziinde maddi ya da gozlene-
bilir bir kavram olmadigini bildigimiz kiiltiir, ger¢egin bir soyutlamasidir.

Kiiltiir Kavraminin Farkh Kullanimlar

Fransa’da, XIX. yiizyilda ve XX. yiizyilin baslarinda kiiltiir kavram1 ulusal aydin
kesim tarafindan geleneksel anlamina bagli olarak kullanilmistir. Bir baska deyisle, yal-
nizca zihinsel alanla iligkili olarak diisiiniilmiis ve elitist anlamda kullanilmigtir. Durkhe-
im sembolik yapilarindan dolay1 toplumsal olgularin kiiltiirel bir boyutu oldugunu ima et-
misse de, kiiltiir kavramini nadiren kullanmis ve Ingilizce “kiiltiir” kelimesini “uygarlik”
diye ¢evirmistir (Alexander, 1988, s.190).

Kroeber (1985, s.10) kiiltiirii, evrensel ve siiper organik bir varlik gibi gérmektedir.
Belli bir cografi bolgede bulunan birtakim topluluklarin sahip olduklar: temel 6zellikle-

6 Murdock, G.P. (1949). Social structure. New York: MacMillan.
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rin uzamsal yayilimini ve farkli kiltiirel ¢evrelere nasil uyarlandiklarini inceleyebilmek
i¢in kiiltiirel alan ve kiiltiirel model kavramlarini gelistirmistir. Kroeber’e gore “Bir taraf-
tan kiiltiir oncelikle sadece kiiltiirel faktér anlaminda anlasilabilirken, diger taraftan hig-
bir kiiltiir, onunla baglantida olan ve onu sekillendiren kiiltiirel-olmayan ya da ¢evresel
denen faktdrler olmadan tamamen anlagilamaz” (Kroeber, 1985, s.15).

Islevselcilik olarak da bilinen sosyal antropoloji alaninin kurucusu Malinowski, kiil-
tiirlin insan basarilarinin biitiinsel ifadesi olduguna inanmistir. Malinowski’ye gore kiiltiir
insanoglu tarafindan dogaya eklenen yapay bir varlik olusturmaktadir ki bu baglamda dil,
aligkanliklar, fikirler, inanglar, gelenekler, toplumsal diizen, 6nceden edinilmis meziyet-
ler, teknik ilerlemeler ve degerler gibi gesitli islevsel 6geler birbirine baglidir ve kendi ig-
lerinde iyi dengelenmis bir sistem olustururlar (Malinowski, 1944/1992, 5.67) .

Kiiltiirtin temeline bireylerin ihtiyaglarini koyan Malinowski (1944/1992, 5.67), kiil-
tiirii insanlarin temel ihtiyaglarini kargilamak tizere bir araya gelerek olusturdugu top-
lumun, bu ihtiyaglar giderme sekli olarak gérmektedir. Ona gore insanlar, herhangi bir
amaci gergeklestirmek, bir hedefe ulagmak i¢in 6rgiitlenmek zorundadirlar. Bireysel ihti-
yaglarin giderilmesinde 6rgiitlenmenin 6nemine deginen Malinowski, kalict 6rgilitlenme-
nin kiiltiirtin temel olgusu oldugunu ileri siirmektedir (Malinowski, 1944/1992, 5.68-70).

Etnik dilbilimin (etnolinguistik) kurucusu kabul edilen Sapir, kiiltiirel 6zelliklerin
bir kiiltiirden digerine insanlardan bagimsiz olarak aktarilabilecegi fikrini reddetmistir
(Moore, 2004, s.88). Sapir, arastirmalarinda, farkli kiiltiirel altyapilart olan kisilerin fark-
It davraniglarini agiklayabilmek igin kiiltiiriin dil, bireyin algi ve idrak melekeleri ile ba-
gintisina odaklanmigtir (Moore, 2004, 5.89-90).

Benedict’in teorileri, kiiltiirel antropolojiyi -6zellikle kiiltiir ve kisilik alanlarini de-
rinden etkilemistir. Benedict, kiiltiiri zihinsel, dini ve estetik 6gelerden olusan biitiinle-
sik yapilar olarak algilamis ve kiiltiirel gorecelik (rélativizm) teorisinin ilk destekgilerin-
den biri olmustur. Ne var ki, II. Dlinya Savasinin patlak vermesiyle konumunu tekrar goz-
den gecirmis, “iyi kiiltlirler”i saldirganliga ve ekonomik sikintilara miisait kiiltiirlerden
ayirt etmek ve kiiltiirel goreceligin yarattigi ahlaki ¢ikmazlardan kaginmak amaciyla si-
nerji fikrini gelistirmistir (Moore, 2004, s.79-81). Baslica yapiti, Patterns of Culture’, iig
farkl kiiltiir tipi tanimlamakta ve kiyaslamakta, tiim olasi kiiltiirel 6zellikleri icerecek ve
her kiiltiiriin sadece kii¢tik bir boliimiinii se¢erek homojen ve uyumlu bir model yarataca-
&1 evrensel bir kiiltiirel kavis hipotezini vurgulamaktadir (Moore, 2004, 5.84).

Williams (1977, s.16), kiiltiirii hayatimizin sosyal, ekonomik ve politik alanlarin-
da meydana gelmis ya da siiregelen 6nemli olaylarin yansimasi olarak gérmektedir. Bu
ozelligi ile kiiltiir, bize toplumsal hayatta yasanan degisimi izleme olanagi saglar. Willi-
ams (1981/1993, s.10), kiiltiir teriminin kullanimindaki farkliliklar dolayisiyla terime yo-
nelik fikir bilirligi saglanmasindaki zorlugun erken donemlerdeki ¢esitli ilgi ve arayisla-
rin sonucu oldugunu ileri stirmektedir. Williams’a gore agirlik toplumun kiiltiirel etkin-

7 Benedict, R. (1934). Patterns of culture. Boston: Houghton Mifflin Co.
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liklerinde kendini gdsteren hayat tarzinin kurucu ruhuna kaymistir(1981/1993, s.10); kiil-
tiirel ve sanatsal etkinliklerle sinirlart belirgin bir sekilde cizilebilen kiiltiir esasinda di-
ger toplumsal etkinliklerin kurdugu, toplumsal diizenin dogrudan ya da dolayl: bir {irii-
niidiir. Idealist ve materyalist olarak adlandirilan bu yaklasim farklar bizleri kiiltiirel fa-
aliyetler ve toplumsal hayatin farkli yonleri arasindaki iliskiler incelemeye sevk etmek-
tedir. Yukaridaki goriisiin aksine yeni yaklasim, kiiltiirel etkinliklerin bir toplumsal diize-
nin basit bir iiriinii olmay1p tersine s6z konusu toplumsal diizenin kurulusunda yer alan
temel 6geler olduguna dikkati ¢cekmektedir. Bu yaklasim kiiltiirel pratikleri kurucu olarak
nitelemekte ve kiiltiirii diger biiylin faaliyetlerin kurdugu bir kurucu ruh olarak degil an-
lamlandirma sistemi olarak goriir. Toplumsal diizen zorunlu olarak bu diizen i¢inden ye-
niden tiretilmekte, yasanmakta ve 6grenilmektedir. Bu noktada kiiltiirtin (i) belirli ve ge-
nel bir hayat tarzina isaret eden antropolojik ve sosyolojik anlamiyla, (ii) sanatsal ve dii-
siinsel faaliyetlere isaret eden daha yaygin anlamlari arasinda iliski bulanabilir (Williams,
1981/1993, ss.11-12).

T.S. Eliot, kiiltiirle ilgili tanimlamalarinda XX. yiizy1l antropolojisi ve sosyolojisi-
nin etkisi altinda kalmis ve kiiltiirii biitiiniiyle bir yasam tarzi (whole way of life) olarak
gormistiir. Bu yasam tarzinin biiyiik bir kisminin bilingsiz olduguna dikkati ¢eken Eliot’a
gore; “ortak inang ve davraniglarimizin biiyiik bir kismi aslinda kiltiiriin iki anlami ara-
sindaki farki ortaya ¢ikarirlar. Bazen kiiltiir olarak adlandirdigimiz din, ahlak kurallari,
hukuk sistemi, biitlin bir yasam tarzi dedigimiz kiiltiiriin bilin¢li kismidir” (Eliot, 1962,
s.23). Kiiltiiri, birey, topluluk ve toplum olmak {izere ii¢ boyutta ele alan Eliot (1962,
s.24), bireyin kiiltiriiniin topluluktan ayr1 tutulamayacagini ve toplulugun kiiltiiriiniin de
toplumun kiiltiiriinden soyutlanamayacagini ileri siirmekte ve kiiltiirin bu ti¢ boyutuyla
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ifadelerden agikca Eliot’in kiiltiirii
din ile iliskilendirdigi anlasilmaktadir. Note Towards the Definition of Culture isimli ¢a-
lismasinda T.S. Eliot, kiiltiirii “dinin viicut bulmas1” olarak tanimlamaktadir. Eliot (1962,
ss. 27, 31) kiltiiriin dinle iliski icinde olmaksizin ortaya ¢ikmasinin ya da gelismesinin
miimkiin olamayacagini ileri siirmekte ve kiiltiirlimiiziin bir pargasi olan her seyin ayni
zamanda dinimizin de bir parcasi oldugunu belirtmektedir.

Matthew Arnold®, kiiltiirii milkemmele ulasma ugrasi (study of perfection) olarak
nitelendirmis ve insanoglunun birbiriyle uyumlu bir sekilde ulagacagi miikkemmeliyetin
insanlig1 her yoniiyle gelistirecegini ve genel anlamda yasanacak bir mitkemmeliyetin de
toplumu biitiin yonleriyle iyilestirecegini savunmustur. Arnold’a gore kiltiir hem calis-
mak hem de gayret etmektir. Sadece yazinsal anlamda kiiltiiriin gelisimi degil tiim yonle-
riyle insanligin gelisimi i¢in ugras vermektir. Sadece bireylerin tek basina ya da bir grup
insanin bir araya gelerek yapacag bir eylem degil toplumun genelini ilgilendiren bir ko-
nudur. (Williams, 1977, s.124). Briggs’e gore; Matthew Arnold kiiltiirii yasadigimiz zor-
luklara kars1 bir ¢ikis yolu olarak gormektedir. Arnold’a gore kiiltiir; bizi en ¢ok ilgilen-

8 Arnold, M. & Armour, G.A. (1869). Culture and anarchy: an essay in political and social critisim (by

Matthew Arnold). London: Smith, Elder.
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diren tiim konularda, diinyada en iyi diisiiniilmiis ve séylenmis s6zler hakkinda bilgi sa-
hibi olmak anlamina gelen tam miikemmelligimizin pesine diismektir. Arnold, millete de-
gil diinyaya atifta bulunarak en iyinin evrensel oldugunu vurgulamaktadir. Zaman ve me-
kanla ilgili dar diisiinmeye karsi ¢ikan Arnold, kiiltiirel arayisin tarafsiz bir sorusturma bi-
¢iminde olmas1 konusunda 1srar etmektedir (Briggs, 1992, s. 5-6).

Kiiltiirti insan etkinligi olarak gdren yaklagimin 6ziinde, varolusu ve gelisimi tanri-
sal bir yazgi ve dogal bir sorumluluk oldugu goriisiinii reddeden; akilei, 6zgiir ve ahlak-
sal agidan sorumluluk duyan bir varlik olan insan etkinligi diisiincesi yer almaktadir (Me-
juyev, 1987, s.65). Bu agidan kiiltiir, destansi ve dinsel fantezi iiriinii olan tanrisal diinya-
ya kars1 ¢ikmaktadir. Insam kiiltiir icerisinde yaratilan degil yaratici bir varlik olarak go-
ren bu diisiinceye gore insan diinyasi ayn1 zamanda kiiltiir diinyas1 anlamina gelmektedir
(Mejuyev, 1987, 5.65).

Levi-Strauss kiiltiirleri iletisim sistemleri olarak gérmiis ve bir kiiltiirden digerine
benzerligini koruyan kiiltiirel 6gelerin, yani degismezlerin envanterini ¢ikarmak istemis-
tir. Mitlere ve diger ifade bigimlerine iligskin ger¢eklestirdigi analizler anlamlarin ve sim-
gelerin iki seviyeli (boyutlu) oldugunu gostermistir. {1k seviyenin, ki bu gériiniir olandur,
altinda ikinci bir seviye vardir ve 6z anlamlarina atifta bulunmadan 6gelerin sekilsel dii-
zenlenmesinin ¢oziimlenmesini gerektirir (Moore, 2004, 5.232-233). Sonug olarak, fark-
I1 kiilttirlerin kendilerine 6zel modeller gelistirmek igin bagvurdugu ve insanligin ortak
sermayesini temsil eden Kiiltiir’e atifta bulunmadan, kiiltiirleri anlamak miimkiin degil-
dir (Moore, 2004, s.237).

Birgok bilim adamu i¢in, kiiltiirler birbirlerinden bagimsiz degildir. Kiiltiirler, nesil-
lerin daha sonraki kusaklara biraktig1 bir miras degil, daha ¢ok tarihi bir iiretim ve top-
lumsal bir yapilanmadir. Kiiltiiriin, bir hiyerarsiler ve esitsizlikler alemi olan toplumsal
iliskilerden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla kiiltiirel hiyerarsiler toplum-
sal hiyerarsilerin sonucudur (Galley, 2001, s.13).

Marx, kiiltiirti “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattig1 her sey” sek-
linde tanimlamaktadir. (Giiveng, 2002, 5.96). Marx’a gore, kiiltiir, tarihteki birincil kuv-
vet olamaz ¢linkii toplumun politik, toplumsal ve kiiltiirel konfiglirasyonuyla gelecekte
kaydedecegi gelisimine karar verdigi bir tiretim seklidir (Williams, 1977, s.259). Bunun-
la birlikte, kiiltiir, tarihsel degisimde bir etmen olabilir ya da toplumsal istikrar i¢in ortam
saglayabilir. Marx’a gore, egemen kiiltiir her zaman egemen sinifin kiiltiiriidiir. “Iktida-
ra sahip olan sinif her devirde fikre hiikkmeder, yani, toplumda maddi giicii yoneten sinif-
la entelektiiel giicli yoneten sinif aynidir. (Williams, 1977, s. 261).

Marksizm ve psikanalizden etkilenerek 1923’te ortaya ¢ikan Frankfurt ekolii, mo-
dern kapitalizm ve kiiltiir endiistrisine dair elestirel bir kuram gelistirmistir. Bu kuram,
aydinlanma akimini 6nerdigi rasyonel 6zgiirlesme kavramini reddetmekle kalmamas, ay-
rica kiiltiir ve ideolojiye karsi ilgisizliginden dolay1r Marksizmi de elestirmistir (Galley,
2001, s. 15).
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Sonuc¢

Kiiltiir kavraminin tarihsel gelisim siirecinde gozlenen en belirgin degisim kavra-
min somut i¢erikli kullaniminin zamanla insanin diisiince gelisimine parallel bir sekilde
soyut igerik kazanmasi olmustur. Diinyanin ilk antropologlarindan Edward Taylor tara-
findan yapilan tanimda kidiltiir, “insanoglunun toplumun bir {iyesi olarak sahip oldugu ah-
lak, inanglar, bilgi (knowledge), sanat, gelenekler gibi aligkanliklar1 ve becerilerini kapsa-
yan bir biitiin”diir (Taylor, 1958, 5.269). Bu tanim, kiiltiiriin insanin yasam boyunca edin-
digi bilgi ve becelerin gelisimiyle parallel bir gelisim i¢inde oldugunu ortaya koymakta-
dir. Distinsel gelisim de buna dahil edilmektedir. Taylor’m yapmis oldugu tanimdan son-
ra Mannheim, Weber, Elias, Parsons, Benedict, Boas, Mead, Linton, Lowie, Malinows-
ki, Kroeber, Williams, Clifford gibi ¢ok taninmis tinlii kiiltiir kuramcilari kiiltiiriin ne ol-
dugunu tanimlamaya ¢aligmislardir. Kroeber ve Kluckholn kiiltiir kavrami {izerinde ca-
lismalarda bulunmuslar ve 1871-1950 yillar arasinda kiltiir kavramina yonelik 164 fark-
11 tanim oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte yaklasik olarak 1871 yilindan itiba-
ren kiiltiirii tanimlamaya yonelik harcanan zaman ve emege karsin halen belirgin bir ta-
nimin yapilamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna gerekge olarak kiiltiir kelimesinin bir-
birinden farkli diislince sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde dnemli kavramlar igin
kullanilmas1 gosterilmistir. Bu disiplinler arasinda tarih, ekonomi, siyasal bilimler, psiko-
loji, antropoloji ve sosyoloji 6rnek olarak gdsterilmektedir. Kiiltiiriin sahip oldugu tarih-
sel ve sosyal boyut belli bir disipline konu olmasinin 6tesinde 6grenilebilir ve siirekli olu-
sundan kaynaklanmaktadir. i¢inde bulundugu zamanda gére degisime ugrayan kiiltiiriin
varligini korumasi bu yolla ger¢eklesmektedir.
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