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Ozet Abstract

Bu calismada Kazakca ve Tiirkge genel sozliiklerde yer alan
dilbilgisi terimleri kargilagtrmali ve betimleyici yontemle
incelenmigtir. Aragtirma  6rneklemini  olusturmak amaciyla
Giincel Tiirkge Sozliik ve Kazak oneu TinminiH ce3airi adli genel
sozliiklerden amagh 6meklem yontemiyle segilen onar dilbilgisi
terimi; ilk asamada koken, etiket, tamim, agiklama ve ornek
basliklarinda eslestirme tablolarina aktarilmustir. Ardindan her iki
sozliikteki on terim; tanimlama olgtitleri, tamm tiirleri, tamimlarda
kullamlan yardimer ogeler, tanimlarda goriilen eksiklikler ve
bigcimsel ~ Ozellikler —bakimindan  karsilagtrmali  olarak
degerlendirilmigtir. Tarigma boliimiinde bulgular tartisilmis ve
one ¢ikan sorunlar tizerinde durulmustur. Bulgular; Kazak¢a
maddelerde tanim ile agiklamanin yer yer i ige gectigini, Tiirkge
maddelerin ise ¢apraz génderim ve es anlamli kullamiminda daha
ileri diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug boliimiinde
elde edilen tespitler aktarilmus; Tiirk diinyasinda terminoloji birligi
ve ortak bir dilbilgisi terimleri s6zligii olusturulmasma yo6nelik
akademik is birligi olanaklan tizerinde durulmustur.

This study examines grammatical terms found in Kazakh and
Turkish general dictionaries using a comparative and descriptive
method. To constitute the research sample, ten grammatical terms
were selected from each of the general dictionaries, Giincel
Tiirkkge Sozlik and Kasak omeOu TimiHiH ce3miri, using a
purposive sampling method. In the first stage, the selected terms
were transferred to matching tables and evaluated under the
headings of origin, label, definition, explanation, and example.
Subsequently, the ten terms from both dictionaries were
comparatively assessed in terms of definition criteria, types of
definitions, auxiliary elements used in definitions, deficiencies
observed in definitions, and formal characteristics. In the
discussion section, the findings were examined and prominent
problems were addressed. The findings reveal that definitions and
explanations are sometimes intertwined in Kazakh entries, while
Turkish entries demonstrate a more advanced level of cross-
referencing and synonym usage. In the conclusion section, the
results obtained were presented and the possibilities for academic
cooperation towards terminological unity and the creation of a
common grammatical terminology dictionary in the Turkic world
were discussed.
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1. Giris

Kazakga dilbilgisi/dilbilim terimleri birgok Tiirk arastirmaci tarafindan konu
edilmis ve lizerine cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan Kazak¢anin Tiirkge,
Rusca, Ingilizce ve diger Tiirk lehceleri ile karsilastirildign ¢alismalar dikkat
¢cekmektedir (bk. Celik Savk, 2001; Balci, 2010:61-75; Tekin, 2012:717-721; Bilveren
ve Ekmekgioglu 2025:32-65). Giirsoy Naskali’nin 6ncii ¢alismasi (1997), Tiirk diinyasi
dilbilgisi terimleri alanin temel basvuru kaynaklarindan biri olma niteligini
korumaktadir. Caligmamizin alana katkisi, lehge karsilastirmasinda terminolojideki
tanim tipolojisine ait biitiin dl¢iitlerin uygulanmis olmasidir.

Genel kullanici sozliikleri, temel bagvuru kaynagi olarak yalnizca genel sdzciiklerin
anlamlarin1 (Gokter Gencer, Yavuzarslan, 2020:392-411; Boz, 2020:1-14) vermekle
kalmaz ayn1 zamanda kimi bilim alanlarinin terimlerini de sozciik listelerine alirlar. Bu
terminoloji alanlarindan biri de dilbilgisidir.

Dilbilgisi alanina ait terimlerin genel sozliiklerdeki tanimlanma bigimi yalmzca
sozliikbilimsel bir sorun degil, terminolojik Olgiinlesme agisindan dikkate alinmasi
gereken dnemli bir konudur. Bir terimin genel sozliiklerde hangi bigimde verildigi, nasil
tanmimlandig1, hangi kavramlarla iligkilendirildigi ve hangi bigimsel Olgiitlere gore
sunuldugu, dogrudan bilimsel tutarliligt ve giivenirligi etkilemektedir (Girisen,
2020:53-73).

Bu ¢alismada Kazakga ve Tiirkge genel sozliikklerin sozciik listesine girmis dil-
bilgisi terimleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin siirliliklar
kapsaminda yalnizca iki genel sozlilk; Kazakca igin Kazak omeOu TimiHIH ce3miri
(KETS)?, Tiirkge icin ise Giincel Tiirkce Sézliik (GTS)* veri kaynag olarak kullanilmus
ve pratik fayda agisindan sozliikklerin ¢evrim ici ulasilabilen versiyonlar1 tercih
edilmistir. Diger taraftan ¢alismanin kapsamini sinirlamak amaciyla terim sayis1 10 ile
sinirlandirilmigtir. Calismada her iki sozliikkte yer alan 10 dilbilgisi terimi, terim
listelerinden (Balci, 2010:61-75; Bilveren ve Ekmekcioglu 2025:32-65) amach
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu nedenle bulgular genelleme yerine betimleyici
nitelikte olmustur.

Caligmada su sorulara cevap aranmaktadir: Kazakca ve Tiirk¢e genel sozliiklerdeki
dilbilgisi terimlerinin tanimlanmasinda sistematik farkliliklar var midir, her iki sozliikte
hangi tanmim tiirleri kullanilmaktadir, sézliik tanimlarinda bigimsel tutarlilik saglanmig
midir, elde edilen bulgular Tirk diinyasinda ortak terminoloji olusturma ¢abalarina
katki saglayabilir mi?

® https://sozdikqor.kz/ Bu sitede kayith sozliiklerden genel kullaniciya hitap eden Kasax one6u
TiniHiH ce3xairi tercih edilmistir. (erisim tarihi 10.04.2026)

4 https://sozluk.gov.tr/ Cevrimici ulasabilen genel sozliiklerden Tiirk Dil Kurumu sézliigii tercih
edilmistir. (erigim tarihi 10.04.2026)
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Calisma, karsilastirmali ve betimleyici yontem iizerine kurulmustur. inceleme
olciitleri; terimlerin eslestirilmesi, tamimlama 6l¢iitleri, tamm tiirleri, yardimci ogeler,
tamum eksiklikleri ve bicimsel ozellikler olarak belirlenmistir. Boylelikle Kazakca ve
Tiirkcenin genel sozliikklerinde dilbilgisi terimlerinin hangi ilkeler dogrultusunda
tamimlandig1, benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu ve sozlikkbilim / terimbilim
acisindan hangi sorunlarin bulundugu tespit edilmistir.

Caligmanin diger bir amaci, elde edilen bulgularin Tiirk diinyasinda terim birligi
caligmalarina nasil katk: sunabilecegini degerlendirmektir.

1. Bulgular
1.1. Terimlerin Eslestirilmesi

KETS ve GTS’den elde edilen verilerin eslestirme tablosu; koken, etiket, tanim, aciklama ve
ornek bagliklarindan olugsmaktadir. Burada tanimlarin anlambirimcik demetlerine (Boz,
2009:172-183) yer verilmemis ancak tanimlar biitlinciil yaklasimla ele alinmustir.

Tablo 1. Kazakea ve Tiirk¢e 10 Dilbilgisi Teriminin Eglestirilmesi

TERIMLER KOKEN | ETIKET | TANIM | ACIKLAMA | ORNEK
1 | JbIBBICS /DIBIS | - dilbilim | + + -
SES® Tr. dilbilim | + - -
2 | ACCHMIWISILIUSA | - dilbilim | + + -
7 | ASSIMILATSIYA
BENZESME? Tr. dilbilgisi | + - +
3 | TOBOP’/ GOVOR | - dilbilim | + + -
AGIZ!® Tr. dilbilim | + - +
4 | OVYEH" | AWEN Yun. dilbilim | + + -
EZGi" - - - - -

5 Kasax oze6u Tinminin cesairi. On 6ec Tomaslk. 5-tom. / Kypacr.: b.O6inkacemmMos, C.bu3aKos,
O.)XKynicbekos xaHe T.0. — Anmatsl, 2011. -752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

® https:/sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

7 Kasak ome6m Tininig cesmiri. O 6ec Tomuslk. 2-ToM / Kypacr.: F.Kamues, C.busakos, O.
HaxkgpicOexoB xoHe T.0. - Anmmartsr, 2011. - 744 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

8 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

° Kaszak omebu Timimig cesmiri. O Oec Tomaplk. 4-Ttom. / Kypacr.: H.Omim0aesa,
K.PricOeprenona, JK.MankeeBa xoHe T.0. — Anmmartsr, 2011. 752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

10 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

1 Kazak one6u Timinig cespiri. On 6ec ToMaslK. 2-ToM / Kypacrt.: T.Kames, C.Buzakos, O.
HaxkgpicOexoB xone T.0. - Anmmartsr, 2011. - 744 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

12 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026) EZGI madde basindaki tanimlar ‘miizik’ eti-
ketiyle verildigi i¢in tanim ve diger bilgiler bu tabloya alinmamustir.
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5 | OPHI®/ARIP - dilbilim | + + -
HARF! Ar. isim + + -

6 | JADGTOHI'S/ - dilbilim | + + -
DIFTONG
DIFTONG' > Fr. dilbilgisi | + - -
iKizZ UNLU Tr.

7 | JAAJIEKT'"/ - dilbilim | + + -
DIYALEKT
DIYALEKT!S > Fr. dilbilim | + - -
LEHCE, AGIZ Ar, Tr.

8 | PEAYKLUSI® /| Lat. dilbilim | + + -
REDUKTSIYA
SES DUSMESI?’ Tr. dilbilgisi | + - +

9 | )KYBICBIHKBI?/ | - dilbilim | + + -
JUWISINKI
SIZICI?? Tr. dilbilgisi | + - -

10 | TOH?} / TON Yun. - + + -
TON?* Fr. dilbilgisi | + - -
Sayisal | KAZ.(+- | 3/7 91 10/0 10/0 0/10
Durum |)

TUR. (+/- | 9/0 9/0 9/0 1/8 217
)
(+: var, -: yok)

13 Kazak one6u Timinig cospiri. On 6ec ToMaslK. 2-ToM / Kypacrt.: T.Kames, C.Buzakos, O.
HaxgpicOexoB xoHe T.0. - Anmmartsr, 2011. - 744 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

1 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

15 Kasak omebu Timinin cesniri. On 6Gec Tomawik. 4-tom. / Kypacr.: H.Owmimbaesa,
K.PricOeprenosa, JK.Mankeesa xone 1.6. — Anmartsl, 2011. 752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

16 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

17 Kaszak omebu Timinin cesniri. On 6Gec Tomabik. 4-tom. / Kypacr.: H.Owmimbaesa,
K.PricOeprenosa, JK.Mankeesa xone 1.6. — Anmatsl, 2011. 752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

13 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

19 Kasax one6u Tininig cesairi. On 6ec ToMapIk. 12-Tom / Kypact. A.Y nep6aes, O.Hakpic6eKoB,
2K .KonpipatOaeBa sxoHe T.0. - Anmartsr, 2011. - 752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

20 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

2l Kazak one6u Tininig cosairi. On 6ec ToMapIK. 6 - Tom / Kypacr.: K. Konprpar6aesa, I'.Kanues,
K.Ecenoga xomne T.0. - Amvatsr, 2011. - 752 6. (erisim tarihi 10.04.2026)

22 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)

23 Kazak one6u Tininig cosmiri. On 6ec Tomaplk. 14-tom. / Kypact.: M.Manmaxos, K.Ecenosa,
B.Xunasr xone 1.0. — Anmartsr, 2011. 800 6 (erigim tarihi 10.04.2026)

24 https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 10.04.2026)
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Kazakga terimlerin ticli (OVEH, PEJIYKIMS ve TOH) disinda higbirinde koken bilgisi
verilmemistir. Tiirkce terimlerin ise yine dérdii (HARF, DIFTONG, DIYALEKT ve TON)
disinda higbirinde koken bilgisi yoktur. Bununla birlikte GTS’de Tiirkce kokenli sozciiklerin
koken bilgisi verilmedigi i¢in terimlerin koken bilgisi tabloya Tr. olarak girilmistir. Kazakca
TOH maddesinde dilbilim/dilbilgisi etiketi olmamasina ragmen tamm dilbilgisi ile ilgili oldugu
icin arastrma verisine dahil edilmistir. Aym sekilde Tirkge HARF maddesinde
dilbilim/dilbilgisi etiketi olmamasina ragmen tanim dilbilgisi ile ilgili oldugu i¢in incelemeye
almmustir. Yine Tiirkee DUSME maddesinde dilbilgisi/dilbilim etiketli anlam bulunmadigmndan
alt madde bast olan SES DUSMESI maddesi veriye alnnustir. Tiirkce EZGI maddesindeki
tanmmlar ‘miizik’ etiketiyle verilip dilbilgisi/ dilbilim anlamma hi¢ temas edilmedigi i¢in
tablodaki ilgili alanlar bu nedenle bos birakilmustir. Tiirkce DIFTONG maddesinde IKiZ UNLU
maddesine, DIYALEKT maddesinde ise LEHCE ve AGIZ maddelerine capraz gonderim
yapilmustir. Tiirkce SES DUSMESI maddesinde ise birbirine paralel iki tanim ‘Kelimede bir
sesin kaybolmast’, ‘Kelimedeki bir sesin yitimi’ verildigi goriilmiistiir.

Terimlerin ikisi (JIbIBbIC, )KYBICBIHKbBI) Kazakea, biri (OPIIT) Arapga ve digerleri
koprii dil Rusga (Latince ve Yunanca) kokenlidir

1.2. Tammlama Olgiitleri Bakimmndan Karsilastirma

Tanimlama Olgiitleri (Girisen, 2020:59) bakimindan karsilagtirma asagidaki sekilde
yapilmustir.

i.  Tammn Anlasthrhg:: Kazakca tanimlar genelde daha uzun ve islevsel betimleme
icerirken Tiirkce terimlerde gérece daha kisa ancak 6z bir dil kullamlmigtir. Her iki
dilde de tamimlar genel olarak anlasilir durumdadir. Bununla birlikte Kazakca TOH
maddesinin tammindaki ‘Ses, ses ritmi’ agir1 kisalik anlagilirligi engellemekte, Tiirkce
EZGI maddesinde ise tanim bulunmamaktadir. Yine Tiitkee DIFTONG ve
DIYALEKT maddelerindeki capraz gonderimler anlasiirhgi engellemese de
kullaniciyt ikinci bir adima zorlamakta ve hizli bilgi edinmesini geciktirmektedir.

ii.  Tammdaki Terimlerin Anlasthrh@i: hem Kazak¢a hem de Tiirkge tanimlarda
kullanilan terimler genel olarak anlagilirdir. Kazak¢a ©YEH maddesinde ‘temel ton
frekans1’, OPIIT maddesinde ‘grafik sistem’, PEJITYKI maddesinde ‘artikiilasyon’
ve Tiirkce BENZESME maddesinde ‘bogumlanma noktast” gibi terimler kullamci igin
ek bilgi gerektirebilir. Ayrica Tiirkge tanmimlarin sonunda verilen es anlamh teknik
terimler ‘asimilasyon’ vd. anlagilirliga yardime1 olmamaktadir.

iii.  Kavramlar Sistemi icindeki Yeri: her iki dile ait tanimlarda birer madde hari¢ (TOH,
HAREF) biitiin maddeler dilbilgisi / dilbilim etiketi ile verilmis. Sonugta bu iki madde
dahil biitiin tamimlarda ilgili kavram alam digina ¢ikilmadig goriilmiistiir.

iv.  Tammmda Basit Sozciiklerin Kullamlmasi: her iki dile ait tanimlarda genel kullanict
kitlesine uygun basit sozciikler kullanilmistir. Bununla birlikte Kazak¢a "OBOP
maddesinde ‘Tycinikci3 6onarea’ (anlasilmasi giig olan) gibi basit sifatlar kullamlirken
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Tiirkge AGIZ maddesinde ‘yazi dili haline gelmemis dil” gibi gérece karmagik sifatlar
kullamlmustir. Ozellikle Kazakga tanimlarin agiklamayla karisan kisimlarmda karmagik
yapilar bulunmaktadir.

v.  Kendisine Bagvurularak Tamimlanmama: ne Kazak¢a ne de Tiirk¢e tanimlarda
terimin kendisine bagvurularak bir tanimlama yapilmistir. Bu anlamda bir kisir déngii
s6z konusu degildir. Kazak¢a PEJITYKL S maddesinde gegen “pemykiwist KyObLIBICH!
ifadesi tantmin degil agiklamanin bir pargasidir.

vi.  Ikame Edilebilirlik; Kazak¢a TOH maddesinin tanmu *Ses, ses ritmi’ ve Tiirk¢e SES
DUSMESI maddesinin tanmm ‘Kelimede bir sesin kaybolmasi® oldukga kisa olduklar
icin bir tiimcede ilgili terimin yerine ikame edilebilirler. Ozellikle Kazakga tanimlar
uzun ve yer yer agiklama ile karigtiklar i¢in bu 6l¢iitli uygulamak miimkiin olmayabilir.

vii.  Olumsuz Tanimlama Yapilmamis Olmas:: Tiirkce AGIZ maddesinin tanm ‘Belli
yerlesim bolgelerine 6zgli, yaz1 dili haline gelmemis dil’ seklinde olumsuz yapida
kurulmustur. Diger tanimlarm tamaminda olumlu yapi goriiliir.

viii. Tamm Yapillan Soézeiik Tiiriiniin Kullanllmasi: Tirkce tammlarin ikisi
(BENZESME, SES DUSMESI) ad tiimcesi ve digerleri ad 6begi ile yapilmisken
Kazakga tanimlarmn {igii (ACCUMIJISILIVISL, OYEH ve PEIYKLINS) ad tiimeesi ve
digerleri ad 6begi ile yapilmustir.

ix. ~Tammlama Hiyerarsisine Temel Terimden Baglanmasy; her iki dilde yapilan
tanmmlarda tanimlama hiyerarsisine uyulmustur. Or. Kazakca JIbIBBIC maddesinde
‘en kii¢lik birim’, Tiirk¢e HARF maddesinde ‘isaretlerden her biri’ vd.

1.3. Tanim Tiirleri Bakimindan Karsilastirma

Kazak¢a ve Tiirk¢e tammlar tamimlama tiirleri; ‘iglemsel tamim, kaplamsal tamm,
gosterimsel tanim, baglamsal tamm ve sozlitksel tanim’ (Girigen, 2020:60-63) bakimindan
kargilagtinldiginda, tamammin iglemsel tarmma uygun oldugu goriilmektedir. Bu durum,
iclemsel tanimin genel kullanici kitlesinin ‘ne ige yarar’ ve ‘nasil ¢alisir’ gibi sorularina cevap
vermesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte tanimlarm tamamm genel sozliiklerden alindig igin
terimlerin tammlanmasinda, ist kavramlar uzmanlik alam disgindan veya agin genellesip genel
dilin malzemesinden tercih edildiginde sozliiksel tanimdan soz edilebilir. Yine Tiirkce AGIZ
maddesinde tanimdan sonra verilen 6mekler ‘Rumeli agzi, Konya agzi, Mugla agzi, Siverek
agz1 vb.” kaplamsal tanim ozellikleri gostermektedir. Kazak¢a PEJITYKIMS maddesinde
aciklama ile kansan tammun °.... Rediiksiyon olgusu genellikle {inlii seslerle iligkilidir’
baglamsal tamim olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Buradan i¢lem tanim diginda kalan
diger tanim tiirlerinin terim taniminda islevsel olmadiklar sonucuna varilabilir.

1.4. Sozliiklerde Kullamlan Yardime1 Ogeler Bakimindan Karsilastirma
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Sozliiklerde kullanilan yardimer ogeler (Girigen, 2020:63-65) bakimindan karsilagtirma
asagidaki sekilde yapilmugtir.

1.5.

Es Anlamhlar ve Capraz Gonderim: Tiirk¢e tanimlarin bir kisminda eg anlamhlar
kullanilmistir Or. BENZESME  maddesinde ‘asimilasyon’, AGIZ maddesinde
‘diyalekt’”, HARF maddesinde ‘kod’ ve TON maddesinde ‘6tiim, titrem’. Burada
dikkat ¢eken konu HARF maddesinde ‘kod’un es anlamli gosterilmis olmasidir.
GTS’de her ne kadar HARF ve KOD maddeleri birbirlerine ¢apraz gonderim yapsalar
da bu, sozlikbilim agisindan tartigmaya agik bir konudur. Kazak¢a tamimlarda es
anlamlilar hi¢ kullamlmamustir. Tiirk¢e tamimlarda DIFTONG maddesinde ‘ikiz iinlii’
ve DIYALEKT maddesinde ‘lehge, ag1z’ apraz gonderimleri kullanilirken Kazakga
tanimmlarda ¢apraz gonderim yine hi¢ kullamlmamustir.

Orneklendirme: Kazakca tammmlarin higbirinde 6mek yokken genis agiklama
boliimlerinde 6rmekler verildigi goriilmiistiir. Tiirkge tanmmlarm ikisinde (AGIZ)
maddesinde ‘Rumeli agz, Konya agzi, Mugla agz, Siverek agzi vb.” ve (SES
DUSMESI) maddesinde “1sicak> sicak, 1sitma> sitma gibi’ rnekleri bulunmaktadir.

Etiketleme: Kazakca tanimlarm birisi (TOH) disinda tamaminda dilbilim etiketi vardir.
Tiirk¢e tanimlarin ise yine birisinde (HARF) isim etiketi, digerlerinde dilbilim /
dilbilgisi etiketleri bulunmaktadir. Sozliiklerde isim etiketi sozciik tiiriinii belirler, bu
durumda Tiirkce HARF maddesindeki ilgili anlammn dilbilim / dilbilgisi olarak
etiketlenmesi gerekirdi.

Tammlarda Goriilen Eksiklikler Bakimindan Karsilagtirma

Tanimlarda goriilen eksiklikler (Girisen, 2020:65-66) bakimindan karsilastirma agagidaki
sekilde yapilmustir.

1

ii.

1ii.

1v.

Tamamlanmams Tamm: Tiirkce EZGI maddesi i¢in herhangi bir bilgi girisi
yapilmadig igin tamamlanmamus tanima 6rek gosterilebilir.

Asirt Simirlayier Tamm: Kazak¢a TOH maddesinin tanimu “Ses, ses ritmi’ ve
Tiirkge SES DUSMESI maddesinin tanim ‘Bir sesin kaybolmasi® asir1 kisitlayict
tanima Ornek verilebilir.

Asi1 Genis Kapsamh Tamm: Kazakca TOBOP maddesinde gecen ‘genis
kitleler tarafindan anlagilmasi gii¢ olan konusma dili’ ifadesi anlasilmasi gii¢ olan
birgok konusma bigimi kapsayabilir. Aym sekilde Tiirkee AGIZ maddesindeki
‘yaz1 dili haline gelmemis dil” ifadesi de pek ¢ok dil bigimini kapsayabilir.

Kisir Dongiilii Tanim: ne Kazakca ne de Tiirkge tanimlarda kisir dongiiye
rastlanmustir.

Aciklama ile Karistirllan Tamim: Kazakga tanimlarin tamaminda tamm diginda
genis aciklamalar varken Tiirkge terimlerin yalmzca birisinde (HARF) kisa bir
aciklama vardir. Bununla birlikte Kazakca terimlerden JAW®TOHIT ve
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JUAJIEKT genis agiklamal tamma 6rnek verilebilir. Sozliiklerde kullanicinin
bilgiye hizli ulagma istegi bakimindan uzun ve agiklamali tamimlar tercih
edilmedigi i¢in bu tip tanimlar bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.

1.6. Bicimsel Ozellikleri Bakimindan Karsilastirma

Bicimsel o6zellikler (Girigen, 2020:66) bakimindan karsilagtirma asagida tablo halinde
gosterilmisgtir.

Tablo 2. Bicimsel Ozellikler Bakimindan Karsilastirma

Bicimsel Ozellikler Kazak¢a | Tiirkge

1 Madde basinin kalin (koyu) yazilmasi + +

2 Madde baginin kiigiik harfle yazilmast - +

3 Madde basinin diiz yazilmast + +

4 Madde basindan sonra iki nokta + -+
kullanilmamasi

5 Tanmmin tiimce olmamasi -1+ +

6 Tanimin biiyiik harfle baglamamasi - -

7 Tanimin sonunda nokta konmamasi - -

(+: var, -: yok)

Her iki sozliikte sozliikbilimsel l¢iitlere tam uyulmadigr goriilmektedir. Kazakga terimlerin
tammlarinda bu uyumsuzluk Tiirkce terimlere gore daha fazladir. Kazakca ve Tiirkce
tanmmlardan bir kismunmn ad 6begi bigiminde olmasina ragmen tammlarin sonuna nokta koyma
egilimi gozlenmektedir. Tiirke BENZESME, AGIZ, HARF, DIYALEKT, DIFTONG, SIZICI
ve TON maddelerinde tanimdan sonra (;) isareti konup es anlamhlar verilmistir, BENZESME,
AGIZ ve HARF maddelerinde ise esanlamhlardan sonra (:) isareti konularak 6rek verilmis
veya agiklama yapilmustir. Tiirkce SES DUSMESI maddesinde ise birbiriyle paralel iki tanim
tiimcesinin sonunda (:) isareti konularak 6rnekler verilmistir.

2. Tartisma

Bu caligmada elde edilen bulgular, KETS ile GTS arasinda dilbilgisi terimlerinin
tanimlanmasi baglaminda, niteliksel ve niceliksel farklihklar bulundugunu gostermistir. Bunun
baslica nedeni, her iki tilkedeki sozliikbilim geleneginin farkli bilimsel anlayislara dayanmasiyla
iliskilendirilebilir

Kokenbilgisel agidan degerlendirildiginde, incelenen Kazakea on terimden ikisi (JIbIBBIC,
JKYBICBIHKBI) Kazakga, biri (OPIIT) Arapga, digerleri koprii dil Rusca (Latince ve Yunanca)
kokenlidir. Buna kargihk Tiirkgede dordii (HARF, DIFTONG, DIYALEKT ve TON) disinda
tamamm Tiirkce kokenlidir. Elbette secilen 10 terimin kokenine bakilarak genel bir yargiya
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vartlamaz. Nitekim Bilveren ve Ekmekgioglu'nun (2025:62) yaptiklari genis arastirmanin
sonuglarma baktigimizda toplam 831 dilbilim teriminin “%63 (520) Kazakg¢adan, %17 (142)
Latinceden, %14 (117) Rusga araciligiyla Yunancadan, %2 (17) Fransizcadan, %1 (10)
Ruscadan, %1 (8) Ingilizceden, %1 (8) Arapcadan girdigi belirlenmistir”. Aym sekilde
Korkmaz’mn (2003) kitabindaki 975 dilbilgisi teriminin yaklasik %72’si Tiirkce kokenlidir.

Tammlama uygulamalar1 degerlendirildiginde Kazakca KETS ile Tiirkge GTS arasindaki
dikkat ceken temel farkhliklardan biri, tanimm yapisi ve uzunlugundadir. KETS teki tanimlarm
uzunlugu, terimin baglamsal derinliini yakalamaya olanak saglamakla birlikte sozliikbilim
acisindan tamm ile aciklama arasindaki smirlar1 zorlamaktadir. Or. JJAGTOHI ve TUAJIEKT
tanmmlarmin uzunlugu, buna 6mek olarak gosterilebilir. GTS’de ise tanmmlar kisa ve Ozdiir.
Bununla birlikte Or. SES DUSMESI maddesinde ‘Bir sesin kaybolmas1® tanimu, agir1 kisitlayici
tanmm tipine 6rnek olmakta ve anlagirligi engellemektedir. Bu durumlar sézliik hazirlayicilarmmn
tanimlama konusundaki tutarsizhiklarm gosterirken kullanicilarm bilgiye izl erisimlerini
geciktirmektedir.

Yardimcr Ggeler agisimdan bakildiginda yine iki sozlik arasmda yapisal farklihklar
goriilmektedir. GTS tanimmlarinda es anlamlilar ve capraz gonderimler dikkat ceker. Or.
BENZESME; asimilasyon, AGIZ; diyalekt, DIYALEKT—> lehge ve agiz, DIFTONG — ikiz
tinlii, TON; 6tlim, titrem. Bu durum anlagilirhigr artirmakta, kullaniciya terminoloji agi iginde
gezinmeyi saglamaktadir. KETS’te ise es anlamlilar ve ¢apraz gonderimler yoktur. Bu durum
anlagirhgr kisitladigr gibi terimler arasmda kopukluklara yol agmakta ve kullamciya bir
terminoloji ag1 sunamamaktadir. Kazakea tanimlarm higbirinde 6rnek yokken Tiirkce tammlarm
yalmzca AGIZ ve SES DUSMESI maddelerinde 6mek vardir. Bu 6zellikle siireg tastyan
terimlerin (Or. BENZESME) anlagilmasini giiglestirmektedir.

Tanmmlarda gbriilen eksiklikler agisindan bakildiginda, Tiirkcede EZGI maddesinin bos
birakilmis olmas1 dikkat gekicidir. EZGI maddesinde anlamlarin muizik etiketiyle verilip
dilbilgisi / dilbilim terim anlamimin ihmal edilmis olmasi, énemli bir eksikliktir. Bu eksiklik
sozIiik kullanicilarm etkilemekte ve kullamici-sozliik iliskisini sarsmaktadir (Boz, 2015:41-52).

Bicimsel ozellikler agisindan bakildiginda, farkli sozliikbilim ekollerinden gelmelerine
ragmen hem Kazak¢a hem de Tiirkge tanimlarda benzer bigimsel eksiklikler dikkat ¢ekiyor.

3. Sonug

Bu calismada Kazak¢a KETS ve Tiirkge GTS’den amagh 6rmeklem yontemiyle secilen on
dilbilgisi terimi, fterimlerin eslestirilmesinin ardindan tammlama olgiitleri, tamm  tiirleri,
yardimer ogeler, tamm eksiklikleri ve bigimsel ozellikler bakimmdan kargilastirmali ve
betimleyici yontemle incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmusgtur:

Her iki sozliikte incelenen 10 dilbilgisi terimi ve tanimlan biiyiik 6l¢iide uluslararasi bilim
terminolojisinin etkilerini yansitmaktadir. Kazakcada Rusga etkisi, Tiirkgede ise Bati dilleri
etkisi agikca goriilmektedir. Ancak érneklememiz 10 terim ile sinirh oldugu i¢in bu durum her
iki dil i¢in de genellestirilemez. Nitekim bir baska arastirmanin sonuglarma gore Kazakca
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dilbilim terimlerinin % 63’ Kazak¢a kokenli, Korkmaz’in (2003) Gramer Terimleri
Sozliigiindeki terimlerin yaklasik %72’si Tiirkge kokenlidir. Bununla birlikte tespit edilen
terminolojik uyumsuzluklarin ¢6ziimii ortak bir terminoloji anlayisinda bulunabilir.

Tanimlama uygulamalart agisindan, her dilin kendi sozliikbilim geleneklerini yansitan
KETS’un uzun ve agiklamal tanimlari; kullamer agisindan tercih edilmeme riski tagirken
GTS’nin ¢ok kisa tanimlar anlagilmamasina yol agabilmektedir. KETS te tanim ile agiklama i¢
ice gecerken GTS’de kimi maddelerin asin kisitlayict kalmaktadir. Bu durumlar sozlitk
kullanicismin hizh bilgi edinme amacim engellemektedir. Her iki sozliikkte tanimlar iglemsel
nitelik tasimakta ve diger tamim tiirleri hemen higbir maddede uygulanmamaktadir. GTS’de
EZGI maddesinde dilbilim /dilbilgisi etiketi altmda bir tanim bulunmamasi &nemli bir
eksikliktir. Sozliik kullanicilart agisindan bu tiir eksiklikler giiven sorunu yaratmakta ve sozliik
kullanilabilirligini diistirebilmektedir.

Yardimei 6geler bakimmdan GTS ¢apraz gonderme ve es anlamlisini verme bakimmindan
KETS’ten daha gelismis bir yapt sergilemesine karsm Orneklendirmede her iki sozlitk
yetersizdir. Bu durumun siirece ve iliskiye dayali terimlerde anlamlarin anlasirligin etkilemekte
ve sozliikbilim agisindan 6nemli bir eksiklik olugturmaktadir.

Bigimsel odlgiiler bakimindan her iki sozliikk de sozliikbilimsel 6lgiitlere tam olarak uyum
saglamis degildir. Dolayisiyla sozliik hazirlayicilarm bu eksikleri gidermesi beklenen bir
diizeltme hareketidir.

Son olarak bu ¢aligma 6zelde Kazak-Tiirkge arasinda genelde Tiirk diinyasinda terminoloji
birliginin saglanmasi yolunda smirli ancak 6nemli bulgular sunmaktadir. Her iki dilin
sozliikbilim ve terimbilim geleneklerinin farkli ekoller olmasi, kimi sorunlarin temelini teskil
etse de bu ve diger birgok sorunun ¢oziimii ortak bir sozliikbilimsel ve terimbilimsel yapida
(ekol) bulugabilmekle miimkiindiir. Or. Qaliyev (2005) ve/veya Januzakov (2008) ile
Korkmaz’in (2003) eserleri iizerine yapilacak derinlikli karsilagtirmali terimbilim ¢aligmalari,
terim birligine giden yolda 6nemli bir adim olabilir. Ayrica Giirsoy Naskali’nin (1997) 6ncii
caligmasi ile diger karsilagtirmali galigmalarm genisletilerek yeni aragtirmalarin yapilmas, Tiirk
diinyasmndaki terim birliginin saglanmasima anlaml katkilar sunacaktir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

“Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.”

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

“Makale tek yazarlidir.”

Destek Beyam

“Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.”
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Cikar Beyam
“Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catigmasi yoktur.”
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