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Oz

Bu calismada, karsitsal dilbilim gergevesinde diller arasindaki yabancil (fr. xénité)
ogelerin kullaniminda karsilasilan zorluklar ele alinmaktadir. Arastirma konusu olarak
Fransizca 6znellik kipinin tiim iglevsel alanlari secilmistir. Degisik dil 6grenim seviyeleri
bulunan Tiirk 6grenciler, 6znellik kipinin iki dildeki islevsel alanlarinin yabancilliklarindan
dolay1 kullaniminda zorlaniyor olmalidir. Gergekten, birinci siiftan doérdiincii sinifa dogru
ogrencilerin 6znellik kipinin islevsel alanlarini kullanim basarilar: olumlu yonde degismekte
midir? Tiirk ogrencilerin Fransizca 0znellik kipi kullaniminda zorlanmalarina, iki dildeki
kipin iglevsel yabancilliklarmin yol actifimi ve dil seviyeleri degisse de bu zorlugun
asillamadigini ileri siirecegiz. Bu varsayimmin saglamasmni yapmak igin, farkh dil 6grenim
seviyeleri bulunan bir 6rneklem {izerinde Fransizca 6znellik kipinin kullanimu ile ilgili 20
sorudan olusan bir uygulama yapilmistir. Verilere gore, dort grup arasinda énemli bir basar1
farki bulunmamistir. Dil seviyeleri farkli olan Ogrencilerin, 6znellik kipinin tiim islevsel
alanlarmin kullamiminda zorlandiklari saptanmustir. Ogrencilerin 8grenim seviyeleri degisse
de bu zorlugun ayni kaldig1 gortilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Dilbilim, karsitsal dilbilim, Fransizca 6znellik kipi, islevsel alanlar,

yabancillik

FUNCTIONAL EXOTICNESS IN THE PROCESS OF LANGUAGE ACQUISITION

Abstract

In this study, within the framework of contrastive linguistics, the difficulties
encountered in the usage of exotic items between languages are examined. All functional
areas of the French subjective mode were selected as research topic. Turkish students who
have different levels of language learning may have difficulties in the usage of this mode
because of its exoticness of functional areas in two languages. Indeed, from the first to fourth
grade, is the success of students in using the functional areas of this mode changing in a
positive way? We assert that Turkish students have difficulty in using these functional areas

due to the functional exoticness of this mode in two languages, and this difficulty can not be
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overcome even if language levels of the students change. To ensure this hypothesis, we
implemented a questionnaire study consisting of 20 questions about the usage of French
subjective mode on a sample with different levels of language learning (78 students).
According to obtained data, there was not a significant difference between four groups. It
was determined that the students with different language levels had difficulty in using all
functional areas of this mode. Although students” learning levels changed, it was observed
that this difficulty remained the same.

Keywords: Linguistics, contrastive linguistics, French subjective mode, functional

areas, exoticness

GIRiS

iniimiizdeki kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, uluslararas: iliskiler ve

iletisim, yabanci dilin etkin bicimde ogrenilip kullanilmasini gerekli ve

onemli kilmaktadir. Ogrencilerin en etkin ve kendilerine en uygun bigimde
yeni bir dili nasil 6grenmeleri gerektigi onemsenen olgulardan biridir. Ancak her ne kadar
onem verilse de, etkin bir dil 6grenim siireci soyut olmaktan 6teye gidememektedir. Bununla
birlikte, karmasik ve pek ¢ok bileseni bir arada kullanmay1 gerekli kilan dilin, biitiinciil bir
yapist bulunmaktadir. S6z gelimi, yabanci dilde birbirini etkileyen ve iliski durumunda olan
s0zdizimi, sesbirimi, dil bilgisel yap1 ve edimler belli bir sira izlenmeden 6grenilmektedirler.
Dolayisiyla, katilimi zorunlu kilmasina ve zaman almasmna karsin, yabanci dilin biitiinciil ve
alt sistemleriyle egsiiremli bicimde 6grenilmesi gerekmektedir (Geng, 2015, s. 54). Bu nedenle
ogrencilerin, 6grenim siirecine katilimlarimin saglanmasi, dil 6grenimine kars: giidiilendirilip
ozendirilmeleri, kaygilarindan kurtulmalari, 6nyargilarin1 gidermeleri ve daha farkl dilleri
ogrenmelerinin saglanmas: igin gerekli arastirma ve incelemelerin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Bir¢ok farkli yabanci dilin etkin dgretilmesi ve 6grenilmesiyle ve ana dili ile
yabanca1 dildeki konularla ilgili karsitsal yaklagimlarla 6grenim zorluklarmin nedenleri
tizerinde durulup giderilmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilmalidir.

Yabana dil o6grenimine ve Ogretimine yonelik karsitsal yaklagimlarla onemli
arastirmalar yapan Fries (1945), Lado (1957), Wagner (1982) ve Odlin (1997) gibi dilbilimciler,
yabanct dil 6grenimi siirecinde yasanilan zorluklarin temelinde, bu dilin s6z dizimsel,
anlamsal, bicimsel, islevsel 0Ozelliklerinin yabancil olmasindan kaynaklandigini ileri
sirmiislerdir. Ancak bu konu ile ilgili Weinrich (1986) farkli diistinmektedir. Dil
ogreniminde yabancilligin, ilgiyi cekecegini ve Ogrenilen dile iistiinliik saglayacagini 6ne
stiirmiistiir. Gergekten, ana dili ve yabancal dil arasindaki yabancillik algisi, dil 6grenimi
siirecinde Onemli bir etmendir. Bu nedenle, etkili ve verimli bigimde yabanc dil

ogrenebilmek ve dil 6grenimi siirecinde yasanilan zorluklar: en aza indirgemek i¢gin, dikkatli
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ve Ozenli bir bigimde dilin yabancilligini gidermeye calismak gerekir. Bu baglamda kargitsal
dilbilim, yabanc dil 6greniminde karsilagilan zorluklarin belirlenmesinde ve giderilmesinde
yararh olabilecek sonuglara ulasilmay1 hedeflemistir. Karsitsal dilbilim, 1933’e kadar ilk
olarak ana dili 6gretimi gergevesinde ortaya ¢ikmis olsa da, daha sonraki yillarda yabanci
dilin etkin Ogretilmesinde ve dil O6grenim zorluklarinin nedenleri tizerinde durup
giderilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1950'lerdeki ¢alismalarinin amaci ise, ana dili ile
yabanci dildeki yabancillik ya da benzerlik nedeniyle, ana dilin veya daha 6nce edinilmis bir
dilin kullanim aligkanliklarinin yeni 6grenilecek bir dilde kullanilmak {izere aktarilirken
ortaya ¢ikan girisiklik (fr. interférence) sorunsalina ¢6ziim iiretmekti (Karaagag, 2012, s. 176).
Gilintimiizde ise, karsitsal dilbilim iki dil arasindaki yapilari karsilastirarak, iki dildeki
yabancilliklar1 belirleyip 6grenimdeki zorlanmalar: en aza indirgeyen yontem, teknik ve
arag-gerecler bulmay1 hedeflemektedir (Savli, 2009, s. 181).

Yabana dil 6grenim siirecinde 6nem arz eden dilin yabancilligr (fr. xenité) kavramini,
ilk olarak Harold Weinrich (1986) ortaya atmustir. Ana dili ile yabanc dil arasinda yapilarin
benzerlik gostermemesi ya da birinde bulunan yapilarin digerinde olmamasi, bu yapilarin
birbirine yabancil olmasina yol agmaktadir. Bir yabanc dil 6greniminin zaman gerektirdigini
dile getiren Weinrich’a (1986, s. 189-196) gore, bircok degisik nedenden otiirti bir dil,
ogrenciye yabancil gelebilir. Bir dilin yabancl olma ozelligi veya bu dilin yapilarinin
yabancilli1, 6grenimine yonelik ilgiyi gekebilir ve s6z konusu dilin 6greniminde iistiinliik
saglayabilir. Ancak bu konuyla ilgili farkli diistinen Lado (1957), dilsel yabancilliklarin dil
ogrenimini zorlagtirdigimi belirtmektedir. Diger taraftan Wagner (1982, s. 219) da, iki dil
arasindaki yapisal ve islevsel yabancilliklarin 6grenim zorluklarina neden olacagini dile
getirmektedir. Ote yandan Odlin (1997, s. 36-37) de, yabanc1 dilde grenilen yapilar yabancil

olduklarinda, Ogrencilerin o yapilart kullanmaktan
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kagindiklarini belirtmektedir. Bu baglamda, diller arasinda COM M U N I c ATI 0 N s
tipolojik ve tarihsel benzerliklerin var oldugu varsayimi e s a sy

cercevesinde, bir dilin yabancilik derecesi hangi Le croisement
seviyededir? Bir dilin yabancil olma ozelligi, s6z konusu des cultures

dile bir stiinliik saglar m1? Bir dilin yapilarinin yabancil
olmasi, 6grenimi konusunda bu dili ¢ekici kilmakta midir?
Her dilin kendine o6zgii dil bilgisel, soz dizimsel,
bigimsel, islevsel, ses bilimsel, anlatim ve igerik degisimleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu zorluklara, dillerin
bu ozgiliiklerinin mi yoksa baska bir nedenin mi yol
actigini belirlemek amaciyla bu inceleme, yabanci dil olarak

3

Fransizca oOzelinde hazirlanmistir. Bu baglamda bu 1986/ Seuil
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arastirma, Tiirk ogrencilerin Fransizca 6grenim siirecinde karsilastiklar: zorluklarin dilsel
boyutunun o6znellik kipinin islevsel alanlarmin kullanimi baglaminda karsitsal bir
yaklagimla incelenmesini konu edinmektedir. S6z konusu kipin iglevsel alanlarinin
ogrencinin ana dilindekiyle birebir ortlismemesi (bkz. Bosnali & Topaloglu, 2015, s. 281;
Topaloglu, 2016, 31-49) oOgreniminde ve aktariminda onemli sorunlar ve giigliiklerle
karsilagilmasina neden olmaktadir. Gergekten, Fransizca 6znellik kipinin islevsel alanlarmin
ogrenimi gerek Ogrenciler gerekse egitimciler icin giigliik ¢ekilen en 6nemli konulardan
biridir. Bu zorlugun temelinde yatan etkenin ise, diller arasindaki yabancilliklardan
kaynaklaniyor oldugunu diistinmekteyiz.

Bu arastirmada, Weinrich'm (1986) yabancil 6ge kurami cergevesinde, 6znellik kipinin
islevsel alanlar1 incelenip bu alanlarin yabancil olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.
Ayrica bu alanlara o6grencilerin tutumlar1 agisindan yaklagilarak, oznellik kipinin tiim
islevsel alanlar1 kullaniminda degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan Tiirk o6grencilerin
kullanim basar1 ortalamalarini saptamak amaglanmaktadir.

Bu arastirmada, tizerinde durulacak sorular ise soyledir: Gergekten, 6znellik kipi, tim
islevsel alanlar1 bakimmdan Tiirk 6grencilere yabancil midir? Degisik dil 6grenim seviyesi
bulunan 6grenciler, 6znellik kipinin biitiin islevsel alanlarmni kullanmay:1 bilmekte midir?
Ogrencilerin, dznellik kipinin islevsel alanlarma yénelik goriigleri ve islevsel alanlarindaki
gercek kullanimlari tutarlh midir? Oznellik kipinin islevsel alanlarmnin kullaniminda,
ogrencilerin genel basar1 ortalamalar1 hangi seviyededir?

Bu sorulara yanit bulabilmek igin, oncelikle Fransizcada bir ulam olarak var olan
oznellik kipinin islevsel alanlari ele alinacaktir. S6z konusu degerlendirmeden sonra ¢ikacak
sonugclar, ogrencilerin 6znellik kipinin islevsel alanlarinin kullanimiyla ilgili bir varsayim
ileri siirtilmesine olanak tamiyacaktir. Daha sonra varsayimin gegerliligini sinamak igin
kullanilan yonteme deginilecek ve elde edilen bulgular incelenip bir sonuca ulasilmaya

calisilacaktir.

1. YABANCIL OGE OLARAK OZNELLIK KiPiNiIN ISLEVSEL ALANLARI

Fransizcada 6znellik kipi, 4. ve 5. sahislarda {-i-} bigimbirimi, diger sahislarda ise, sifir
bigimbirimiyle (&) goriilmektedir. Sadece bu iki bicimle goriinen 6znellik kipi, islevsel
agidan Fransizcada 18 farkli islevsel alan1 kapsamaktadir. Bu islevsel alanlardan ilki, 6znellik
kipinin anlamsal olarak bir taraftan yakaris, emir, sinirlama, {inlem veya istek bildiren
bagimsiz tiimcelerde kullantmudir. Tkincisi ise, dnemli olmak fiili veya kisisiz kullamimda iki tiirlii
onem belirten temel tiimcenin yan tiimcesinde karsimiza cikmaktadir. Diger taraftan ilgi
zamirlerinde, yerine zamir gelen isim en {istiinliik derecesi ile smirlandirilirsa ve belgisiz

olursa Oznellik kipinin isleve konulmasi zorunlu olmaktadir (Delatour vd. 2004, s. 209;
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Cellard, 1996, s. 67-70). Oznellik kipi, secenek ya da sebep belirten yan tiimcelerde ve ¢ok
yaygin olarak kullanilan duygu belirten deyislerde kullanim alani bulmaktadir. Ayrica soz
konusu kip, siiphe, kusku ya da belirsizlik belirten fiil veya yapilarla islev kazanmaktadir. Yarg:
deyisleri de, 6znellik kipinin islevlerinden bir digeridir. Fransizcada amag ve olasilik bildiren
deyislerde, 6znellik kipi isleve konmaktadir (Dubois vd. 2005, s. 142; Cellard, 1996, s. 36-42).
Zithk anlami tastyan baglaglardan sonra ve olgunun gergeklesme durumunu smurlayan /
kisitlayan deyislerde de dznellik kipi kullanilmaktadir (Cellard, 1996, s. 39-40). Ote yandan,
Fransizcada anlamsal olarak izin verme, uygun bulma, yasaklama deyisleri tasiyan temel
tiimcenin yan tiimcesinde ve dncelik-sonralik ifade eden baglaglardan sonra 6znellik kipi islev
kazanmaktadir (Dubois vd. 2005, s. 140). Oznellik kipinin ayr1 bir iglevsel alam olarak kisisiz
kullanimlar bulunmaktadir. Fransizcada en sik karsilasilan kullanimlardan biri de 6znellik
kipinin gereklilik islevidir (Cellard, 1996, s. 22). Bununla birlikte, Fransizcada 6znellik kipi,
sart belirten ana tiimcenin yan tiimcesinde deyisini bulmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu
kipin istek belirten biitiin kisisel olusumlarin yan tiimcelerinde ve temel tiimce
gerektirmeyen emir kullaniminda islevi bulunmaktadir.

Sadece iki bigcimbirimle goriinen ve Fransizcada 18 farkli islevi karsilayan 6znellik kipi,
Tiirkcede ad-fiil, zarf-fiil, 6nad-fiil, bildirme kipi bic¢imbirimleri, istek, emir, yeterlilik,
gereklilik, sart kipi gibi 22 farkli bicime karsilik gelebilmektedir. Diger tarftan, Fransizca
oznellik kipi, islevsel bakimdan Tiirkgede istek, emir, gereklilik ve sart kiplerine esdegerdir.
Ancak s6z konusu 4 kip de Tiirkgede kendi i¢lerinde daha farkh islevleri bulundurmaktadir.
Bununla birlikte Bosnali (2010, s. 73-74), Tiirkiye Tiirkgesinde oznellik kipinin, analitik
yapidaki Fransizcadan farkliliklar sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda s6z konusu
incelemeye gore, 6znellik kipinin igslevsel alanlarinin neredeyse tamammin Tiirk 6grenciler
icin yabancil 6ge 6zelligi tasidig ileri siiriilebilir (Ayrintili bilgi icin bkz. Bosnal1 & Topaloglu
2015, s. 273-284; Topaloglu, 2016, s. 31-48).

Oznellik kipinin islevsel alanlari degerlendirmesi, séz konusu alanlarin Tiirk
ogrenciler agisindan yabancil 0ge sayilabilecegini gostermektedir. Bu yabancillik, Tiirk
ogrencilerin Fransizca Oznellik kipi kullaniminda zorlanmalarma yol aciyor olmalidir.
Dolayisiyla, Weinrich'in (1986) “dilin yabancilligi, 6grenilecek dile ¢ekicilik katabilir, bu dilin
Ogrenimine istegi artirabilir ve bu dile istiinliik saglayabilir” kuramdan farkli diisiinen
Lado'nun, “dilin yabancilligi, dil 6grenimini zorlagtirir” kurami cercevesinde, islevsel
yabancilliklarin dil 6grenimi siirecinde zorlanmaya yol a¢tigini ve 6grencilerin dil seviyeleri
degisse de bu zorlugun asilamadigin ileri siirecegiz. Bu varsayimdan hareketle yapilacak

arastirmanin sonuglari, bu konunun agikliga kavusmasina katk: saglayacaktir.
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2. YONTEMSEL CERCEVE

Nicel arastirma yonteminin benimsendigi calismada, veri toplamak ic¢in sormaca
teknigi kullanilmis ve sormacada, tutum ve bilgi sorularma yer verilmistir. Ayrica
sormacada sadece kapali uglu soru bigimleri kullanilmistir.

20 sorudan olusan sormacadaki 2 soru, 6znellik kipinin kullanimu ile ilgili 6grencilerin
tutumlarma yoneliktir. 18 soru ise, O6znellik kipinin tiim islevsel alanlariyla ilgili bilgi
sorularindan olugmaktadir. ilk 2 tutum sorusuyla &grencilerin, 6znellik kipinin tiim iglevsel
alanlarmi ve kullanim mantig1 bilip bilmedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonraki 18 soru,
oznellik kipinin kullanimina yonelik bilgi sorularindan olusturulmustur. Sormacanin sadece
oznellik kipinin islevlerinden olusmamasi ve katilimcilarin sorular1 ¢ozerken siipheye
diismemeleri, elde edilecek sonuglarin tutarliigmni ve giivenirliligini artirmak igin,
sormacaya bildirme kipinde ayrica 14 soru eklenmistir. Ancak s6z konusu sorular,
sorunsalimizin ve varsayimimizin sinirlari icinde olmadiklari icin degerlendirmeye
alinmamuslardir.

Bu calisma, Namik Kemal Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii 2017-2018
egitim Ogretim doneminde 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda egitim goren Ogrenciler iizerinde
uygulanmistir. Farkli dil 6grenim seviyeleri bulunan s6z konusu dort smifin evreni 262
kisiden olusmaktadir. Degisik dil Ogrenim seviyelerine gore oOznellik kipinin islevsel
alanlarinin kullanimu ile ilgili farkli tutumlar: ve basarilar1 saptamak, elde edilecek verilerin
tutarliligini ve giivenirliligini saglamak amaciyla her smifin mevcut sayist 0,3 oraninda esit
olarak kiiciiltiilmiistiir. Dolayisiyla sormaca, birinci smiftan 22, ikinci siftan 18, tiglincii
siiftan 20 ve dordiincii siiftan 18 olmak tizere toplamda 78 6grenciden olusan bir 6rneklem
tizerinde uygulanmastir.

Sormacaya katilan 6grencilerin sikliklarini ve sorularda yer alan her se¢enegin oranini,
gecerli oranini ve toplam oranini belirlemek igin, SPSS bilgisayar programinda siklik analizi
yapilmigtir. Boylece her soruya ve secenege ayri olarak her siniftan kag kisinin cevap verdigi
belirlenmis ve her segenegin orani elde edilmistir.

Sormacadaki tutum sorularmin birbirine yakin segeneklerinin orani toplanarak
yorumlanmigtir. Oznellik kipinin yalnizca kullanim bagar1 oram1 goz Oniinde
bulundurulacag: igin, bilgi sorularinin segeneklerindeki sadece 6znellik kipindeki dogru
sikkin orani toplanmis ve yorumlanmustir. Degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan tiim
siniflarin her sorudaki genel ortalamasi da alinmistir. Segenekler arasinda 6nemli bir farkin

olup olmadigini belirlemek iginse, % 50 ve {izeri anlamli fark olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR
Bu béliim, 6znellik kipinin islevsel alanlarina yonelik 2 soru ile 6grencilerin
goriislerine basvuruldugu “6znellik kipine yonelik 6grenci tutumlar1” ve 18 bilgi sorusu ile

ogrencilerin gercek uygulamalarmin oranlandig1 “6znellik kipinin islevsel alanlar1” olmak

tizere iki ayr1 alt baghktan olusturulmustur.

3.1. Oznellik Kipine Yonelik Ogrenci Tutumlari

Degisik dil 6grenim sevileri bulunan tiim 6grencilerin goriislerini almak igin, 6znellik
kipinin iglevsel alanlarma iliskin yoneltilen ilk soru, 6znellik kipinin biitiin kullanim
alanlarmi 6grencilerin iyi bilip bilmedikleri ile ilgilidir ve s6z konusu soruya birinci sinif
ogrencilerinin % 18,1’i bildigini, % 59,2’si karasiz oldugunu, % 22,7'si bilmedigini
belirtmistir. Ikinci siif ogrencilerinin % 33,4’ bildigini, % 38,9'u karasiz oldugunu, % 27,7’si
bilmedigini ifade etmistir. Uglincii smif dgrencilerinin % 251 bildigini, % 30'u karasiz
oldugunu, % 45’1 bilmedigini bildirmistir. Dérdiincii sinif 6grencilerinin % 27,8'i bildigini, %
22,2’si karasiz oldugunu, % 50’si bilmedigini dile getirmistir. Tiim smiflarin genel
ortalamalarma bakildiginda, % 26,07 biliyorum, % 37,57 kararsizim ve % 36,35 bilmiyorum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen oranlar, farkli seviyedeki tiim siniflarin, 6znellik

kipinin kullanim alanlarmni bilip bilmedikleri ile ilgili kafalarimin karisgtk oldugunu

gostermektedir.
70
60 59,2
50
50 45
40 38,9 37,57
22,7 i ——
20 / 27,7 25 26,07
22,2
18,1
10
0
1. Simif 2. Smif 3. Smmif 4. Stmif Genel Ortalama
—— Biliyorum Kararsizim Bilmiyorum

Sekil 1. Ogrencilerin, 6znellik kipinin tiim iglevsel alanlarini bilme verileri

Diger ikinci soru ise, 6znellik kipinin kullanim mantigini anlayip anlamadiklar: ile
ilgili hazirlanmistir. Bu soruya birinci smif 6grencilerinin % 59,1i anladigmi, % 36,4’
karasiz oldugunu, % 4,5'i anlamadigmi belirtmistir. Ikinci sinif ogrencilerinin % 55,6's1
anladigini, % 16,7’si karasiz oldugunu, % 27,7’si anlamadigini ifade etmistir. Ugﬁncij sinuf

ogrencilerinin % 351 anladigini, % 20’si karasiz oldugunu, % 45i anlamadigmi dile
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getirmistir. Dordiincii smif 6grencilerinin % 50’si anladigini, % 33,3t karasiz oldugunu, %
16,7’si anlamadigimni bildirmistir. Genel ortalamaya bakildiginda, % 42,92 anliyorum, % 26,06
kararsizzm ve % 23,47 anlamiyorum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular,

sadece tigtincii sinifin 6znellik kipinin kullanim mantigini anlamadigini gostermistir.

80
59,1
60 d 55,6
s 45 50 49,92
b /
40 27,7 e 33,3 26.6
\ 35// —
20 S~ 23,27
16,7 20 16,7 ’
0 4,5
1. Simif 2. Smf 3. Smif 4. Stmf Genel Ortalama
Anliyorum Kararsizim Anlamiyorum

Sekil 2. Ogrencilerin, dznellik kipinin kullamim mantigin1 anlama verileri
Bu iki sorudan elde edilen veriler, degisik dil 6grenim seviyesi bulunan 6grencilerin,
oznellik kipinin tiim islevsel alanlarmi bilip bilmedikleri ile ilgili emin olmadiklarmi ve
tglinci smif disinda tiim smiflarin 6znellik kipinin kullanim mantigini  anladigim
gostermektedir. Ancak bu sonuglar, 6grencilerin goriisiine dayalidir. Bunun gergegi yansitip

yansitmadigini belirlemek icin, gercek uygulamalar1 da degerlendirmeye alinmustir.

3.2. Oznellik Kipinin Islevsel Alanlart

Bu bashk altinda 6grencilere, 6znellik kipinin 18 farklh islevsel alanmnin her birinin
kullanimin1 gerektirecek birer soru yoneltilmistir. S6z konusu sorular ve segenekleri, her
smifin dogru kullanim sikligi, 6znellik kipinin 18 farkli islevine yonelik farkli bagliklar

altinda olmak tizere ayr1 ve ayrintili olarak sunulmus ve yorumlanmustir.

3.2.1. Istek

Oznellik kipinin istek bildiren islevine iliskin 6grencilerden: “Nous souhaitions qu'’il
............ un bon moment” tiimcesine uygun diisecek “passe”, “passait”, “passerait”, “est
passé”, “passera” segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Verilen yanitlarda birinci
smifin % 61,11, ikinci smifin % 44,4'1, tiglincti sinifin % 45’1 ve dordiincii sinif 6grencilerinin
% 50’si 6znellik kipini belirtmistir. Genel ortalamaya bakildiginda ise, 6znellik kipinin istek
islevine 6grencilerin % 50,12'sinin dogru yamiti verdigi goriilmiistiir. Oznellik kipinin istek
islevi kullaniminin bagar1 oramina bakildiginda, birinci ve dordiincii smifin basaril

olduklarina, ikinci ve figlincli smiflarin basarisinda ise, bir diisiis yasandigina taniklik

edilmistir.
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Sekil 3. Oznellik kipinin istek islevinde kullanim oran
3.2.2. Emir

Oznellik kipinin seyrek olarak kullanilan emir iglevi ile ilgili 6grencilere: “J'ordonne

i

que tu .o tes affaires demain matin” tiimcesi sunulmus ve “rangeras”, “rangerais”,
“rangeais”, “as rangé”, “ranges” siklarindan dogru olanini bulmalar1 beklenmistir. Bu isleve
verilen yanitlara gore, birinci smifin % 36,41, ikinci sinifin % 11,1’i, tiglincii smifin % 20si ve
dordiincti sif ogrencilerinin % 55,6's1 6znellik kipini tercih etmistir. Oznellik kipinin bu
islevine smiflarin genel ortalamas: % 28,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emir islevi

kullaniminda, sadece dordiinctii sinifin basarili oldugu gozlemlenmistir.
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Sekil 4. Oznellik kipinin emir kullaniminda isleve konulmasi

3.2.3. Gereklilik

Oznellik kipinin sik kullanilan gereklilik islevine iliskin 6grencilere: “Il est nécessaire
que VOUS ......cceuueee. a la Librairie acadienne demain matin” tiimcesi sunulmus ve “allez”,
“irez”, “iriez”, “étes allés”, “alliez” seceneklerinden birini bildirmeleri istenmistir. Bu isleve
verilen yanitlarda birinci simifin % 27,31, ikinci smifin % 11,171, tigtincti simfin % 151 ve
dérdiincii sinuf 6grencilerinin % 38,9'u dznellik kipini tercih etmistir. Oznellik kipinin bu
islevine yoOnelik Ogrencilerin genel ortalamalari, % 23,07 olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ogrencilerin dil seviyesi yiikselmesine karsmn, éznellik kipinin gereklilik belirten islevinde

tiim siniflarin basarisiz olduklar: goriilmiistiir.
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Sekil 5. Gereklilik belirten kullanimda 6znellik kipinin isleve konulmasi

3.2.4. Sart

Sart bildiren islevle ilgili 6grencilere: “Je te donne la permission de sortir a condition
que tu ... tes études” tlimcesi verilmis ve “finis”, “finissais”, “finiras”, “as fini”,
“finisses” siklarindan birini se¢meleri istenmistir. Bu isleve yonelik elde edilen veriler, birinci
siifin % 50’sinin, ikinci smnifin % 22,2’sinin, tig¢inci smifin % 15inin ve dordiinct sinif
ogrencilerinin % 38,9'unun O6znellik kipini tercih ettigini gostermistir. Genel ortalamaya
bakildiginda ise, 6znellik kipinin bu islevine 6grencilerin % 31,52’sinin dogru yamt1 verdigi

goriilmektedir. Bu kipin sart islevi kullaniminda, sadece birinci simifin yarist basarili

olmustur.
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Sekil 6. Sart belirten kullanimda 6znellik kipinin isleve konulmas:

3.2.5. Bagimsiz Tiimceler

Bagimsiz tiimcelere yonelik Ogrencilere: “Que tu ... tout de suite?” tiimcesi
sunulmus ve “partes”, “partirais”, “partiras”, “partait”, “pars” segeneklerinden birini beyan
etmeleri istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 54,51, ikinci smifin %
22,2’si, iglincli siifin % 30'u ve dordiincii smif ogrencilerinin % 61,11 6znellik kipini
belirtmigtir. Genel ortalamaya bakildiginda, 6znellik kipinin bu islevine 6grencilerin %

41,95'i dogru yaniti bulabilmistir. Oznellik kipinin bagimsiz tiimcelerdeki islevinde ise,

sadece birinci ve dordiincii siniflarin basarili olduklar: goriilmiistiir.
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Sekil 7. Oznellik kipinin bagimsiz tiimcelerde kullanimi

3.2.6. Onem Belirten Tiimceler
Onem belirten tiimcelerle ilgili ise, grencilere: “Il est important qU'il .........cooceeennee. sa

vie en main” tlimcesi sunulmus ve “prend”, “prenait”, “prendra”, “a pris”, “prenne”
seceneklerinden dogru sikki bulmalar1 istenmistir. Bu isleve verilen yanitlara gore, birinci
smifin % 63,6s1, ikinci smifin % 61,11, ti¢lincii smifin % 401 ve dordiincii sinif 6grencilerinin
% 50’s1 6znellik kipini ifade etmistir. Genel ortalamaya bakildiginda, 6znellik kipinin bu
islevine 6grencilerin % 53,67’sinin dogru tercihte bulunduklar1 goriilmiistiir. Oznellik
kipinin 6nem belirten tiimcelerdeki kullaniminda, birinci, ikinci ve dordiincii simiflarin

basarisina taniklik edilmistir.
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Sekil 8. Onem bildiren tiimcelerde 6znellik kipi kullanim orani
3.2.7. Tlgi Adila

Oznellik kipinin ilgi adillar1 kullanimina yénelik 6grencilere: “Le meilleur étudiant que

/7] /A

tu avoir est peut-étre ton frere” tiimcesi verilmis ve “peux”, “pourras”, “as pu”,
“pouvais”, “puisses” segeneklerinden dogru sikki yanitlamalar: istenmistir. Bu isleve verilen
yanitlarda birinci stmifin % 31,8'i, ikinci sinifin % 22,2si, tigiincii stnifin % 25’i ve dordiincii
smif 6grencilerin % 50’si 6znellik kipini bildirmistir. Genel ortalamaya bakildiginda, 6znellik
kipinin bu iglevi ile ilgili 6grencilerin dogru bildirimleri % 29,47’dir. Oznellik kipinin ilgi

adillar1 kullaniminda, sadece dordiincii simiflar basarili olmustur.
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Sekil 9. Oznellik kipinin ilgi adili kullamiminda igleve konulmasi
3.2.8. Secenek / Sebep

Oznellik kipinin segenek / sebep belirten iglevi ile ilgili 6grencilere: “Qu’il ..............
d’accord ou non, je le ferai car c’est pour son bien” tiimcesi sunulmus ve “est”, “était”,
“sera”, “a été”, “soit” siklarindan dogru olanimi se¢meleri istenmistir. Bu isleve verilen
yanitlarda birinci sinifin % 27,3'1, ikinci stmifin % 33,3'1, tiglinci smifin % 25’i ve dordiincii
stnuf dgrencilerinin % 38,9'u dznellik kipini belirtmistir. Oznellik kipinin bu islevine yonelik
ogrencilerin genel ortalamalar1 % 32,25 olarak karsimiza cikmaktadir. Oznellik kipinin

secenek / sebep islevi kullaniminda higbir smif basarili olamamustir.
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Sekil 10. Oznellik kipinin secenek / sebep belirten islevlerde kullanimi1
3.2.9. Duygu

Fransizcada duygu belirten deyislerin yan tiimcesinde Oznellik kipi kullanilir.
Ogrencilere: “Je suis contente que tu te .............cooe.... avec ma famille” tiimcesinin bog kismina
“rencontras”, “as rencontré”, “rencontrais”, “rencontrerais”, “rencontres” seceneklerinden
dogru sikkin getirilmesi istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 40,9'u,
ikinci smifin % 44,4'1, tglincti simifin % 351 ve dordiincii siuf ogrencilerinin % 44,4’
oznellik kipini bildirmistir. Oznellik kipinin bu islevine yonelik ogrencilerin genel
ortalamalarma bakildiginda, dogru segenegi belirtenlerin % 41,17 oldugu gortlmiistiir.

Boylece, 6znellik kipinin duygu belirten kullaniminda higbir siif basarili olamamustir.
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Sekil 11. Duygu belirten kullanimlarda 6znellik kipinin isleve konulmasi

3.2.10. Siiphe / Kusku / Belirsizlik
Oznellik kipinin bu islevi ile ilgili 6grencilere: “J’ai peur que NOUS .....cc.crerveennee. en
retard” tlimcesinin bosluguna “soyons”, “étions”, “serons”, “serions”, “sommes” siklarindan
uygun diisen ifadeyi belirtmeleri istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smnifin %
68,2si, ikinci smifin % 77,81, {i¢tincii sinifin % 401 ve dordiincii smif 6grencilerinin % 55,6s1
oznellik kipini bildirmistir. Oznellik kipinin bu islevine verdikleri yanitlarin genel
ortalamalar1 % 60,4 olarak karsimiza ¢ikmistur. Oznellik kipinin stiphe / korku / belirsizlik
belirten tiimcelerdeki kullaniminda, birinci, ikinci ve dordiincii smiflarin basarisina taniklik
edilmigtir.
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Sekil 12. Oznellik kipinin siiphe / kusku / belirsizlik belirten iglevlerde kullanimi

3.2.11. Yarg

Oznellik kipi kullanimini gerektiren yargi deyislerine yonelik 6grencilere: “Il vaut
MieUX qUE J& .ooevverereniinanas de votre vie” tiimcesi verilmis ve 6grencilerin, “disparaisse”, “ai
disparu”, “avais disparu”, “disparaissais”, “disparais” segeneklerinden dogru olanini,
tiimcedeki bosluga yerlestirmeleri istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci sinifin %
45,5'1, ikinci sinifin % 38,9y, tigiincii smifin % 50’si ve dordiincii siif 6grencilerinin % 61,171
oznellik kipini belirtmistir. Ogrencilerin, znellik kipinin bu islevindeki genel ortalamalar1 %

48,87 olarak ortaya gtkmugtir. Oznellik kipinin yarg: belirten kullaniminda {igiincii smifin

yarist ve dordiincii sinifin 6nemli gogunlugu basarili olmustur.
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Sekil 13. Yargi belirten kullanimlarda 6znellik kipinin isleve konulmas:
3.2.12. Amag

Amag belirten iglevle ile ilgili 6grencilere: “Nous irons leur parler demain afin que la
situation se ........cceeee. tiimcesi sunulmus ve bosluga uygun diisecek “calmera”,
“calmerait”, “est calmée”, “calmait”, “calme” giklarindan birini se¢meleri istenmistir. Bu
isleve verilen yanitlarda birinci sinifin % 36,4, ikinci smifin % 33,3'11, tiglincii sinifin % 45'i
ve dordiincii sinif 6grencilerinin % 41,2’si 6znellik kipini bildirmistir. @grencilerin, oznellik
kipinin bu islevindeki genel ortalamalar1 % 38,97 olarak karsimiza ¢ikmistir. Oznellik kipinin

amag belirten kullaniminda higbir sinif basarili olamamustir.
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Sekil 14. Oznellik kipi amag islevinde kullanim1
3.2.13. Olasilik

Olasilik bildiren isleve yonelik 6grencilere: “Je ne suis pas str(e) qu'il .......ccc.......

7 “” 7 i“

tiimcesi verilmis ve bosluga “vienne”, “est venu”,

77 " 7 g

venait”, “viendra”, “vient” siklarindan
dogru olanini yerlestirmeleri istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 59,17,
ikinci smifin % 50’si, tiglincii siifin % 65’1 ve dordiincii smif dgrencilerinin % 66,7’si 6znellik
kipini belirtmistir. Ogrencilerin, znellik kipinin bu islevindeki genel ortalamalar1 % 60,2’ dir.

Oznellik kipinin sadece olasilik belirten kullaniminda tiim siniflar basarili olabilmistir.
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Sekil 15. Olasilik belirten kullanimlarda 6znellik kipinin isleve konulmasi

3.2.14. Sinirlama / Kisitlama

Oznellik kipinin smirlama / kisitlama islevine iliskin 6grencilere: “Il a pris un bonbon
sans que tu (ne) le ................... ” sunulmus ve dgrencilerden bosluga uygun diisecek “vois”,
“verras”, “verrais”, “voyais”, “voies” segeneklerinden birini belirtmeleri istenmistir. Bu
isleve verilen yanitlarda birinci siifin % 45,5’1, ikinci smifin % 22,2’si, tiglincii sinifin % 25
ve dordiincii sinuf grencilerinin % 27,81 6znellik kipini tercih etmistir. Ogrencilerin, 6znellik
kipinin bu islevindeki genel ortalamalar1 % 30,12 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznellik

kipinin sinirlama belirten kullaniminda higbir sinif basarili olamamaistir.
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Sekil 16. Oznellik kipinin siirlama / kisitlama islevinde kullanimi
3.2.15. Zithik

Oznellik kipinin zitlik bildiren bu islevi ile ilgili grencilere: “1.’accusé sera condamné
bien que sa femme ..................... qu’il est innocent” tiimcesi verilmis ve “dise”, “disait”,
“dirait”, “dira”, “dit” segeneklerinden uygun olanini bosluga yerlestirmeleri istemistir. Bu
isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 13,6’s, ikinci sinifin % 50’si, tiglincii simifin % 15%i
ve dordiincii smif dgrencilerinin % 33,7’si dznellik kipini beyan etmistir. Ogrencilerin,
oznellik kipinin bu islevindeki genel ortalamalar1 % 28,07’ dir. Oznellik kipinin zitlik belirten

kullaniminda sadece ikinci smifin yarisi basarili olmustur.
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Sekil 17. Zatlik belirten kullanimlarda 6znellik kipinin isleve konulmasi

3.2.16. Izin verme / Uygun bulma / Yasaklama

Oznellik kipinin bu islevi ile ilgili 6grencilere: “Il est interdit que VOUS .....cveeerreeenne. a
lI'intérieure de I'hopital” tiimcesi sunulmus ve 6grencilerden boslugu dogru tamamlayacak
“fumez”, “fumerez”, “fumeriez”, “aviez fumé”, “fumiez” siklarindan birini tercih etmeleri
istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 40,9y, ikinci smifin % 33,3'1, tiglincii
sinifin % 30'u ve dordiincii smif Ogrencilerinin % 22,2’si 6znellik kipini belirtmistir.
Ogrencilerin, 6znellik kipinin bu islevindeki genel ortalamalari % 31,6 olarak ortaya

cikmustir. Oznellik kipinin izin verme / uygun bulma / yasaklama belirten kullaniminda

hi¢bir sinif basarili olamamustir.
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Sekil 18. Oznellik kipinin izin verme / uygun bulma / yasaklama islevlerinde kullanimi

3.2.17. Oncelik-Sonralik

Oznellik kipinin dncelik-sonralik bildiren islevine iliskin 6grencilere: “Je sortirai avant
que tu .cveeeienne ” tlimcesi verilmis ve bosluga uygun diisen “arriveras”, “es arrivé(e)”,
“arrivais”, “arriveriez”, “arrives” segeneklerden birini belirtmeleri istenmistir. Bu isleve
verilen yanitlarda birinci smifin % 31,8'i, ikinci sifin % 50’si, liglincli smifin % 351 ve
dordiincii sif 6grencilerinin % 33,3’i 6znellik kipini tercih etmistir. Ogrencilerin, oznellik
kipinin bu iglevindeki genel ortalamalari % 37,52'dir. Oznellik kipinin &ncelik sonralik

belirten kullaniminda sadece ikinci sinifin yarist basarili olmustur.
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Sekil 19. Oncelik-Sonralik belirten islevde 6znellik kipi kullanimi

3.2.18. Kisisiz Kullanimlar

Oznellik kipinin diger tiim kullanimlarinda da goriilebilen kisisiz kullanimlara yonelik
ogrencilere: “Il est inévitable que la crise se ..................... sentir dans notre entreprise” tiimcesi
sunusmus ve boslugu dogru tamamlayacak “fasse”, “faisait” “a fait”, “fera”, “fait”
siklarindan birini se¢meleri istenmistir. Bu isleve verilen yanitlarda birinci smifin % 63,61,
ikinci smifin % 27,87, lgilincli smifin % 20’si ve dordiincii simf Ogrencilerinin % 61,1'i
oznellik kipini beyan etmistir. Genel ortalamaya bakildiginda ise, ogrencilerin 6znellik
kipinin bu islevini % 43,12’si dogru yanitlamistir. Oznellik kipinin kisisiz kullanimlarinda

birinci ve dordiincii siniflarin bagarisina taniklik edilmistir.

80 63,6 61,1
60
43,12
40 27,8 20
20
0
1. Suif 2. Simf 3. Simf 4. Sif Genel Ortalama

Sekil 20. Kisisiz kullanimlarda 6znellik kipinin isleve konulmasi

SONUC

Degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan Tiirk 6grencilerin, Fransizca 6znellik kipinin
islevsel alanlarmin kullaniminda karsilastiklar: zorlugun temelinde, bu islevsel alanlarin s6z
konusu 6grenciler igin, yabancil 6ge niteligi tasimasindan kaynaklandig1 varsayimimin ileri
siiriilmesine olanak saglamaktadir.

Ogrencilerin, 6znellik kipinin tiim islevsel alanlarmi bilip bilmediklerini ve bu
alanlarin kullanim mantigini anlayip anlamadiklarini belirlemek icin, 6grenci tutumlarina
basvurulmustur. Elde edilen veriler, degisik dil 6grenim seviyesi bulunan Ogrencilerin,
oznellik kipinin tiim islevsel alanlarimi bilip bilmedikleri ile ilgili emin olmadiklar: ve bu
konuyla ilgili kafalarinin karisik oldugu anlasilmis, sadece {iglincii smif Ogrencilerinin

oznellik kipinin kullanim mantigini anlamadigl ortaya ¢ikmistir. Ancak elde edilen bu
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bilgiler, 6grencilerin tutumuna dayanmaktadir. Gergekten, O6grencilerin bu goriislerinin
dogru olup olmadigini oranlamak icin, gercek uygulamalar1 degerlendirilmistir.

Buna gore, o6znellik kipinin istek belirten islevinin kullaniminda birinci sifin ve
dordiincii sinifin sadece yarisinin basarili oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu kipin kisisiz
kullanim ve bagimsiz tiimcedeki islevinde ise, sadece birinci ve dordiincii smiflarin basarili
olduklar1 saptanmustir.

Bu kipin emir iglevi ve ilgi adillar1 kullanim oranlarina bakildiginda, sadece dordiincii
smifin; sart islevinde ise, yalnizca birinci sinifin; zithk belirten kullaniminda sadece ikinci
sinifin; oncelik-sonralik belirten kullaniminda yalnizca ikinci smifin yarisiin basarili oldugu
gortilmiistiir.

Oznellik kipinin 6nem ve siiphe / korku / belirsizlik belirten tiimcedeki kullaniminda
birinci, ikinci ve dordiincii siniflarin basarisina taniklik edilmistir.

Bu kipin yarg: belirten tiimcedeki islevinde ticlincii sinifin yaris1 ve dordiincii sinifin
onemli ¢cogunlugu basarili olmustur.

S6z konusu kipin gereklilik, secenek / sebep, duygu, amag, olasilik, siurlama /
kisitlama, izin verme / uygun bulma / yasaklama belirten islevsel kullanimlarda hicbir sinif
basarili olamamustir.

Oznellik kipinin tiim iglevsel alanlarmin kullanimlarindaki her sinifin genel ortalamasi

da alinmistir. Bu ortalamaya gore, tiim siniflarin basari siiriin altinda kaldig goriilmiistiir.

50
40
30 2.,
20

10

1. Simif 2. Smf 3. Simf 4. Sif
Sekil 21. Tiim siniflarin, biitiin islevsel alanlar1 kullanabilmedeki genel ortalamalar:

Tim smiflarin bu basarisizhigina karsin, 6znellik kipinin tiim islevsel alanlari
kullaniminda, birinci ve dérdiincti siniflarin, ikinci ve tiglincii siniflara oranla daha basarili
olduklar1 saptanmistir. Bunun nedenini ise, birinci smiflarin hazirlik sinifinda égrendikleri
bilgiyi halen kullanabiliyor olmalarma ve dordiincii simf Ogrencilerinin mezun olma
asamasina gelip Ogrenime karst daha bilingli ve istekli olmalarma baglamak olasidir.
Gergekten egitim siirecinde, hazirlik smifini basariyla tamamlayan ogrencilerin, doérdiincii
sinifa gelene kadar Ogrenim asamalarinda kopmalar yasadiklarina taniklik etmekteyiz.

Ancak s6z konusu durumla ilgili bilimsel bir arastirma yiiriitilmiis degiliz; bu konuyla ilgili
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yapmis oldugumuz bu yorum gozleme dayanmaktadir. Konuyla ilgili bilimsel bir arastirma
ytiriitiilmesi, s6z konusu durumun agikliga kavusmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak, Lado’nun kuramindan hareketle, dilsel yabanalligm dil 6grenimini
zorlagtiracagl anlagilmaistir. Oznellik kipinin islevsel alanlarinin yabancillik tasima 6zelligi
dolayisiyla degisik dil 6grenim seviyeleri bulunan Tiirk o6grencilerin, bu kipin islevsel
alanlarindaki kullaniminda zorlandiklar1 ve bu zorlugu asamadiklari ortaya ¢ikmuistir.
Degisik dil seviyelerine karsin, islevsel yabancilligin 6grenmeyi zorlastiracag1 anlasilmasgtir.
Dolayisiyla bu bulgu, dilsel yabancilliklarin 6grenmeyi zorlagtiracagi konusunda o6ne
siirmiis oldugumuz varsayimimizi desteklemektedir. Bununla birlikte, Weinrich'in (1986)
kuramina gore, 6znellik kipinin islevsel alanlarmin yabancilligi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmis
olmas1 ve bu kipin islevsel alanlar1 6grenimine ve dogru kullanimina iistiinliik saglamasi
gerekirdi. Ancak s6z konusu islevsel alanlarin yabancilliklari, 6grenim siirecinde degisik dil
seviyeleri bulunan ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve bu islevsel alanlarin 6grenimine
ustiinlitk saglamadig1 belirlenmistir. Diger taraftan, 6znellik kipinin islevsel alanlarmin
yabancillik tagima 6zelligi, kullanim bagarilarini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirma, Fransizca 6znellik kipinin islevsel yabancilliginin 6grenim siirecinde
zorluga yol agip agmayacagi yoniinde sadece bir saptama niteligindedir. Bu baglamda dilsel
yabancilliklar gercevesinde, 6grencilerin zorlandig1 degisik konularin islevsel yabancilliklar
goz Oniinde bulundurularak dil bilgisi kitaplarimin ve ders igeriklerinin hazirlanmasi,

karsilasilan zorluklarin giderilmesinde etkili olabilir.
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