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PARANIN ANAYASALLASTIRILMASI1
James M. Buchanan

Ceviren: Ozlem Dilber Altunok?

Piyasa, parasal anarsi kosullarinda etkin bigimde c¢alismaz. Siyasallastirma da etkili bir
alternatif degildir. Anlamli bir diyaloga, bu temel dogrularm kabuliiyle baslamaliyiz. ilk
onermenin ayrintilandirilmasi adina fazlasiyla ¢ok sey sdylenmis ve yazilmistir; cogu zaman
bu Onerme, “kapitalizmin” ya da “piyasanin” basarisiz oldugu iddiasiyla esdeger tutulur.
Kuskusuz, nitelik belirtmeden piyasa etkinligine yonelik iddialar bulunabilir. Ancak iktisat¢ilar
sunu bilmelidir: Anarsi, diizenin zidd1 olan diizensizlikten baska bir sey iliretemez.

Miilkiyet haklari, s6zlesmeler ve para alaninda istikrar iceren bir rejimde, bireyler birbirleriyle
etkilesime girerek, kendi 6zgiir secimleriyle belirlenen bir diizen yaratirlar; bu diizen deger
iiretir ve dagitir. Bu sav, Adam Smith tarafindan 1776°da ileri siiriilmiistiir; ancak onun gerekli
“yasalar ve kurumlar” vurgusu siklikla goz ardi edilir. Daha da 6nemlisi, bu ilke Amerikan
Kurucu Babalarmin diisiincesini de sekillendirmis ve paray1 anayasal yetki tahsisinin agik bir
unsuru olarak dahil etmelerine yol agmustir.

Bu iki 6nermenin kabulii su soruyu giindeme getirir: Parasal anarsi de siyasallastirma da
basarisizsa, piyasa ekonomisinin etkin bigimde islemesi nasil beklenebilir? Scylla ile Charybdis
benzetmesi fazlasiyla yerinde goriiniir; ta ki buradaki simirlarin dogal degil davranmigsal
oldugunu fark edene kadar. Anarsi de siyaset de, bireylerin fiziksel olarak miimkiin olanin
otesinde olmayan kisitlar i¢inde hareket etmemeleri nedeniyle basarisiz olur.

Hobbes¢u Sozlesme

Buradan nasil ¢ikabiliriz? Burada, baslangi¢ ilhamin1 Thomas Hobbes’tan almay1 6neriyorum;
Hobbes, herhangi bir anarsik ortamda aranmasi gereken ilk desideratum olarak giivenligi
gérmiistiir. Hobbes’u, semsiyeyi parayr da kapsayacak bicimde genisleterek ve giivenligi
degerde istikrar ve/veya ongoriilebilirlik olarak anlayarak tadil etmeliyiz. Ancak ilk Hobbescu
adim—paranin egemenin denetimine verilmesi—neredeyse tanim geregi yapiy1 siyasallastirir;
bdylece yukaridaki ikinci 6nerme gegerli olur.

Burada, siyasal iktisat¢ilarin, siyaset felsefecilerinin, siyasal liderlerin ve kamunun entelektiiel-
bilimsel basarisizliginin yeri bulunur. Bati demokrasilerinde gozlemlenen siyasal-iktisadi-
hukuki diizenin, egemenligin iki asama ya da diizeyde kullanilmasini i¢erdigine dair temel bir
anlayis neredeyse evrensel olarak ¢okmiistiir: Anayasanin kisitlarini tanimlayan ve uygulayan
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diizey ile bu smurlar i¢inde isleyen diizey. Hayek i¢in bu, “hukuk” ile “yasama”, “yiiksek
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hukuk” ile olagan kolektif eylemden dogan yasama arasindaki ayrimi yaratir. Benim
terminolojimde bu ayrim, anayasal kisitlar ile anayasa-sonrasi (ya da anayasa-igi) eylem
arasindadir.

Hobbescu anarsiden sigrama, katilimcilarin ayristirilmis hak ve yiikiimliiliikklerini ve bunlari
uygulayan kurumlari tanimlayan kisitlar setini se¢gmeleriyle gergeklesir. Boylece kurulan her
kisitlar seti i¢inde, kolektif eylemin olasi alani genis sinirlar dahilinde agik kalir. Analiz ve
tartismalarin neredeyse tamami anayasa-i¢i hareketlere odaklanir; ¢erceve kurallara ise ¢ok az
dikkat edilir.

Burada sunulan anarsik cerceve, Hobbes’a {i¢ bucuk yiizyildir yoneltilen elestirilerin tiim
argiimanimi hedef aldig1 izlenimini verebilir. Halk ile egemen arasindaki varsayimsal sézlesme,
tarth-dis1 ve betimleyici olmamakla ve tiranligi mesrulastirmakla elestirilmistir. Pozitivist
elestirmenler, kurumlarin evrimsel kokenlerine ve zor yoluyla yetki ele gecirilmelerine isaret
eder; bunlarin hi¢biri Hobbesg¢u varsayimla ortiismez.

Daha temkinli bir okuma, Hobbes’un amacimin tarihsel, betimleyici ya da mesrulastirici
olmadigimi gosterebilir. Hobbes, egemene yetki devrinin ve onun buyruklarina uyumun
rasyonaliteye dayali mantigini; egemenin de sozlesme sinirlart i¢inde kalarak vaat edilen
giivenligi saglamasini temellendirmek istemistir.

Benim temel savim, paranin degerindeki giivenligin bu varsayimsal senaryoda neredeyse
tamamen yok oldugu; ancak bunun kolaylikla eklenebilecegidir. Kabul ediyorum, izlenen
yaklagim Amerikan-merkezli goriinebilir.

Hobbes¢u kurguda—burada yorumlandigi ve tadil edildigi haliyle—egemenin sagladigi
giivenlik ya da diizen, refah iktisadi terminolojisinde Samuelsoncu bir kamusal maldir. Tiim
katilimcilar fayda saglar; belirgin kazananlar ve kaybedenler yoktur; dagitimsal etkiler
siirhidir; siire¢ genellik ilkesi ile karakterize edilir.

Paranin degerindeki giivenlik, hukukun istiinliigiinii gerekg¢elendirmek i¢in pozitif olarak
yaygin bicimde kullanilan Hobbesgu tartismalarda neredeyse biitiiniiyle yoktur. Buna karsilik,
mevcut parasal diizenin, Hobbes’un 17. yiizyilda parasal olmayan hak ve taleplere iliskin
tahayyiiliiyle iirkiitiicii bir benzerlik tagidigini ileri siiriiyorum.

Paranin ihmal Edilmesinin Nedeni

Hobbescu egemenlik ve giivenlik tartismalarinda vurgu neredeyse tamamen kisiler ve reel
miilkiyet iizerinde, deger degil fiziksel boyutlarda tanimlanmistir. Hobbes’un kendi ithmalini
aciklamak gorece kolaydir. 17. yiizyil ortalarinda piyasa miibadelesi gelismis degildi ve
degerler kolay dl¢iilmiiyordu. Izleyen on yillar ve yiizyillarda parasal degerler Snem kazandi;
ancak paranin emtia temeli olarak altinin neredeyse evrensel kabulii nedeniyle, Hobbescu
giivenlik semsiyesine dahil edilmedi. Altinin kendisi de reel miilkiyet sayiliyordu.

Paranin miibadele ekonomisindeki soyut roliine iligkin analitik kavramsallastirma—ozellikle
David Hume’dan itibaren—iktisat¢ilar arasinda yerlesti; ancak ilgili dl¢iit, para olarak degil,
temel emtia olan altinin degeri oldu. Bu bakimdan, tarihsel olarak uluslararasi altin standardinin
egemenligi, aydinlanmadan ¢ok kafa karigiklig1 yayilmasina yol acti. Paranin yansizlig: fikri
iktisatgilar arasinda yer alsa da, yapisal uyarlamalara iligkin olasi sonuglar nadiren incelendi.
Altin standardinin gercek hayattaki smirli ve nihayetinde etkisiz kisitlar1 ortadan kalktikca,
parasal anarsinin yikici etkileri goriiniir hale geldi.

Bu nedenle, paranin degerinin, moderniteye uyarlanmis Hobbescu sodzlesmeye dahil
edilmemesini agiklamak gorece kolaydir. Ustelik klasik liberal iktisatcilarin kendi iglerindeki
stiregelen kafa karisiklig1 da tartismay1 golgelemistir; bazilar parasal anarsinin tercih edilir bir
kurumsal rejim oldugunu savunur.
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Para Farkhdir

Para, Adam Smith’in uzun zaman 6nce okuyucularini ikna etmeye ¢alistig1 gibi, siradan bir mal
degildir. Para, para olarak, reel bir degere sahip degildir. Hayatta kalmay1 artirici bir kapasite
sunmaz; duyusal ya da estetik arzular1 dogrudan tatmin etmez. En soyut islevsel bi¢ciminde
paranin degeri, yalnizca bagkalarindan goniillii miibadele yoluyla reel deger temin edebilme
potansiyelinden gelir. Kokeni ne olursa olsun—evrimsel bir siirecten dogmus bir teamdil ya da
acik kolektif eylemle yaratilmis olsun—reel degeri olmadigi i¢in, para miktarinin toplama,
iiretim-miibadele-dagitim baginin temel isleyisi agisindan dnemsizdir. Paranin bir 6rtii oldugu
fikri, en az David Hume’dan beri iktisat¢ilarin giindelik anlayisinin parcasidir.

Bununla birlikte, toplam para miktarindaki 6ngoriilemeyen degisiklikler, bagda tiretilen reel
degerler iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Ayr1 hesaplarda farkli araclarin para olarak
degerlenmesi ve hesap sahiplerinin bu kayitlar arasinda ge¢is yapmasi durumunda bu etkiler
katlanir. Bu 6zellikler, 2008—2009 krizi ve 20. yiizyi1ldaki Biiylik Buhran dahil parasal krizlerin
aciklayici temelini sunar. Nihai suglu, parasal hesaplarin kaldiraglanmasidir; bu, ilk soklarin
ekonominin birgok sektoriine yayilmasina izin verir.

Bildigimiz iizere, en az 1971 °den beri paranin bir emtia temeli yoktur. Ticari diinya, saf bir
kagit ya da itibari (fiat) miibadele ve hesap birimi kullanir; bu da fiilen ABD dolaridir. Bu birim,
yalnizca ihrag otoritesinin—bu durumda Federal Rezerv’in—etkin toplam arzi sinirlar iginde
tutmasi Ol¢listinde deger tasir. Paranin i¢sel degeri olmadigi ve tiretiminin neredeyse maliyetsiz
oldugu bir sistemde, kullanimda tasarruf etmenin iktisadi bir gerekcesi yoktur; emtia-parada ise
durum tersidir.

Emtia temelli para ile itibari para arasindaki bu temel farkin kabulii, kurumsal-anayasal tasarim
ve isleyis agisindan derin sonuglar dogurur. Itibari sistemde, paranin kendisinde tasarruf
mantig1 olmadigindan, kesirli rezervlere dayali ¢oklu hesap degerleri yaratilmasina izin veren
geleneksel bankaciligin gerekgesi yoktur. Kaldiragh bankacilifin merkezi mantigi, saf itibari
para altinda ortadan kalkar.

Buna gore, ideal bir ortamda higcbir para sistemi herhangi bir diizeyde kaldiraglamaya izin
vermemelidir. Bir bilangoda para birimi olarak tutulan bir kaydin sahibi, bu birimin nominal
degerinden fazlasim1 6diing vermeye yetkili olmamalidir; bu, olasi geri cagirmalara iligkin
olasiliksal beklentilerden bagimsizdir.

Neden? Clinkii bankalarin varlik tarafindaki taban paranin katlar1 kadar kisa vadeli yiikiimliilitk
yaratmasina izin vermek, ihra¢ otoritesinin ekonomide para olarak muamele goéren toplam
deger iizerindeki kontroliinii—dengeleyici faydalar olmaksizin—zayiflatir ve finansal yapiy1
araglar arasindaki 6ngoriilemez kaymalara kars1 kirillgan kilar; bu da reel degerlerde degisimler
uretir.

Modern ikilem sudur: Islevi yaygm bicimde kabul edilenden oldukga farkli olan, biiyiik ve
kaynak tiiketen bir finansal-bankacilik yapisiyla bas basayiz. Mevcut sistem, emtia temelli
standartlar i¢in kismen uygun 6zellikler tasiyan tarihsel bir siire¢ten dogmustur; ancak itibari
sistem altinda nihayetinde anlamini yitirir.

Gerekli Reform Olarak Anayasallastirma

Bu makalede, mevcut karmasik finansal yapiy1 verimli ve etkili bir anayasalliga dogru hareket
ettirmek icin Onerilebilecek adim adim 6nlemleri 6zetlemeye ¢aligmayacagim.

Bu makalenin ilk ifadeleri kabul edilirse, yani ne parasal anarsi ne de siyasallastirma ise
yaramazsa, anayasallagtirma tek gegerli secenek haline gelir. Ancak bu baglamda
anayasallagtirmanin ne anlama geldigini acikliga kavusturmak gereklidir.
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Paraya uygulandiginda, gereklilik sudur: para biriminin degeri, ekonomik etkilesimin
gerceklestigi oyunun kurallarindan biri haline getirilmelidir; kurallar igindeki oyun stratejisinde
bir sayag olarak kullanilmamalidir.

Hayekg¢i terminolojide, paranin degeri, bu tiir bir yasa i¢inde gerceklesen siradan mevzuatin
aksine, "yliksek yasanin" bir par¢asi olmalidir.

Bu temel anlayis, ger¢ekten de Amerikan Kurucu Babalariin diisiincesini etkilemistir; onlar
acik¢a parasal yetkiyi Kongre'ye vererek bu kuruma "para basma ve degerini diizenleme"
yetkisi vermiglerdir. Ve ilging bir sekilde, bu yetki verilmesi, agirlik ve 6lgiilerin belirlenmesini
de iceren ayni1 ciimlede yer almaktadir. Sanki paranin degeri, kural i¢i siyasi manipiilasyondan
cikarilacak ve boylece diger standartlara benzer sekilde sorgulanmadan kalacaktir.

Eger paranin degeri tamamen kendi haline, kismen anarsiye birakilamazsa ya da siyasi
koalisyonlarin entrikalarina birakilamazsa, paraya deger veren tek unsur olan miktar veya
nicelik, itibari para sistemi altinda nasil belirlenecektir?

Acikca, demokratik cogunlukgu siyasetin 6tesinde, gercek anayasal yetkiye sahip, tanimlanmis
bir stire¢ ve kurumsal yap1 kurulmalidir.

Yiiksek Mahkeme'nin altindaki bagimsiz yargiya benzer bir sey gerekli goriiniiyor; siyasetten
bagimsiz, ancak kendisi de anayasanin kendisinde belirlenen parametrelere bagli kalan bir para
otoritesi.

Paranin Anayasallastirilmasi

Acikca, buradaki tartisma, merkez bankalarinin bagimsizligiyla ilgili modern argiimanlarla
ilgilidir; bagimsizlik derecesinin deger istikrariyla pozitif korelasyon gosterdigine dair artan
ampirik kanitlar mevcuttur. Normalde farkli terminolojiyle ele alinsa da siyasi otoriteden
gergekten bagimsiz kalan bir merkez bankasi kismen anayasallastirilmistir. Buradaki
argiimanlarimin sonuglari, para otoritesinin anayasal konumunun daha agik bir sekilde
taninmasini ve kabul edilmesini ve beraberindeki tanimlanmis ve sinirli hedefleri icerir; aksi
takdirde glivenlik hedefine ulasmada basar1 veya basarisizlik kriterleri belirlenemez.

Acik anayasacilik, para otoritesinin kendisinin de temel sozlesmenin kurallarina bagli olmasi
gerekliligini de icerecektir. Dar sinirlarin 6tesinde, otoritenin takdir yetkisi anayasal kriterlerin
disina ¢ikar.

Amerika Birlesik Devletleri baglaminda, para otoritesi Anayasa'y1 degistirerek resmen anayasal
hale getirilmelidir; bu siire¢ kendi basina kamuoyunun tutumlarini1 degistirecektir. Anayasa
degisikliginin igerigini dzetlemeye ¢alismayacagim. Onemli olan, kurulan otoritenin anayasal
olmasi ve yetkilerinin gii¢lii ancak kapsaminin sinirli olmasidir. Para biriminin degerinin
korunmasi, otoritenin tek olmasa da temel amaci olarak kalmalidir.

Bir Diizen Sembolii Olarak Para

Paranin anlamli bir anayasallagtirilmasinin en 6nemli ve siiphesiz en zor adimi, para biriminin
degerinin istikrarli ve dolayisiyla ekonomik islemler i¢in 6ngoriilebilir bir parametre oldugu ve
Oyle olmasi beklendigi konusunda genel kamuoyunun kabul gérmesidir.

Bu degerin, biitge kararlar1 alan siyasi koalisyon liyeleri de dahil olmak iizere ekonomideki
herhangi bir katilimeinin se¢im kiimesinin disinda ve 6tesinde oldugu anlasilmalidir.

Paranin degeri, piyasada ortaya c¢ikan mal ve hizmetlerin degerlerinden, bu degerler
siyasallastirilmis olsun ya da olmasin, kategorik olarak ayrilmalidir.

Paranin sembolik anlaminin kabul edilmesinde gerekli esige ulasilmasi, resmi anayasal
statiisiiniin basit bir sekilde degistirilmesinden daha fazlasin1 gerektirir. Ayn1 zamanda, para

188



Paranin Anayasallastirilmasi

degerlerinde islem yapan kamuoyunun tiim {iyeleri, paranin degerine ikonik olarak kutsal bir
deger olarak giivenmelidir. Modern zamanlarda paranin tiim psikolojisi farklilagmalidir.

Belirtildigi gibi, anayasal olarak para otoritesinin kurulmasina iliskin gerekli tartisma, paray1
tarihsel deneyimden ayirmaya biiyiik 6l¢lide katkida bulunacaktir. Dikkat, basli basina, paranin
herhangi bir piyasa diizeninde oynayabilecegi ve oynamasi gereken temel roliin ve paranin
degerindeki istikrar ve giivenligin yaratabilecegi net faydalarin egitim ve anlasilmasi i¢in bir
yol olabilir.

Mucizeler beklememeliyiz, ancak umut, burada dogal olmayan bir anlamda bir mucizenin
gerekli olmadig1 gerceginin farkina varilmasiyla miimkiin kilinar.

Parametrik istikrar1 somutlastiran bir para rejimi, fiziksel olarak miimkiindiir. Amerika Birlesik
Devletleri, 1930'larin baslarindaki krizlerde yeni bir para diizenine ulasmaya ¢ok yaklasti.

Belki de 2008-2009 krizleri, daha basarili kalic1 anayasal degisiklikler i¢in alan saglayabilir.
Ve eger Amerika Birlesik Devletleri burada onerilen dogrultuda dolar1 anayasallastirirsa, diger
iilkelerin dolarin uluslararasi hesap birimi olarak devamina baglilig1 konusunda ¢ok az veya hi¢
endise olmaz.

Sonuc¢

Paranin anayasallastirilmast 6nerimin, 2009 sonrasi yillarda finansal reform iizerine ¢ok yonlii
bir sOylemin yalnizca bir maddesi olarak yer alacagindan sliphe duymuyorum. Amacim
miitevazi. Anayasallastirmanin, kendi basina, en azindan taninmasini saglamak istiyorum.

Bu agidan, Amerika Birlesik Devletleri vatandaglar1 uluslararasi tartismalarda diger bazi
iilkelerden daha avantajli bir konumdadir. Biz parlamenter rejimlerden kaynaklanan siyasi
sOylemlerde siklikla eksik olan bir anayasal mirasi, bir anlayisi, bir bilgeligi paylasiyoruz.
Bizde Anayasa, hiikiimetten ziyade nihai egemen otorite olmaya devam ediyor. Anayasayz,
eksiksiz bir Hobbes sdzlesmesinin pargasi olmasi gereken parasal giivenligi bize saglayacak
ara¢ olarak gérmek, yurttaglarim i¢in dogaldir.

Bu krizler dizisini, sahit oldugumuz basarisiz parasal anarsiyi yamalamak i¢in derme ¢atma
cabalara bagvurarak heba etmeyelim.

189



