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Lise dgrencilerinde golge egitim algis1 6lcegi’nin gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik
calismasi

Oz

Arastirmanin amact, lise 6grencilerinin golge egitime iliskin algilarini dlgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci gelistirmektir. Arastirma metodolojik bir 6lgek gelistirme galismasi olarak tasarlanmigtir. Alan yazin
incelemesi sonucunda olusturulan 30 maddelik taslak form, uzman goriigleri dogrultusunda 25 maddeye indirilmis
ve 85 dgrenciyle yapilan pilot uygulamada maddelerin anlasilir oldugu belirlenmistir. Olcegin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla 307 6grenciden elde edilen veriler iizerinde agimlayici faktor analizi (AFA), yapinin
dogrulanmasi amaciyla ise 327 6grenciden olusan bagimsiz bir 6rneklem lizerinde dogrulayici faktor analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. AFA sonucunda 6lgegin akademik fayda algisi, baski ve zorunluluk algisi, egitimde
esitsizlik algisi, sosyal ve psikolojik maliyet ile okuldan uzaklagsma etkisi olmak tizere bes faktér ve 22 maddeden

olustugu belirlenmistir. Bes faktdr toplam varyansin %62.33{inli agiklamistir. DFA ve giivenirlik analizleri,
Olcegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Olcek gelistirme, Gegerlik ve giivenirlik, Golge egitim.

Development and validation of the shadow education perception scale for high school
students

Abstract

The aim of this study was to develop a valid and reliable scale to measure high school students’ perceptions of
shadow education. The study was designed as a methodological scale development research. Based on a review of
the literature, an initial pool of 30 items was generated and reduced to 25 items following expert evaluation. A
pilot study conducted with 85 students indicated that the items were clear and understandable. To examine the
construct validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA) was performed using data collected from 307
students, while confirmatory factor analysis (CFA) was conducted with an independent sample of 327 students to
validate the factor structure. The EFA results revealed a five-factor structure consisting of 22 items: perceived
academic benefits, perceived pressure and obligation, perceived educational inequality, social and psychological
costs, and school disengagement effects. These five factors explained 62.33% of the total variance. The CFA and
reliability analyses demonstrated that the scale is a valid and reliable instrument for assessing high school students’
perceptions of shadow education.

Keywords: Scale development, Validity and reliability, Shadow education.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The rapid expansion of supplementary educational activities outside formal schooling has transformed shadow
education into a significant global educational phenomenon. Shadow education refers to fee-based educational
support services, such as private tutoring, cram schools, online courses, and supplementary instruction that parallel
the content and objectives of formal school curricula. As competition within educational systems intensifies and
high-stakes examinations increasingly influence students’ educational trajectories, participation in shadow
education has become widespread across many countries.

In Tiirkiye, centralized examinations such as the High School Entrance Examination (LGS) and the Higher
Education Institutions Examination (YKS) have increased students’ and families’ demand for supplementary
educational services. Although shadow education is often perceived as a means of improving academic
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achievement and examination performance, it may also generate academic pressure, reinforce educational
inequalities, and negatively affect students’ social and psychological well-being.

Despite the growing body of research on shadow education, studies focusing specifically on students’ perceptions
of this phenomenon remain limited. Existing research has primarily examined participation rates, academic
outcomes, and socioeconomic determinants, while little attention has been paid to how students perceive the
benefits, pressures, costs, and broader consequences associated with shadow education. Furthermore, no
multidimensional Turkish measurement instrument was identified for assessing high school students’ perceptions
of shadow education. Therefore, the purpose of this study was to develop and validate the Shadow Education
Perception Scale (SEPS) for high school students.

Concepts

Shadow education is commonly defined as educational activities provided outside formal schooling for a fee and
designed to supplement school learning. The concept was introduced by Bray (1999), who emphasized that these
activities “shadow” formal education because they mirror school curricula and examination requirements.

Perception refers to individuals’ cognitive evaluations, interpretations, and subjective judgments regarding a
particular phenomenon. In the present study, shadow education perception is conceptualized as students’
evaluations of the academic benefits, pressures, inequalities, social and psychological consequences, and school-
related effects associated with participation in supplementary educational activities.

The development of the scale was guided by a multidimensional perspective that views shadow education as a
complex educational phenomenon involving both positive and negative consequences. This perspective draws on
educational sociology and cultural capital theory, particularly Bourdieu’s (1986) argument that educational
opportunities are closely related to socioeconomic resources

Literature Review

Previous studies have demonstrated that shadow education may positively contribute to academic achievement,
examination performance, and learning outcomes. Research conducted in East Asian countries has shown that
supplementary tutoring can improve academic success, particularly in examination-oriented educational systems
(Hu et al., 2016).

However, the literature also highlights several concerns regarding the expansion of shadow education. Bray and
Lykins (2012) argue that unequal access to supplementary educational services may contribute to educational
inequality because participation often depends on families’ financial resources. Similarly, Zhang and Bray (2020)
emphasize that shadow education may increase academic stress, reduce students’ leisure time, and influence their
overall educational experiences.

Studies conducted in Tiirkiye indicate that participation in shadow education has become increasingly common
among secondary school students due to examination pressure and parental expectations. Recent research has
identified both positive and negative consequences of shadow education, including academic support, increased
stress, time pressure, and concerns regarding educational equity. Nevertheless, the lack of a validated measurement
instrument specifically designed to assess students’ perceptions of shadow education has limited empirical
research in this area. The present study aims to address this methodological gap by developing a psychometrically
sound measurement tool.

Method

This study was designed as a methodological scale development research. The scale development process followed
widely accepted procedures recommended in the psychometric literature, including conceptualization of the
construct, item generation, expert evaluation, pilot testing, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor
analysis (CFA), and reliability assessment.

The study was conducted during the 2025-2026 academic year with high school students enrolled in different
types of secondary schools in Kocaeli, Tiirkiye. Convenience sampling was employed due to accessibility
considerations.
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Three independent participant groups were included in the study. The first group consisted of 85 students who
participated in the pilot implementation. The second group included 307 students whose responses were used for
exploratory factor analysis. The third group consisted of 327 students and was used for confirmatory factor
analysis.

Based on an extensive review of national and international literature, an initial item pool of 30 items was
developed. To establish content validity, the draft form was evaluated by 12 experts from educational sciences and
related fields using Lawshe’s content validity procedure. Following expert evaluations, five items were removed,
resulting in a 25-item draft scale.

All items were prepared using a six-point Likert-type response format. Data analyses were conducted using Jamovi
software. Prior to factor analyses, assumptions regarding missing values, outliers, and normality were examined.
The suitability of the data for factor analysis was assessed using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure and
Bartlett’s Test of Sphericity.

Exploratory factor analysis was performed using Maximum Likelihood extraction and Direct Oblimin rotation.
Subsequently, confirmatory factor analysis was conducted on an independent sample to verify the factor structure
identified through EFA. Reliability and validity were examined using Cronbach’s alpha coefficients, Composite
Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE), and Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)..

Findings

The KMO coefficient was calculated as .774, indicating adequate sampling adequacy for factor analysis. Bartlett’s
Test of Sphericity was statistically significant (y? = 5621, p <.001), confirming the suitability of the data for factor
analysis.

The exploratory factor analysis revealed a five-factor structure consisting of 22 items. Three items were removed
due to insufficient factor loadings or theoretical inconsistency. The five factors were identified as: (1) Perceived
Academic Benefits, (2) Perceived Pressure and Obligation, (3) Perceived Educational Inequality, (4) Social and
Psychological Costs, and (5) School Disengagement Effects. Together, these factors explained 62.33% of the total
variance.

Confirmatory factor analysis supported the five-factor structure obtained through EFA. The model demonstrated
acceptable fit indices (y¥df = 2.30, CFI = .95, TLI = .94, RMSEA = .056, SRMR = .052), indicating good model-
data fit.

The reliability analyses showed that Cronbach’s alpha coefficients ranged from .81 to .91 across the five
dimensions. Composite Reliability values exceeded .80 for all factors, while Average Variance Extracted values
were above the recommended threshold of .50, supporting convergent validity. Furthermore, all HTMT values
were below .85, indicating adequate discriminant validity among the factors.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

The findings demonstrate that the Shadow Education Perception Scale is a valid and reliable instrument for
assessing high school students’ perceptions of shadow education. The scale captures multiple dimensions of the
phenomenon, including perceived academic benefits, educational inequality, academic pressure, social and
psychological consequences, and school disengagement effects.

The multidimensional structure identified in this study is consistent with previous theoretical and empirical
research suggesting that shadow education cannot be understood solely through its contribution to academic
achievement. Rather, it represents a complex educational phenomenon with social, psychological, and equity-
related implications.The psychometric evidence obtained through content validity, exploratory and confirmatory
factor analyses, reliability analyses, convergent validity, and discriminant validity assessments supports the use of
the scale in future educational research. The instrument may contribute to a more comprehensive understanding
of students’ experiences and perceptions regarding shadow education.
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Future studies are encouraged to examine the scale’s psychometric properties across different regions, educational
levels, and cultural contexts. Measurement invariance analyses across gender, school type, and socioeconomic
status may provide additional evidence regarding the scale’s applicability in comparative research. Furthermore,
researchers may utilize the scale to investigate relationships between shadow education perceptions and variables
such as academic achievement, academic motivation, school engagement, examination anxiety, psychological
well-being, and educational equity.

GIRIS

Son yillarda egitim sistemlerinde rekabetin artmasi ve merkezi sinavlarin Ogrencilerin
akademik ve mesleki gelecekleri iizerindeki belirleyici roliiniin gliglenmesi, 6grencilerin resmi
okul egitiminin yam sira okul disinda sunulan ek 6gretim hizmetlerine yonelmesine neden
olmustur. Dershaneler, 6zel dersler, etiit merkezleri ve ¢evrim igi kurslar gibi uygulamalar
bircok iilkede egitim sistemlerinin goriiniir ve yaygin bir bileseni héline gelmistir. Bu okul dis1
ogretim faaliyetleri, alan yazinda yaygin olarak “g6lge egitim” (shadow education) kavrami ile
ifade edilmektedir (Bray, 1999; Bray & Lykins, 2012). Golge egitim, 6grencilerin okulda
aldiklar1 egitimi desteklemek amaciyla okul saatleri disinda ve iicret karsiliginda sunulan
akademik destek hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Zhang ve Bray’a (2020) gore golge egitim

son yillarda diinyanin birgok iilkesinde hizla yayginlasmis ve egitim sistemlerinin énemli bir

bileseni haline gelmistir.

Golge egitim, resmi okul sisteminin diginda yiiriitiilen ancak okul miifredatiyla dogrudan iligkili
olan fticretli O0gretim faaliyetlerini kapsamaktadir. “Golge” kavrami; bu faaliyetlerin okul
sistemini igerik, amag ve degerlendirme bakimindan izlemesinden kaynaklanmaktadir. Bray ve
Lykins’e (2012) gore golge egitim baslangigta 6grencilerin 6grenme eksikliklerini gidermeye
yonelik tamamlayic1 bir destek olarak goriilse de zamanla ekonomik ve sosyal boyutlari
bulunan kiiresel bir sektére doniismiistiir. Zhang ve Bray (2020) ise golge egitimin
yayginlasmasinda merkezi sinavlarin belirleyici rolii, ailelerin egitim yatirimlarma iliskin
beklentileri ve okul sistemlerinin bireysel farkliliklara yeterince yanit verememesinin etkili

oldugunu belirtmektedir.

Golge egitim olgusu yalnizca akademik basariy1 destekleyen bir uygulama olarak degil ayni
zamanda egitimde firsat esitligi ve sosyal adalet baglaminda da degerlendirilmektedir.
Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermaye yaklasimina gore egitim sistemleri bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel kaynaklardan bagimsiz degildir. Bu cercevede golge egitim
hizmetlerine erisim ¢ogu zaman ailelerin ekonomik olanaklariyla iliskilidir. Ek 6grenme
firsatlarindan yararlanabilen 6grenciler akademik avantaj elde ederken bu hizmetlere

erisemeyen Ogrenciler dezavantajli konuma diisebilmektedir. Bu nedenle golge egitim, bir
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yandan Ggrencilerin akademik performansini destekleyen bir ara¢ olarak goriiliirken diger
yandan egitimde esitsizliklerin yeniden tiretilmesine katkida bulunabilen bir mekanizma olarak

tartisilmaktadir.

Uluslararasi1 aragtirmalar golge egitimin 6grencilerin akademik basarilarini destekleyebildigini
ancak ayn1 zamanda egitimde firsat esitsizliklerini derinlestirebildigini gostermektedir. Hu, Fan
ve Ding (2016), Dogu Asya iilkelerinde yiiriittiikkleri arastirmada 6zel derslerin matematik
basarisini artirabildigini ancak bu etkinin Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyine gore
degistigini ortaya koymustur. Yung ve Bray (2019) ise golge egitimin yalnizca akademik
performansi degil, 6grencilerin 6grenme kiiltliriinii, bagar1 algilarii ve okul deneyimlerini de
doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Avrupa {ilkelerinde gerceklestirilen calismalar da benzer
bicimde golge egitimin giderek yaygimlastigini ve egitimde piyasa temelli uygulamalarin

giiclenmesiyle daha goriiniir hale geldigini gostermektedir (Bray, 2020).

Tirkiye’de de merkezi sinavlarin 6grencilerin gelecek planlari lizerindeki etkisi golge egitime
yonelik talebi artirmistir. Yiikksekdgretim Kurumlari Siavi (YKS) ve Liselere Gegis Sistemi
(LGS) gibi smavlar, 6grenciler ve aileler iizerinde yogun bir basar1 baskis1 olusturmaktadir. Bu
durum dershaneler, 6zel dersler ve ¢evrim igi kurslara yonelimi giiclendirmektedir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar; gblge egitimin Ogrencilerin akademik hedeflerini destekledigini ancak
stres, zaman baskis1 ve ekonomik esitsizlikler gibi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdigini
gostermektedir (Cetin ve Giindogdu, 2021; Giinhan ve Biimen, 2024). Bolgesel diizeyde
yapilan ¢aligmalar da lise 6grencileri arasinda gdlge egitime katilimin olduk¢a yaygin oldugunu
ve bu siirecin sosyoekonomik farkliliklar1 yeniden iiretebildigini ortaya koymaktadir (Altundal,

2024; Glimiis, 2024).

Golge egitim lizerine yapilan aragtirmalarin 6nemli bir bolimi katilim oranlari, akademik
basar1 iizerindeki etkiler ve ekonomik sonuglar {izerinde yogunlagmistir. Buna karsin
ogrencilerin golge egitime iliskin 6znel algilarini1 dogrudan dlgmeye yonelik calismalarin sinirl
oldugu goriilmektedir. Ozellikle &grencilerin gdlge egitimi ne Olgiide gerekli, yararli,
baskilayict veya zorlayict olarak degerlendirdiklerinin sistematik bigimde oOl¢iilmesi, bu
olgunun O&grenciler iizerindeki etkilerinin daha kapsamli bi¢cimde anlagilmasina katki
saglayacaktir. Ogrenci algilarinin giivenilir ve gecerli bicimde 6lgiilebilmesi hem kuramsal
arastirmalarin gelistirilmesi hem de egitim politikalariin bilimsel verilere dayali olarak

sekillendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Ogrenci algilarinm dlgiilmesinde kullanilan dlgeklerin psikometrik agidan giiglii olmasi, elde
edilen bulgularin bilimsel gegerliligi agisindan temel bir gerekliliktir. DeVellis ve Thorpe
(2022), bir olgegin kullanilabilir kabul edilebilmesi i¢in kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve
giivenirlik gibi temel Ozelliklerinin = sistematik bigimde test edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Boateng vd. (2018), Olcek gelistirme siirecinin kuramsal
temele dayali madde olusturma, uzman goriisii, pilot uygulama, faktor analizleri ve glivenirlik

degerlendirmelerini iceren ¢ok agamali bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Alan yazin incelendiginde lise 6grencilerinin golge egitime iliskin algilarini 6lgmeye yonelik
Tirkge ve O0zgilin bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu durum gélge egitimin 6grenciler
iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar acisindan 6nemli bir metodolojik bosluk
olusturmaktadir. Gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hem Tiirkiye’de
gerceklestirilecek nicel arastirmalara standart bir veri toplama araci saglayacak hem de farkl

orneklemler arasinda karsilastirmali ¢alismalar yiiriitiilmesine katkida bulunacaktir.

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin goélge egitime iliskin algilarimi 6lgmek amaciyla
gelistirilen Golge Egitim Alg1 Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Bu kapsamda
ol¢egin madde gelistirme siireci, kapsam gegerligi, agimlayici faktor analizi, dogrulayic faktor
analizi ve i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda gelistirilen 6lgegin,
golge egitim alaninda yiiriitiilecek caligmalarda kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme
araci olarak alan yazina katki saglamasi ayrica arastirmacilar, egitim yoneticileri ve politika

yapicilar tarafindan kullanilabilecek standart bir degerlendirme araci sunmasi beklenmektedir.

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, galisma grubu, Golge Egitim Algis1 Olgegi'nin gelistirilme

siireci, veri toplama siireci ve veri analizine iligskin bilgiler sunulmustur.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin golge egitim algilarin1 6lgmeye yonelik gecerli ve glivenilir
bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla yiiriitiilen metodolojik bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir.
Olgek gelistirme siirecinde kavramsallastirma, madde havuzu olusturma, uzman
degerlendirmesi, 6n ¢alisma, acimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA)

ve psikometrik degerlendirme asamalar1 izlenmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda 6lgiilmek istenen yapmin kuramsal olarak tanimlanmasi,

madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gegerliginin uzman goriisleriyle degerlendirilmesi,
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faktor yapisinin agimlayici faktor analizi ile belirlenmesi ve elde edilen yapinin bagimsiz
orneklemlerde dogrulayici faktor analizi ile test edilmesi 6nerilmektedir (DeVellis ve Thorpe,
2022; Worthington ve Whittaker, 2006). Ayrica gelistirilen 6lgme aracimin psikometrik
yeterliliginin ortaya konulabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirlige iliskin g¢oklu kanitlarin
sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Brown, 2015; Hair vd., 2022; Kline, 2023). Bu nedenle
aragtirmada Olcek gelistirme siireci ilgili alan yazinda Onerilen asamalar dogrultusunda

ylriitiilmiistiir. Aragtirmanin asamalar1 Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Golge Egitim Algis1 Olgegi’nin Gelistirme Siireci

Alan yazin taramasi ve kuramsal temelin olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi

Uzman degerlendirmesi ve kapsam gegerliligi

Taslak 6l¢egin dilsel, anlamsal ve bigimsel acidan degerlendirilmesi (n=835)

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Yapi gegerliligi (n=307)

Dogrulayic1 Faktor analizi (DFA)
Model dogrulama (n=327)
Psikometrik incelemeler
(AVE, HTMT, CR, o, ®) katsayilarimin incelenmesi

Sekil 1°de goriilecegi lizere aragtirma siirecinde Oncelikle ilgili alan yazin dogrultusunda
kavramsal cer¢eve olusturulmus, ardindan madde gelistirme, uzman degerlendirmesi, 6n

uygulama ve psikometrik analiz asamalar1 gerceklestirilmistir. Tiim siire¢ yaklasik bes ay

igerisinde tamamlanmistir.
Calisma Grubu

Aragtirma, 2025-2026 egitim Ogretim yilinda Kocaeli ilinde farkli okul tiirlerinde 6grenim
gbren ve arastirmaya goniillii olarak katilan lise 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun
ornekleme, arastirmacinin erisebildigi ve arastirmaya katilmaya goniillii bireylerden veri
toplamasina dayanan bir yontemdir (Taherdoost, 2016). Bu yOntem; zaman, maliyet ve
erisilebilirlik agisindan sagladigi avantajlar nedeniyle egitim arastirmalarinda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Etikan vd., 2016).
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Arastirma {i¢ farkli ¢alisma grubuyla yiiriitiilmiistiir. ilk calisma grubunu taslak dlcegin dilsel
ve anlamsal ac¢idan degerlendirilmesi amaciyla pilot uygulamaya katilan 85 0Ogrenci
olusturmaktadir. Ikinci ¢alisma grubunda 6lgegin yapr gecerligini incelemek amaciyla 307
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Ugiincii
calisma grubunda ise agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapimnin dogrulanmasi
amaciyla 327 6grenciden elde edilen veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Olgek gelistirme calismalarinda onerildigi iizere agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
birbirinden bagimsiz 6rneklemler iizerinde yiiriitilmiistiir. Katilimcilara iliskin demografik

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Pilot uygulama, AFA ve DFA Orneklemlerine iliskin Demografik Ozellikler

Pilot uygulama AFA

Demografik degiskenler (n=83) (n=307) PEA (=327
n % n % n %
L. Kadin 47 55,3 158 51,5 172 52,6
Cinsiyet
Erkek 38 44,7 149 48,5 155 474
9. Smuf 12 14,1 71 23,1 73 22,3
L 10. simf 22 25,9 79 257 87 26,6
Simif seviyesi 11. Simif 31 365 81 264 88 269
12. simf 20 23,5 76 24,8 79 24,2
Fen L. 30 35,3 85 27,7 77 23,5
o Anadolu L. 15 17,6 74 24,1 93 28,4
Okul tiiri
Meslek L. 19 22,4 79 257 87 26,6
[HL 21 24,7 69 225 70 21,4
Son 1 yil iginde okul Evet 46 54,1 161 52,4 172 52,6
disinda akademik Hay1r 39 45,9 146 47,6 155 474
Ders almiyorum 39 459 119 38,8 121 37,0
Haftalik ortalama 1-3 saat 10 11,8 65 21,2 63 19,3
okul dis1 ders siiresi  4-7 Saat 12 14,1 53 17,3 57 17,4
durumu 8-12 saat 13 15,3 47 15,3 58 17,7
13 saat ve tlizeri 11 12,9 23 7.5 28 8,6
Aileniz okul disinda  Evet 38 44,7 133 433 141 43,1
akademik destek Hayir 12 14,1 69 225 92 28,1
almaniz1 destekliyor Kararsizim 12 14,1 59 19,2 55 16,8
mu? Belirtmek istemiyorum 23 27,1 46 15,0 39 11,9
Caligmiyor 0 0,0 19 6,1 8 2.4
Asgari licret 5 59 32 10,4 34 10,4
Ailenin aylik gelir Asgari lcret- 50.000 TL 23 27,1 93 30,2 109 33,3
diizeyi 50.001 TL- 70.000 TL 34 40,0 73 23,7 91 27,8
70.001 TL ve tizeri 21 24,7 85 27,6 73 22,3
Bilmiyor/Belirtmek istemiyor 2 2.4 5 1,6 12 3,7
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Tablo 1 incelendiginde; pilot uygulama grubunun %55,3’linlin kadm, %44,7’sinin erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. AFA grubunda 6grencilerin %51,5°1 kadin ve %48,5’1
erkek iken DFA grubunda bu oranlar sirasiyla %52,6 ve %47,4 tiir. Her li¢ ¢alisma grubunda
farkli siif diizeyleri ve okul tiirlerinden 6grenciler yer almig olup 6rneklemlerin demografik
acidan cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik yarisinin son bir y1l igerisinde
okul disinda akademik destek aldig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin aile gelir diizeyleri, okul
dis1 akademik destek alma durumlar1 ve ailelerinin bu destege yonelik tutumlar1 bakimindan

farkl 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

AFA i¢in kullanilan 6rneklem biiytlikliigi 307 kisidir. Analize dahil edilen 25 madde dikkate
alindiginda madde basina yaklasik 12 katilimci diismektedir. Alan yazinda 6nerilen minimum
5-10 katilimci/madde o6lgiitii karsilandigindan 6rneklem biiylikligliniin faktér analizi i¢in

yeterli oldugu degerlendirilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006; Hair vd., 2022).

DFA i¢in ise 327 6grenciden elde edilen veriler kullanilmigtir. Nihai 6l¢ekte yer alan 22 madde
dikkate alindiginda madde basina yaklasik 15 katilimcr diismektedir. Alan yazinda DFA igin
onerilen 6rneklem biiyiikliigliniin 200 ve {izeri olmas1 yeterli kabul edilmekte olup (Kline,

2023) bu aragtirmadaki 6rneklem biiytikliigii 6nerilen Ol¢iitleri karsilamaktadir.
Golge Egitim Alg1 Ol¢egi’nin Gelistirme Siireci

Golge Egitim Algis1t Olgegi'nin gelistirilme siirecinde dncelikle golge egitim kavramina iligkin
ulusal ve uluslararasi alan yazin incelenmis ve Slgiilmek istenen yapinin kuramsal ¢ergevesi
olusturulmustur. Golge egitim kavrammin kapsamu tilkeler, egitim sistemleri ve uygulama
bicimlerine gore farklililk gosterebildiginden bu yapiyr Olgmeye yonelik araclarin
gelistirilmesinde kavramsal sinirlarin dikkatli bicimde belirlenmesi gerekmektedir (Bray,
2010). Arastirmalar, 6grencilerin golge egitime yonelmelerinde akademik basar1 beklentilerinin
onemli bir rol oynadigin1 ve golge egitimin dgrencilerin 6grenmelerini destekleyen bir arag
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Pan vd., 2022). Bununla birlikte gélge egitimin sinav
odakli egitim sistemlerinde dgrenciler izerinde baski ve rekabet olusturabildigi belirtilmektedir
(Bray & Lykins, 2012). Ayrica golge egitimin 6grencilerin okul 6grenmelerine iliskin algilarimi
etkileyebildigi ve baz1 durumlarda okulun islevine yonelik sorgulamalara yol acabildigi ifade
edilmektedir (Bray, 1999). Yogun golge egitim faaliyetlerinin 6grencilerin sosyal yasamlari ve
psikolojik iyi oluslar1 {izerinde ¢esitli olumsuz sonucglar dogurabilecegi vurgulanmaktadir
(Zhang & Bray, 2020). Diger taraftan golge egitime erisimin biiyiik ol¢iide ekonomik

kaynaklarla iliskili olmas1 nedeniyle egitimde firsat esitsizliklerini artirabildigi belirtilmektedir
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(Bray & Lykins, 2012). Bu bulgular dogrultusunda goélge egitim algisinin yalnizca akademik
yararlar ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi ayn1 zamanda 6grenciler tizerindeki baski, okul
ile iliskisi, sosyal ve psikolojik sonuglar ile egitimde esitlik boyutlarini da kapsayan ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugu degerlendirilmistir. Madde havuzu olusturulurken alan yazinda ortaya
konulan bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin golge egitime iligkin algilarinin akademik
fayda, baski ve zorunluluk, okuldan uzaklagma etkisi, sosyal ve psikolojik maliyet ile egitimde

esitsizlik boyutlarini temsil edecek sekilde maddeler gelistirilmistir.

Belirlenen kuramsal cergeve dogrultusunda oOgrencilerin golge egitime iliskin algilarini
0lemeye yonelik maddeler hazirlanmistir. Madde yazim siirecinde ilgili alan yazinda 6ne ¢ikan
kavramlar ve arastirma bulgular1 dikkate alinmis, agik ve anlagilir ifadeler kullanilmasina 6zen
gosterilmistir. Bu siire¢ sonunda 6lgegin bes boyutunu temsil eden toplam 30 maddelik bir

taslak madde havuzu olusturulmustur.

Taslak Olgegin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla toplam 12 uzmanin goriisiine
bagvurulmugtur. Uzman grubunda egitim bilimleri alaninda doktora derecesine sahip ve daha
once Olgek gelistirme caligmalart ylriitmiis dort uzman, okullarda gorev yapan ii¢ rehber
ogretmen, golge egitim konusunda ¢aligma deneyimine sahip iic uzman 6gretmen ve egitim
yonetimi alaninda iki uzman yer almistir. Uzmanlardan her bir maddeyi “gerekli”, “yararh

ancak gerekli degil” ve “gerekli degil” seceneklerinden birini isaretleyerek degerlendirmeleri

istenmistir.

Uzman gorislerinin degerlendirilmesinde Lawshe (1975) teknigi kullanilmigtir. Lawshe
teknigi, uzman goriislerine dayali nitel degerlendirmelerin nicel olarak analiz edilmesine olanak
saglayan ve dlgek gelistirme calismalarinda kapsam gecerliginin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Bu kapsamda her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik
Oran1 (KGO) hesaplanmis ve 12 uzman i¢in 6nerilen minimum KGO degeri ,56 olarak kabul
edilmistir. KGO degeri belirlenen Olgiitiin altinda kalan maddeler 6lgekten g¢ikarilmistir.
Yapilan analizler sonucunda kapsam gegerlik ol¢iitiinii karsilamayan bes madde Olcekten
cikarilmis ve Olgek taslagi 25 maddeye indirilmistir. Kapsam gegerligi saglanan maddelerden
olusan taslak form daha sonra pilot uygulama asamasina gegirilmistir. Olgek maddeleri altili
Likert tipinde hazirlanmis olup katilimcilardan her bir ifadeye iliskin goriiglerini belirtmeleri
istenmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarma iliskin ayrmtili bulgular arastirmanin

bulgular béliimiinde sunulmustur.
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Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, 2025-2026 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Mart ve Nisan 2026
tarihleri arasinda Kocaeli ilinde bulunan farkl lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerden
toplanmigtir. Veri toplama siirecinde arastirmacilar ilgili okullar1 ziyaret ederek olgek
uygulamalarini sinif ortaminda yiiz yiize ger¢eklestirmistir. Uygulama oncesinde 6grencilere
aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi agiklanmis

ve bilgilendirilmis goniillii onamlar1 alinmistir.

Aragtirmanm etik uygunlugu, Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan degerlendirilmis ve ¢alismanin bilimsel aragtirma ve yayimn etigi agisindan uygun
olduguna karar verilmistir (Karar No: 21, Toplantt No: 2026/04, Karar Tarihi: 04.03.2026).
Ayrica aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in ilgili Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli arastirma
izinleri alinmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin kimlik bilgileri talep edilmemis, elde
edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmis ve tiim siire¢lerde gizlilik ile goniilliiliik

ilkelerine uygun hareket edilmistir.
Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde oncelikle eksik veri, aykir1 deger ve normallik
incelemeleri gerceklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. AFA ile 6l¢egin
faktor yapisi ortaya cikarilmaya calisilmis, DFA ile ise elde edilen yapimin dogrulanmasi
amaclanmistir. Olgek gelistirme c¢alismalarinda onerildigi iizere AFA ve DFA birbirinden

bagimsiz érneklemler tizerinde yiiriitiilmiistiir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Agimlayict
faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler, yamag-birikinti grafigi ve faktor
yiikleri dikkate alinmustir. Olgegin i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmistir. AFA siirecinde maksimum olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ve egik

dondiirme tekniklerinden biri olan Direct Oblimin dondiirmesi kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde model uyumunun degerlendirilmesinde ki-kare uyum testi (y?),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarm Ortalama
Karekokii (RMSEA) ve Standartlastirilmis Artik Kareler Ortalamasimin Karekokii (SRMR)

degerleri dikkate alinmistir. Ayrica Olgegin yakinsak gecerligini degerlendirmek amaciyla
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Ortalama Acgiklanan Varyans (AVE) ve Birlesik Giivenirlik (CR) degerleri, ayirt edici

gecerligini degerlendirmek amaciyla ise Heterotrait-Monotrait Orant (HTMT) incelenmistir.

Verilerin analizinde Jamovi yazilimmdan yararlanilmistir. AVE, CR ve HTMT degerlerinin
hesaplanmasinda Jamovi ¢iktilar1 temel alinmig ve gerekli hesaplamalar elektronik tablo

programi (Microsoft Excel) kullanilarak gerceklestirilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde 6lgek gelistirme siirecine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Golge Egitim Algis1 Olgegi’nin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 307 6grenciden elde edilen
veriler lizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayis1 ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar1

Test Deger
KMO 174
Bartlett y2 5621
sd 231

D <.001

Tablo 2 incelendiginde KMO katsayisinin .774 oldugu goriilmektedir. Bu deger 6rneklem
yeterliliginin 1y1 diizeyde oldugunu ve veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli bulunmasi (¥*(231) =5621.00,
p<.001), degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasini saglayacak diizeyde iliski bulundugunu
gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra 6lgegin faktor yapisini incelemek
amactyla acimlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Analizde maksimum olabilirlik
(Maximum Likelihood) ¢ikarim yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilima yakin oldugu durumlarda giivenilir parametre tahminleri saglamasi nedeniyle
tercih edilmektedir (Fabrigar vd., 1999). Sosyal bilimlerde 6l¢iilen psikolojik ve egitsel
yapilarin iligkili olabilecegi kabul edildiginden, ilgili alan yazindaki oneriler dogrultusunda
egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin teknigi kullanilmistir (Tabachnick & Fidell,
2019). Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler, aciklanan varyans oranlari, yamag birikinti

grafigi ve kuramsal uygunluk birlikte degerlendirilmistir.
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Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin yan1 sira yamag birikinti (scree plot) grafigi de
incelenmistir. Yamag birikinti grafigi, faktor sayisinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
gorsel bir degerlendirme aracidir (Cattell, 1966). Ayrica paralel analiz sonuglari da
degerlendirilmistir. Paralel analiz, gdzlenen 6zdegerlerin rastgele veri setlerinden elde edilen
Ozdegerlerle karsilastirllmasina dayanmakta ve faktdr sayisiin belirlenmesinde giivenilir
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Hayton vd., 2004). Bu arastirma igin elde edilen
yamag birikinti grafigi ve paralel analiz sonuglar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi ve Paralel Analiz Grafigi
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Sekil 2 incelendiginde, besinci faktorden sonra egrinin yataylasmaya basladigi goriilmektedir.
Bu durum 6lcegin bes faktorlii bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica paralel analiz
sonuclar1 da incelenmistir. Paralel analiz grafiginde ilk bes faktore ait 6zdegerlerin rastgele veri
setlerinden elde edilen 6zdegerlerden daha yiiksek oldugu, altinci faktorden itibaren ise bu
durumun degistigi goriilmektedir. Paralel analizden elde edilen bulgular da 6lgegin bes faktorlii
yapisini desteklemektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin 6zdegerleri ile agiklanan varyans
oranlar1 da incelenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri, agikladiklar1 varyans miktarlar1 ve kiimiilatif

varyans oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. AFA Sonucunda Elde Edilen Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Oranlari

Faktor Ozdeger Ag:lklan?;o )Varyans Kﬁmiila(ti/i )Varyans
Faktor 1 5.09 23.12 23.12
Faktor 2 2.94 13.36 36.48
Faktor 3 2.14 9.72 46.20
Faktor 4 1.95 8.87 55.07
Faktor 5 1.60 7.26 62.33
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Tablo 3 incelendiginde, 6zdegeri 1’in iizerinde olan bes faktorlii bir yap1 elde edildigi
goriilmektedir. Bes faktor birlikte toplam varyansin %62.33’iinii agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde %40-60 araliginda aciklanan toplam varyans orani genellikle yeterli kabul
edilmektedir (Hair vd., 2019). Bu arastirmada elde edilen %62.33’liik agiklanan varyans orant,
Olgegin faktor yapismin yeterli diizeyde temsil edildigini ve yap1 gegerligini sagladig

sOylenebilir.

AFA sonucunda elde edilen bes faktorlii yapinin madde dagilimlarini incelemek amaciyla
faktor yiikleri degerlendirilmistir. Faktor yiikii .30’un altinda kalan, birden fazla faktdrde
yiiksek yiik veren veya kuramsal yap1 ile uyum gostermeyen maddeler analiz dis1 birakilmigtir.

Nihai faktor yapisina iliskin madde yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Golge Egitim Algis1 Olgegi’ne iliskin Faktor Yiikleri

Madde F1 F2 F3 F4 F5
M1 .900

M2 795

M3 955

M4 921

M5 917

M16 .831

M18 .944

MI19 942

M17 468

MS 953

M9 728

MI10 782

M21 388

M22 361

M23 .740

M24 .602

M25 157

M26 .566

Ml11 .613
M12 .854
M13 418
M14 446

e

Tablo 4 incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin .361 ile .955 arasinda degistigi

gorlilmektedir. Elde edilen faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlarin iizerinde olup maddelerin
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temsil ettikleri faktorlerle giiclii iliskiler gosterdigi sOylenebilir. Analizler sonucunda 3 madde
Olgekten ¢ikarilmis ve dlgek 22 maddelik nihai yapisina ulagsmaistir.

Faktor yapisinin belirlenmesinin ardindan boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Faktorler
arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Golge Egitim Algis1 Olgegi Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Faktor 1 2 3 4 5

1 Akademik Fayda Algisi - 0.138 0.186 0.086 0.147
2 Baski ve Zorunluluk - 0.037 -0.123 -0.206
3 Esitsizlik Algist - 0.075 -0.016
4 Sosyal ve Psikolojik Maliyet - 0.013

5 Okuldan Uzaklasma -

Tablo 5’te gorildigl tlizere faktorler arasindaki korelasyon katsayilar diisiik diizeyde olup
hicbir korelasyon katsayist .30’un iizerine ¢ikmamistir. Bu durum faktorlerin birbirleriyle
iligkili olmakla birlikte kavramsal olarak farkli yapilar1 6l¢tiiglinii gostermektedir. Elde edilen
bulgular 6l¢egin ayirt edici faktdr yapisini desteklemektedir.

Acgimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen bes faktorlii yapi incelenerek faktorler
isimlendirilmistir. Faktorlerin icerdigi maddeler ve olgtiikleri yapilar dikkate alinarak her bir
boyutun kuramsal tanimi olusturulmustur. Olgegin faktdr yapisi, boyutlara ait maddeler ve
boyutlarim igeriklerine iliskin agiklamalar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Golge Egitim Algis1 Olgegi’nin Faktor Yapist ve Boyutlara Iliskin Agiklamalar

Boyut Maddeler Boyutun Icerigi

Ogrencilerin golge egitimin akademik basartyr artirma, eksik 6grenmeleri
tamamlama, sinav basarisini destekleme ve egitim hedeflerine ulagsmada katki
saglama diizeyine iliskin algilarini 6lgmektedir.

Akademik M1, M2, M3,
fayda algis1 M4, M5

Baski ve Ogrencilerin golge egitime yonelirken hissettikleri akademik baski, sinav
M16, M17, o

zorunluluk odakli zorunluluk duygusu ve basar1 beklentilerinden kaynaklanan
M18, M19 N . e N . .

algisi yonlendirmelere iliskin algilarin1 degerlendirmektedir.

Egitimde MS, M9, M10, Golge egitimin ekonomik olanaklarla iliskisi, firsat esitsizlikleri olugturma

esitsizlik algist M21, M22 potansiyeli ve 6grenciler arasindaki egitimsel farkliliklart artirmasina yonelik

algilar1 6lgmektedir.

Sosyal ve M23. M24 Golge egitimin 6grencilerin sosyal yasami, bos zamanlari, psikolojik iyi

psikolojik ’ ’ oluslar1 ve stres diizeyleri iizerindeki olas1 olumsuz etkilerine iliskin algilarim
. M25, M26 . . .

faliyet degerlendirmektedir.

Okuldan . . o C e . ..
aklasma Ml11, M12, Golge egitimin 0grencilerin okul derslerine, 6gretmenlerine ve okulun egitim

uz . . . . e .. .

tkisi g M13, M14 iglevine yonelik algilari iizerindeki etkilerini 6lgmektedir.
etkisi

Tablo 6 incelendiginde Golge Egitim Algis1 Olgegi’nin bes boyut ve 22 maddeden olustugu

goriilmektedir. Olgek; dgrencilerin gdlge egitimin akademik katkilari, olusturdugu baski ve
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zorunluluklar, egitimde esitsizliklere etkisi, sosyal ve psikolojik maliyetleri ile okul egitimine

yonelik etkilerine iligkin algilarini biitiinciil olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Olgegin agimlayic1 faktdr analizi sonucunda belirlenen bes faktorlii yapisinin dogrulanmasi
amaciyla, AFA’da kullanilan 6rneklemden bagimsiz olarak 327 lise 6grencisinden elde edilen
veriler iizerinde dogrulayici1 faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Modelin yap1 gecerligine
iliskin kanit elde etmek amaciyla y*sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri
incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin model uyum indeksleri Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Uyum indeksi  Kabul edilebilir deger Elde edilen deger

7 - 412.37
sd - 179
¥/sd <5.00 2.30
CFI > .90 95
TLI > .90 94
RMSEA <.08 056
RMSEA %95 GA - .049 - .063
SRMR <.08 052

Tablo 7 incelendiginde dogrulayicit faktor analizi sonucunda elde edilen modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriillmektedir. %*/sd oraninin 2.30 olmasi, CFI (.95) ve TLI
(.94) degerlerinin .90’1n iizerinde bulunmasi, RMSEA (.056) ve SRMR (.052) degerlerinin ise
kabul edilebilir smirlar icerisinde yer almasi modelin veri ile iyi diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin alan yazinda 6nerilen kabul
edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline,

2023).

Model uyumunun dogrulanmasinin ardindan dlgekte yer alan maddelerin ilgili faktorleri temsil
etme diizeylerini incelemek amaciyla standartlastirilmig faktor yiikleri degerlendirilmistir.

Golge Egitim Algis1 Olgegine iliskin standartlastirilmis faktor yiikleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Golge Egitim Algis1 Olgegi'ne Iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Faktor Madde B
M1 78
M2 .81
Akademik Fayda Algisi M3 .84
M4 79
M5 .76
M16 74
M17 71
Baski ve Zorunluluk Algisi M8 23
M19 78
M8 .80
M9 74
Egitimde Esitsizlik Algist MI10 a7
M21 .66
M22 .69
M23 .81
Sosyal ve Psikolojik Maliyet M24 84
M25 78
M26 .73
Ml11 77
Okuldan Uzaklasma Etkisi MI2 82
M13 5
M14 .68

Tablo 8 incelendiginde standartlastirilmis faktor yiiklerinin .68 ile .84 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin .50’ nin {izerinde olmasi, maddelerin temsil
ettikleri gizil degiskenleri yeterli diizeyde acikladigini géstermektedir (Hair vd, 2022; Kline,
2023).

Olgegin i¢ tutarlihk giivenirligini ve yakinsak gecerligini degerlendirmek amactyla Cronbach
alfa katsayilari, Birlesik Giivenirlik (Composite Reliability-CR) ve Ortalama Agiklanan
Varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerleri incelenmistir. Faktorlere iliskin

giivenirlik ve yakinsak gegerlik bulgular1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Golge Egitim Algis1 Olgegi’ne Iliskin Giivenirlik ve Yakinsak Gegerlik Bulgulari

Faktor Cronbach a CR AVE
Akademik Fayda Algisi 91 92 .66
Baski ve Zorunluluk Algis1 .84 .85 .65
Egitimde Esitsizlik Algisi .82 .83 .62
Sosyal ve Psikolojik Maliyet .88 .89 .61
Okuldan Uzaklasma Etkisi 81 .82 .54
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Tablo 9 incelendiginde tiim faktorlere iligkin Cronbach alfa ve Birlesik Giivenirlik (CR)
degerlerinin .70’in iizerinde oldugu gorilmektedir. Alan yazinda Cronbach alfa ve CR
degerlerinin .70 ve iizerinde olmasinin yeterli giivenirlige isaret ettigi belirtilmektedir (Hair vd.,
2022; Nunnally ve Bernstein, 1994). Ayrica AVE degerlerinin .50’nin {izerinde olmasi,
faktorlerin gostergelerindeki varyansin yeterli bir boliimiinii agikladigini ve yakinsak gecgerligin

saglandigin1 gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Olgegin boyutlar1 arasindaki ayirt edici gegerligin degerlendirilmesi amaciyla Heterotrait-
Monotrait Oran1 (HTMT) degerleri incelenmistir. Faktorlere iliskin HTMT degerleri Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Faktorlere Iliskin HTMT degerleri

Faktor 1 2 3 4 5

1. Akademik fayda -

2. Baski1 ve zorunluluk .54 -

3. Esitsizlik algist 42 38 -

4. Sosyal ve psikolojik maliyet 47 Sl 44 -

5. Okuldan uzaklagma .36 A48 .29 .55 -

Tablo 10 incelendiginde HTMT degerlerinin .85’in altinda oldugu goriilmektedir. Heterotrait-
Monotrait Oran1 (HTMT) degerlerinin .85’in altinda olmasi, faktdrler arasinda yeterli diizeyde

ay1rt edici gegerligin saglandigini gostermektedir (Henseler vd., 2015).

SONUC ve TARTISMA

Arastirmada lise 6grencilerinin golge egitime iliskin algilarini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen
GEAO’niin psikometrik dzellikleri kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, yakinsak gegerlik, ayirt
edici gegerlik ve giivenirlik analizleri yoluyla incelenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle alan yazin incelemesi sonucunda olusturulan 30 maddelik
taslak form uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmis ve kapsam gecerligi caligmalari
sonucunda 25 maddeye indirilmistir. Pilot uygulama sonucunda maddelerin anlasilir ve
uygulanabilir oldugu belirlenmis, 6l¢ek formunda yalnizca sinirlhi dilsel diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra gerceklestirilen acimlayici faktdr analizi sonucunda 3 madde 6lcekten
cikarilmis ve 6lgegin 22 madde ile bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Acimlayici faktor analizi sonuglar1 veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir
(KMO=.774; Bartlett y*=5621, p<.001). Analiz sonucunda elde edilen bes faktorlii yap1 toplam

varyansin %62.33’linli agiklamistir. Faktor yiiklerinin .361 ile .955 arasinda degistigi goriilmiis
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ve maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigi belirlenmistir. Elde edilen faktorler
Akademik Fayda Algisi, Baski ve Zorunluluk Algisi, Egitimde Esitsizlik Algisi, Sosyal ve
Psikolojik Maliyet ve Okuldan Uzaklasma Etkisi olarak isimlendirilmistir. A¢iklanan toplam
varyans oraninin %60’1n iizerinde olmasi, dlgegin yapr gegerligine iligkin giicli kanit
sundugunu gostermektedir.

AFA sonucunda elde edilen yap1 bagimsiz bir drneklem iizerinde dogrulayici faktor analizi ile
test edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu belirlenmistir (y*/sd=2.30; CFI=.95; TLI=.94; RMSEA=.056; SRMR=.052).
Ayrica standartlastirilmis faktor yiiklerinin .68 ile .84 arasinda degistigi goriilmiis ve tiim
maddelerin temsil ettikleri gizil degiskenleri yeterli diizeyde acikladigr belirlenmistir. Bunun
yaninda Cronbach alfa katsayilari, Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans
(AVE) degerleri 6lgegin yeterli diizeyde i¢ tutarlilik ve yakinsak gecerlige sahip oldugunu
gostermistir. HTMT degerlerinin Onerilen esik degerlerin altinda bulunmasi ise 6lgegin ayirt
edici gecerliginin saglandigimi ortaya koymustur.

Arastirma sonucunda gelistirilen GEAO niin golge egitime iliskin algilar1 yalnizca akademik
fayda boyutunda degil; baski ve zorunluluk, egitimde esitsizlik, sosyal ve psikolojik maliyet ile
okuldan uzaklagma etkisi boyutlarinda da degerlendirebildigi goriilmiistiir. Bu durum golge
egitimin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koyan alan yazinla uyumludur. Ozellikle Bray
(1999), Bray ve Lykins (2012) ile Zhang ve Bray (2020) golge egitimin akademik yararlarinin
yani sira sosyal, psikolojik ve ekonomik sonuglarmin da dikkate alimmmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu arastirmada elde edilen faktor yapist da s6z konusu kuramsal yaklagimi
desteklemektedir.

Sonug olarak bu arastirmada gelistirilen GEAOQ, lise dgrencilerinin golge egitime iliskin
algilarimi ¢ok boyutlu olarak degerlendirebilen gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
soylenebilir. Olgegin farkli bolgelerde, farkli okul tiirlerinde ve farkli yas gruplarinda
uygulanarak psikometrik 6zelliklerinin yeniden test edilmesi onerilmektedir. Ayrica dlgegin
akademik basari, sinav kaygisi, okul bagliligi, psikolojik iyi olus ve egitimde firsat esitligi gibi
degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalarda kullanilmasinin alan yazina 6nemli katkilar
saglayacagi diigtiniilmektedir.

Oneriler

Bu arastirmada gelistirilen GEAQO lise &grencilerinin gdlge egitime iliskin algilari
degerlendirmede gegerli ve gilivenilir bir 6l¢cme araci oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte

Olgegin psikometrik oOzelliklerinin farkli orneklemler iizerinde yeniden test edilmesi
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onerilmektedir. Ozellikle farkli cografi bolgelerde, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
ogrenciler tlizerinde gergeklestirilecek ¢aligmalar 6lgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin ek

kanitlar sunabilir.

Gelecek aragtirmalarda dlgegin ortaokul ve tliniversite dgrencileri gibi farkli yas gruplarina
uyarlanmasi ve faktor yapisinin dogrulanmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6lgegin cinsiyet, okul tiirii
ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenlere gore 6lgme degismezliginin incelenmesi, dlgegin

farklh gruplarda karsilastirmali arastirmalarda kullanilabilirligine katki saglayacaktir.

Gelistirilen 6lgek kullanilarak 6grencilerin goélge egitim algilari ile akademik basari, sinav
kaygisi, okul bagliligi, psikolojik iyi olus, akademik motivasyon ve egitimde firsat esitligi algisi
arasindaki iliskiler incelenebilir. Bunun yani sira gblge egitime katilim diizeyi ile 6l¢ek puanlari
arasindaki iligkilerin arastirilmasi, golge egitimin Ggrenciler iizerindeki etkilerinin daha

kapsamli bicimde anlasilmasina katki saglayabilir.

Uygulama acisindan bakildiginda, 6lgek okul yoneticileri, psikolojik danigsmanlar ve egitim
politikas1 yapicilar1 tarafindan 6grencilerin golge egitime iliskin algilarmin belirlenmesinde
kullanilabilir. Olgekten elde edilen bulgular; gdlge egitimin 6grenciler iizerindeki akademik,
sosyal ve psikolojik etkilerinin degerlendirilmesine ve bu alanda gelistirilecek egitim

politikalarina veri temelli katkilar sunabilir.
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