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Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘td (6. 747/1346), Hanefi mezhebinin
usul tasavvurunun gelismesine katki saglayan énemli alimlerdendir.
Fikih usulii alaninda kaleme almis oldugu “et-Tenkth” adli metin ve bu
eser lzerine yazmis oldugu “et-Tavzih” adli serh, onun usul
diisiincesini yansitan iki 6nemli ¢alismasidir. Sadriisseria, Hanefl
mezhebinin usul anlayisin1 énemli dlglide etkilemistir. Bu yoniiyle
onun fikih usuliine dair goriisleri ¢cok sayida ¢alismaya konu olmustur.
Bu alanda yayinlanan ¢alismalardan biri de Sezayi Bekdemir’in “Orta
Asya’da Hanefiligin Gelisimi, Sadriisseria Ubeydullah b. Mes'ud” adh
eseridir. Calisma, Sadriisserlanin usul diisiincesinin tespit ve
degerlendirilmesini hedeflemesi yoniiyle 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bununla  birlikte s6z konusu ¢alismada
Sadriisseria’ya nispet edilen goris ve diisiincelerin
degerlendirilmesinin, Sadriisseria’nin fikih usulii anlayisinin dogru bir
sekilde yansitilmasi acisindan énem arz ettigi sdylenebilir.
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SOME CONSIDERATiIONS ABOUT THE WORK NAMED “THE
DEVELOPMENT OF HANAFIiSM IN CENTRAL ASIA, SADR AL-
SHARIA UBEYDULLAH B. MAS’UD”

Abstract

Sadr al-Sharfa Ubeydullah b. Masid (d. 747/1346) is one of the
important scholars who contributed to the development of thought of
the Hanefi usil al-figh. “et-Tenkih” which he wrote in the field of usiil
al-figh and his work named “et-Tavzih” on this work are two
important works reflecting his thought about usil al-figh. Sadr al-
Sharfa significantly influenced the usil al-figh understanding of the
Hanafi sect. From this point, his views on the usil al-figh have been
the subject of many studies. One of the works published in this field is
Sezayi Bekdemir’s work named “The Development of Hanafism in
Central Asia, Sadr al-Sharia Ubeydullah b. Mas‘td”. The study fills an
important gap with the aim of determining and analyzing Sadr al-
Sharfa’s ustl al-figh thought. However, it can be said that the
analyzing of the views and opinions of Sadr al-Sharia in this study is
important in order to accurately reflect the opinions of Sadr al-Sharia
on the usil al-figh.

Keywords: Sadr al-Sharia, Approach of usil al-figh, et-Tavzih,
Bekdemir

STRUCTURED ABSTRACT

Sezayi Bekdemir’s work named as “The Development of Hanafism in
Central Asia, Sadr al-Sharfa Ubeydullah b. Mes'ud” involves some
determinations regarding the views of Sadr al-Sharia on the Islamic
jurisprudence. Therefore, it can be thought that this study aims to fill
an important gap at the academic level. However, it can be seen that
some of the views and thoughts that the author spites to Sadr al-
Sharia have some qualities that will cause misunderstanding of Sadr
al-Sharfa who is an important person for the development of thought
of Hanafi regime and even the Hanafi regime of thought.

For example, according to Sadr al-Sharia, the author stated that many
subjects of the Islamic jurisprudence are related to the confirmation
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and realization, which are the subject of logic. However, Sadr al-Sharia
mentions that the subject of logic is the confirmation and realization,
in order to support an explanation about the subject of the Islamic
jurisprudence. The author claim that Sadr al-Sharia had argued that
there would be more than one subject of a science by contrast with
previous thoughts. However, Sadr al-Sharia has adopted the approach
that the science of Islamic jurisprudence has more than one issue as
evidences and provisions rather than that a science has more than one
subject. It is also stated that Sadr al-Sharfa prefers the definition of
Islamic jurisprudence as “To know what is in favor of and against the
person”. However, Sadr al-Sharia does not have any statement that he
prefers this definition which belongs to Abu Hanifa. Sadr al-Sharfia has
included this definition in his works and made some explanations to
be understood. It is stated that Sadr al-Sharia defines the Islamic
jurisprudence as “science that notifies the precepts conveying it to
himself through enquiry“. The false conclusion that the Islamic
jurisprudence is “a science that leads to jurisprudence” came to exist
since the mean of the term “himself” by the term located in the
definition is not explicitly stated. However, Sadr al-Sharfa explicitly
stated the mean of jurisprudence in his work with the aforementioned
records. Bekdemir considered the logical expressions such as
“relativity” and “attributing”, which Sadr al-Sharia used to explain the
relationship between the evidences and provisions, as linguistic
concepts. For this reason, he made an incorrect conclusion and
reflected this as the opinion of Sadr al-Sharia .

In addition to these, the fact that the Sadr al-Sharia has some thoughts
which do not conform to the established procedure of Hanafi sect
came to exist from one of Bekdemir's determinations and it is another
issue that we believe is wrong. As far as we can determine, the author
has these kinds of allegations: The fact that Sadr al-Sharfa believes
that the alliance will take place with the consensus of the majority of
the interpreter of Islamic law; that the alliance can be abrogated with
another alliance even if it has certainty; that previous sharia law do
not accepted as the evidence of sharia; that the subsequent Sharia
declares the previous sharia has expired in terms of provision; that
the term "kurd“ in the verse 228 of Surah Al-bagarah, which declares
the period of delay is accepted as “cleaning period”. Sadr al-Sharia, on
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the other hand, has adopted a point of view that reflects the
established procedure of the Hanafl sect, contrary to of the claim of
the determination’s owner on these issues.

In this article, some determinations related to the method thoughts of
Sadr al-Sharia have been tried to be evaluated in the work named
“The Development of Hanafism in Central Asia, Sadr al-Sharia
Ubeydullah b. Mes'ud” belonging to Sezayi Bekdemir. It was aimed
that the idea of the method of Sadr al-Sharia to be transferred
correctly by emphasizing the issues that we believe to be wrong.
Although there are deficiencies as a content, we believe that it would
be appropriate to review it again by the author; in addition, it is
thought that the study will mature with constructive criticism and
contributions.

GIRIS

Sadriisseria (6. 747/1346), Hanefl usul geleneginde o6zel bir
konumu olan ¢ok yonlii bir alimdir. Fikih usulii alaninda kaleme almis
oldugu “et-Tenkih” adli muhtasar metni ve 6zellikle de bu eser {izerine
yazmis oldugu “et-Tavzih fi halli gavdmizi’t-Tenkih” isimli serhi usil-i
fikih gelenegi icerisinde énemli bir yere sahip olmustur. Ozgiin
diyebilecegimiz bir yaklasimla kaleme almis oldugu bu eserlerinde,
kendi usul anlayisini ortaya koymanin yaninda yerlesik Hanefl usul
diisiincesini muhalif goriislere karsi gii¢lii argiimanlarla savunmustur.
Sadriisseria, kendisinden sonraki donem usul anlayisini etkilemis ve
ozellikle Hanefl mezhebinin usul tasavvurunun gelisimine onemli
katkilarda bulunmustur.

Sadriisseria’nin  usul diisiincesi gecmiste oldugu gibi
giiniimiizde de dikkatleri ¢cekmis ve bir¢ok calismaya konu olmustur.
Sezayi Bekdemir’in “Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes'ud” adhh eseri de bu konuda yayinlanan
¢alismalarin sonuncusu niteligindedir. Doktora ¢alismasi olan eser iki

1 Bekdemir, Sezayi, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes’ud, (istanbul: Hikmetevi, 2017)
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boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Sadriisseria’nin hayati ve
eserlerine yer verilmis, ikinci béliimde ise Sadriisseria’nin hukukg¢u
yonii ele alinmistir. Ilmi bir arastirmanin iriinii olan eserde
Sadriisseria’nin usul diislincesiyle ilgili olarak bazi tespitlerin
degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu sayede hem s6z
konusu eserin gelistirilmesine katki saglamak hem de Sadriisseria’nin
usul diislincesiyle ilgili akademik diizeydeki kimi yanlis tespitleri
degerlendirmek miimkiin olacaktir.

1. “ORTA ASYA’DA HANEFILIGIN GELiSiMi, SADRUSSERIA
UBEYDULLAH B. MES’UD” ADLI ESERDEKI BAZI TESPITLERIN
ANALIZI

1. Sezayi Bekdemir, Sadriisseria’ya gore fikih usullintin bir¢ok
konusunun mantifin konusu olan tasdikat ve tasavvuratla ilgili
oldugunu ifade etmis ve ilgili dipnotta Tavzih'ten nakilde
bulunmustur.2 Her ne kadar Sadriisseria'nin da yer aldigi Gazzali (6.
505/1111) sonrast donemde fikih usulii konulari incelenirken
mantiksal konu ve kavramlarin kismen referans alindigi dogru olsa
da3 Sadriisseria’min, ilgili yerde tespit sahibinin iddiasim
destekleyecek herhangi bir ifadesi bulunmamaktadir. Kanaatimizce
Bekdemir, baglami1 dikkate almamis ve bu sebeple de yanlis bir
sonuca ulagmistir. Zira Sadriisseria, mantigin konusunun tasavvurat
ve tasdikat oldugu hususunu, usil-i fikhin konusu hakkinda getirmis
oldugu bir izahi desteklemek amaciyla zikretmektedir. Soyle Kki;
Sadriisseria’nin ustl diisiincesine gore fikih usiliiniin konusu, ser
deliller ve hiikiimler olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir.# Fikih
usuliinde ilk olarak ser1 deliller ve baglantili konulardan, sonra da bu
delillerle sabit olmalar1 yoniiyle hiikim ve ilgili konulardan

2 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 51; bk. 194. dipnot.

3 Wael B. Hallag, “Mantik, Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih
[lminde Formel Hale Getirilmesi”, Trc. Bilal Aybakan, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 /17, (1998), 198.

4 Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes‘dd el-Mahbibi, et-Tavzih fi halli
gavamidi’t-Tenkifh, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1981), 1: 38.
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bahsedilmektedir.s  Sadriisseria, hiikiim konularinin  deliller
bahsinden sonra incelenmesini, “sonrasina eklenir” anlamina gelen
“ &L " kelimesiyle ifade etmekte ve bu kavramin iki sekilde
anlasilabilecegini belirtmektedir: Birinci yaklasima gore deliller ve
hiikiimler, fikih usuliiniin konusunu olusturmakla birlikte hiikiim
konular1 delillerden sonra incelenecegi icin bu kelime kullanilmis
olabilir. ikinci izah tarzina gére ise fikih usuliiniin konusu yalmzca
serl delillerden olusmaktadir. Dolayisiyla deliller ve ilgili konular
temel unsur olmakta, hiikiim ve ilgili konular ise bu ilmin kapsaminda
yer almayan (harici) ve bu disiplinin mesaili acisindan ikincil sirada
yer alan hususlara karsilik gelmektedir. Mantigin konusu tasavvur
(mefhum) ve tasdika (hiikiim) ulastirmasi yoniiyle tasavvurat
(kavram mantig1) ve tasdikat (hiikkiim mantigl) olmakla birlikte bu
disiplinde nadiren de olsa tanimlanabilir olup olmamalar1 yéniiyle
mabhiyetler gibi tasavvur yani mefhumlarla ilgili hususlardan da
bahsedilmektedir.¢

2. Bekdemir, hiikiim konulariyla ilgili olarak teklifi ve vaz'i
ayrimini yaparken vaz'it hiitkmiin “bir seyin baska bir seye bagli olmast”
anlamini ifade ettigini belirtmistir.” Ancak “bir seyin baska bir seye
bagh olmas1” gibi muglak bir ifadenin Sadriisseria’nin konuya dair
diisiincesini yansitmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Zira Sadriisseria,
vaz‘i hilkmin mahiyetini aciklarken ser? hiilkmiin tanimindan
hareketle bir izah tarzi benimsemis ve oncelikle Allah’'in hitabim
icerik olarak teklifi-vaz‘1 kisimlarina ayirmistir. Bu ayrima gore vazi
hitap, “Allah’in herhangi bir seyin baska bir seye riikiin, sebep, sart vb.
olusuna yénelik olan hitabi”m ifade etmektedir. Dolayisiyla Sari’
tarafindan bir seyin baska bir seyle iliskilendirilmesiyle sabit olan sey,
vaz'i hilkme tekabul etmektedir.® Sadriisserianin daha anlasilir bir
ifade kullanarak vaz1 hiikmi, “bir seyin baska bir seye taalluk
etmesiyle meydana gelen hiikiim” seklinde tanimladigi da

Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 39.
Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 39.
Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 54, 57.
Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 22, 2: 244.
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goriilmektedir.? Dolayisiyla konu ile ilgili olarak, tespit sahibinin
ortaya koydugu sekilde, Sadriisseria’nin ifadelerinde herhangi bir
kapalilik bulunmamaktadir.

3. Bekdemir, Sadriisseria’min akli, “kalbin isteklerini ortaya
ctkaran hislerin gétiirdiigii yolu aydinlatan bir nur” seklinde
tanimladigini belirtmekte ve ilgili dipnotta “et-Tavzih”ten nakilde
bulunmaktadir.l¢ Kanaatimizce verilen terciime eksik olmasinin
yaninda Sadrisseria’nin konuya dair diisiincesini yansitmaktan da
uzaktir. Zira Sadriisseria’nin “et-Tavzih”te s6z konusu tanim 6zelinde
yapmis oldugu tahlile gore akil, duyusal idrakin bittigi noktada
devreye girmekte ve bu andan itibaren de akletme siireci
baslamaktadir.  Sadriisseria’'min  eserinde yer verdigi akil
taniminin, “duyularin idrakinin son buldugu yerden baslayan bir yolun
kendisiyle aydinlandigt bir nurdur ki, bu sayede kalbin matlubu kalbe
zdhir olur”'! seklinde terciime edilmesinin hem Sadriisseria’nin
diisiincesinin dogru yansitilmasi hem de tanimin Arapgasi géz éniine
alindiginda daha uygun oldugu séylenebilir.

4. Bekdemir, Sadriisseria’'nin “el-Mukaddimetii’l-erbaa” adlh
eserini kelam ve mantik merkezinde yazdigini ifade etmektedir.12
Oysa Sadriisseria’nin bu isimde miistakil bir eseri bulunmamaktadir.
Sadriisserfa’nin  mukaddimat-1 erbaa yaklasimi, hiisiin-kubuh
baglaminda insan fiilleri ve irade iliskisini ele aldig1 bir konu olup “et-
Tavzth” isimli eser igerisinde mevcut olan bir bolimi
olusturmaktadir.’3  Nitekim Bekdemir, c¢alismasinin ilerleyen

9 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 261.
10 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 58; bk. 234. dipnot.
1 Sadrisseria, et-Tavzih, 2: 311. Tanimin Arapgasi su sekildedir:
(Sl o sllaal) (5258 Gl sad) )3 4] (eiy G (g0 4 iy sl s e )58 )
12 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 66.
13 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 336-362.
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sayfalarinda bu boliimiin miistakil bir eser olmadigini ifade etmektel4
ve tutarsiz bir tavir sergilemektedir.

5. Fikih ilminin yeni bir tarifini yapan Sadriisseria’nin
kendisinden onceki goriislerin aksine bir ilmin birden fazla
konusunun olacagini savundugu ifade edilmistir.!> Halbuki
Sadriisseria bir ilmin birden fazla konusunun olabilecegini degil ustl-i
fikih ilminin birden fazla konusunun oldugu yaklasimini benimsemis
ve bunu da “deliller ve hiikiimler” seklinde ifade etmistir.16
Dolayisiyla bu anlamda bir yenilik getirdigi soylenebilir. Zira
Sadriisseria oncesi donemde fikih usuliiniin konusunu “hiiktimler”
veya “deliller” seklinde tek bir unsur olarak ifade eden iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Gazzall fikih usuliiniin  konusunun
hiikiimlerden ibaret oldugunu ifade ederken'’, Seyfeddin el-Amidi (6.
631/1233) ise fikith usuliiniin konusunun ser? deliller oldugu
yaklasimini savunmustur.18

6. Bekdemir, Sadriisseria’nin, “Kisinin lehine ve aleyhine olan
seyi bilmesidir.” seklindeki fikih tanimini tercih ettigini ifade

14 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 119.

15 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 191.

16 Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 38.

17 el-Gazzall, EbG Himid Muhammed b. Muhammed, Mi’ydru’l-llim, nsr.
Silleyman Diiny4, (Misir: Dari’'l-Maarif, 1961), 251.

18 el-Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘leb,
el-lhkdm fi Usilil-Ahkdm, nsr. Abdurrezzak Afifi, (Beyr(t: el-
Mektebu’l-islami, ty.), 1: 5-7. Hanefi usulciilerden ibn Emir-i Hic'in (6.
879/1474) ifadesine gore fikih usuliiniin konusunun delillerin
yaninda tercih ve ictihad oldugu da sdylenmistir. Zira bunlarin
ahvalinden de bahsedilmektedir. Ancak bu goris su gerekgelerle
reddedilmistir: Tercih konusu delillerin ahvaliyle ilgili bir konudur.
Zira tearuz esnasinda hangi delilin digerine tercih edilecegi veya
tercih sebebi bulunmadiginda hangisinin tesakut edeceginden
bahsedilir. Aynmi1 sekilde ictihad konusundan bahsedilmesi de
delillerden hiikiimleri istinbat edenin miictehid olmasi itibariyledir.
Kisacasi tercih ve ictihad konusu delillere raci bir konudur. (bk. ibn
Emir-i Hac, Ebi Abdillah Semstiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve’t-Tahbir, (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1983), 1: 35)
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etmistir.l? Oysa Sadriisseria, Eb(i Hanife’'ye (6. 150/767) ait olan bu
tanima eserinde yer vermis ve tanimin anlasilmasina yonelik bazi
aciklamalarda bulunmustur.2® Benzer bir tutumu Safiiler tarafindan
kabul goren fikih tanimi icin de sergiledigi gortilmektedir.2! Fakat
inceledigimiz kadariyla Ebli Hanife’ye ait olan tanimi tercih ettigine
dair herhangi bir ifadesi bulunmamaktadir. Ayrica Sadriisseria’nin
kendine ait o6zgilin bir fikih tanimlamasi yapmasi da Bekdemir
tarafindan ortaya konan tercih iddiasinin yerinde olmadigina isaret
etmektedir.22 Kanaatimizce Sadriisseria, fikih kavramina yonelik
yapilan s6z konusu tanimlari yeterli bulmamis ve kendi diislincesini
yansitan bir tanim yapmistir.

7. Yazar tarafindan, Sadriisseria’nin fikih usulini “Tahkik
yoluyla kendisine ulastiran kaideleri bildiren ilimdir” seklinde
tanimladig1 ifade edilmistir.22 Tanimin Arapgasinda yer alan “ 4! ”
ifadesiyle ne kastedildigi agikca ifade edilmedigi icin fikih usuliiniin,
“fikih usuliine ulastiran bir ilim” oldugu seklinde yanlis bir sonug
ortaya cikmakta ve dolayisiyla Sadriisserianin bdyle bir diisiinceyi
benimsemis oldugu gibi dogru olmayan bir yargiya sebep
olunmaktadir. Oysa Sadriisseria, fikith usuliinii bir ilmin 6zel ismi
olarak tamimlarken “fikth usilii ilmi” (ilm-u usili’l-fikh) tabirini
kullanmis ve kavramu “Tahkiki bir sekilde kendileri vasitasiyla fikha
ulasilan kaideler ilmi” seklinde tanimlamistir. Bunun yaninda tanimda
gecen (4l)) kavramiyla fikhin kastedildigini de agik bir sekilde ifade
etmigtir.24

“«

8. Bekdemir eserinde su ifadelere yer vermektedir:
Sadriisgseria, bir ilmin birden fazla konusunun olacagini iddia etmistir.

19 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 193, 195.

20 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 16-18.

21 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 19-21.

22 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 29.

23 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 194.

24 Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 34. Kavramin Arapg¢a tanimi su sekildedir:

(Gl an 5 e 4l Lo duasia S 20 ) 5alls alal) asil) J gual ole)
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Sadriisseria bu goriistinti soyle temellendirmektedir; Ustlii fikih, hiikiim
ortaya koyabilmek icin delilleri tespit etmeye c¢alisir. Mantik ilmi,
tasavvur ve tasdike ulasma hususlarinda arastirma yapar. Ayrica muzaf
(usill) ve muzafun ileyh (fikih) mantik ilminde oldugu gibi bu ilmin de
konusu olabilir.”25

Bekdemir'in bu ifadelerinin, muhtevasiyla konuyu net bir
sekilde ortaya koymaktan wuzak oldugu goriilmektedir. Zira
Sadriiseria, bir ilmin birden fazla konusunun olabilecegini degil, usil-i
fikhin “deliller” ve “hiiktimler” seklinde iki mevziunun oldugu tezini
benimsemis ve bu diisiincesini savunmak icin mantik temelli bir izah
tarzi1 ortaya koymustur.26 Ayrica usil-i fikhin, hiikiim ortaya
koyabilmek icin delilleri tespit etmeye calistig1 iddiasinin da dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii usil-i fikihta deliller, zatl arazlar1 olan
“hiiklimleri ispat etme” yonleriyle ele alinmaktadir. Nitekim
Sadriisseria’nin da bu hususu acikc¢a ifade ettigi goriilmektedir.2?
Ayrica hiikiim ortaya koyabilmek icin delil veya delilleri tespit etmeye
calismak usil-i fikhin degil fliri-i fikhin alanina giren bir husustur.

Bekdemir’'in yukaridaki ifadesinin son kisminda vermis oldugu
“muzaf (ustil) ve muzafun ileyh (fikih) mantik ilminde oldugu gibi bu
ilmin de konusu olabilir” seklindeki bilginin kanaatimizce bir yanlis
anlamadan kaynaklandigi s6ylenebilir. Zira Bekdemir, Sadriisseria’nin
deliller ve hiikiimler arasindaki iliski yoniinii izah ederken kullanmig
oldugu “izafet” ve “muzaf” gibi mantiki ifadeleri dilbilim kavramlari
olarak degerlendirmis ve yanlis bir ¢ikarimda bulunmustur. Mantik
disiplinindeki izafet ise; iki kavram arasinda akilla kurulan iliskiyi
ifade eden bir terimdir.28 Sadriisseria, fikih usiliiniin konusunun
deliller ile hiikiimlerden olustugunu mantiki zeminde izah etmeye

25 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 194.

26 Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 38.

27 Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 38.

28 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. et-Tehanevi, Muhammed b. A'la,
Kessdfu Istildhdti’l-Fiindin, nsr. Ahmed Hasan Besec, (Beyrit: Dari’l-
Kutubi’I-ilmiyye, 2013), 3: 118; Mahmut Kaya, “Tarif”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 33: 140.
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calismistir. Onun usul diisiincesine gore eger bir ilimde incelenmekte
olan husus, iki sey arasindaki izafet ise ve incelenen hususa etkisi
bulunan arazlarin bir kismi, iki muzafin birisinden; diger kismi da
Oblir muzaftan kaynaklaniyorsa bu muzaflarin her ikisi de o ilmin
konusunu olusturur. Eger incelenmekte olan husus, boyle bir izafet
degilse bu durumda o ilmin konusu birden fazla olamaz.2 Sadriisseria
deliller ve hiikiimler arasindaki bu izafet yoniinii, “hiikmii ortaya
koyma” (isbat) ve “delillerle sabit olma” (siib(it) olarak ifade
etmektedir.30

9. Bekdemir, Sadriisseria’nin ser’i delillerden birincisi olan
Kitab’1 tanimlarken Ebii’'l-Usr el-Pezdevi'nin (6. 482/1089) tanimini
degil, Gazzali'nin tanimim tercih ettigini belirtmektedir.3! Halbuki
Sadriisserfa’nin tanimi, Deblisi (6. 430/1038) ile baslayan ve yakin
ifadelerle Pezdevi, Serahsi (6. 483/1090), Gazzall, Muvaffakuddin Ibn
Kudame (6. 620/1223) ve Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330) gibi
bir¢ok usulcii tarafindan benimsenen bir gelenegi yansitmaktadir.32

29 Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 40, 41.

30 Sadriisseria, et-Tavzth, 1: 38.

31 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 197.

32 Bk. Debiisi, Ebi Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. is3,
Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin Meys, (Beyrt:
Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 20; Pezdevi, Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr
Fahrii’'l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim, el-Ustil,
(istanbul: Sirket-i Sahafe-i Osmaniye, 1890), 1: 21, 22; Serahsi, Eb{
Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usiil, thk. Eb(’l-Vefa el-
Afgani, (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 2005), 1: 279; el-Gazzali, EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed, el-Miistasf@ min ilmi’l-usil, thk.
Muhammed Abdusselam Abdussafi, (Beyr(t: Dari’'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1993), 1: 81; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudiame el-Cemmail el-Makdisi, Ravzatii’'n-ndzir ve
ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fikh ald mezhebi’l-imdm Ahmed b. Hanbel,
(Beyriit: Miiessetii'r-reyyan, 2002), 1: 199; Abdiilaziz el-Buhari,
Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu'l-esrar an Ustl-i Fahri’l-Islam
el-Pezdevi, (istanbul: Sirket-i Sahafe-i Osmaniye, 1890), 1: 22; et-
Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘dd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin
Abdillah, et-Telvih ild kesfi hakadiki’t-Tenkih, (Beyr(t: Dari’l-Kiitiibi'l-
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10. Bekdemir, Sadriisseria’nin stinnet kavramini, “Restlullah’tan
Kur’dn disinda sadir olan séz, fiil veya takrirleridir” seklinde
tanimladigini  ifade etmistir.33 Halbuki Sadriisseria’min  us(l
anlayisinda stinnet kavrami, Hz. Peygamber’'in soz ve fiilleri icin
kullanilan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.34 Yukarida
verilen tanimin ise Teftazani'ye ait oldugu goriilmektedir.35

11. Bekdemir, icma konusunda Sadriisseria’nin, miictehidlerin
cogunlugunun fikir birligi etmesiyle icmain gerceklesecegi kanaatinde
oldugunu iddia etmistir.3¢ Oysa Sadriisseria, icmain gecerli olabilmesi
icin aym1 zaman diliminde yasayan ve icmaa ehil olan biitiin
miictehidlerin goriis birligine varmalarinin sart oldugunu acik bir
sekilde belirtmektedir.3” Bu yaklasimiyla usulciilerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul goéren bakis acisini benimsedigi anlasilmaktadir.
Bekdemir’in, Sadriisseria’ya ait oldugunu iddia ettigi goriis ise Hanefl
usul geleneginde ilk olarak Irak Hanefl ¢evresinin temsilcilerinden
Cessas (0. 370/981) tarafindan dile getirilen3® ve fazla taraftar
bulmayan bir diistinceyi ifade etmektedir.

12. Sadriisseria’nin, kesinlik ifade etse de icmain bagka bir icma
ile neshedilebilecegi goriisiinde oldugu tespitinde bulunulmustur.3®
Kanaatimizce tespit sahibi, konuyla ilgili olarak Pezdevi ile

[Imiyye, 1981), 1: 46; Molla Hiisrev, Mehmed, Mir'atii’l-usil fi serh-i
Mirkati’l-vustil, (istanbul: Salah  Bilici Kitabevi, ty.), 28;
Kemalpagsazade, Semseddin Ahmed, Serhu Tagyiri’t-Tenkih, (istanbul:
Cemal Efendi Matbaasi, 1308), 10; es-Sevkani, Eb( Abdillah
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani, [rsadu’l-fuhil ila tahkiki’l-
hak min ilmi’l-usil, thk. Ahmed Azve inaye, (Dimagk: Darii’l-kitabi’l-
arabi, 1419), 1: 119.

33 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 199.

34 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 3.

35 Bk. Teftazani, et-Telvih, 2: 3.

36 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 209.

37 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 100.

38 Bk. Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fustil fi'l-usiil, thk. Uceyl
Casim en-Nesemi, (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye,
1994), 3: 317.

39 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 210.
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Sadriisseria’nin goriislerini karistirmistir. Bilindigi gibi her iki usulcii
de icmar ili¢ mertebeye ayirmistir. Pezdevi, icmain hem nasih hem de
mens(h olmasinin miimkiin oldugunu ve dolayisiyla her mertebedeki
icmain misliyle ve daha kuvvetli bir icma ile neshedilebilecegini ifade
ederek farkl bir diisiince ortaya koymustur.4® Sadriisseria ise icma
olup olmadiginin tartismali oldugunu belirttigi, sahabe arasinda
ihtilafli olan bir konuda mevcut goriislerden biri lizerinde gerceklesen
icmada “tebdil” yani sonradan meydana gelebilecek bir degisikligin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir.#! Teftdzani'nin tespitine gore
Sadriisserfa’nin  usul diisiincesinde tebdili yani sonradan
degistirilmesi caiz olmayan icma, miittefekun aleyh olan kati! icma
niteligini tasiyanlardir.+2

13. Sadriisseria’nin, ser'u men kablenay1 serq bir delil olarak
kabul etmedigi ve bu yaklasiminin temelinde nesih diisiincesinin
bulundugu ifade edilmistir.#3 Halbuki Sadriisserfa’nin eserinde
degindigi 6nceki seriatlarin tamaminin neshedildigine dair yaklasim
kendisine ait olmayip, islam alimleri tarafindan konuyla ilgili olarak
ortaya konan goriislerden biridir. Zaten oOnceki seriatlara ait
neshedilmis olan hiikiimlerin gecersiz oldugu hususunda Islam
dlimleri arasinda herhangi bir goris ayriligit bulunmamaktadir.44
Neshedilmemis olup naslarda da inkar edilmeyerek nakledilen 6nceki
seriatlar, Hanefi mezhebine gore baglayict nitelikte olup
Sadriissera’'nin yaklasimi da bu yondedir.#5

14. Nesih konusuyla ilgili olarak Sadriisseria’min, “sonraki
seriatlar, o6nceki seriatlarin hiikiim agcisindan siirelerinin bittigini

40 Pezdevi, el-Usiil, 3: 262.

41 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 104.

42 Teftazani, et-Telvih, 2: 102.

43 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 227.

44 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 33.

45 Bk. Debiisi, Takvim, 253-254; Pezdevi, el-Usiil, 3: 217-224; Serahsi, el-
Ustll, 2: 99-100; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 2: 686-690; Sadriisseria,
et-Tavzih, 2: 33.
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bildirmektedir” goriisiinii benimsedigi tespitinde bulunulmustur.46
Halbuki Sadriisseria’nin eserinde yer verdigi bu yaklasim kendi
kabulii olmayip, Mu‘tezile kelamcis1 Ebli Miislim el-isfahant’ye (6.
322/934) aittir. Ebi Miislim el-isfahani’ye gére onceki seriatlar
zamansal olarak sonra gelen seriatlarla kayithdir. Dolayisiyla
sonradan gelen seriatin nasih; 6nce gelen seriatin ise mensiih olma
durumu s6z konusu degildir.4?

15. Iddet siiresini beyan eden “Bosanan kadinlar, kendi
kendilerine iic kurd’ siiresi beklerler”8 ayetinin izahinda
Sadriisserfa’nin ayetteki kur(’ ifadesini “temizlik donemi” olarak
kabul ettigi tespitinde bulunulmustur.®® Oysa ayette gecen kurd’
ifadesi kar’ kelimesinin coguludur. Kar’ kelimesi ise “temizlik
miiddeti” ve “hayiz miiddeti” seklinde iki fakli manaya vazolunmus
miisterek bir lafizdir. Ayette yer alan kur@’ ifadesi, Hanefi mezhebine
gore hayiz miiddeti; Safii mezhebine gore tuhr yani temizlik miiddeti
anlamina gelmektedir.5® Sadriisserla da Hanefi mezhebinin
yaklasimini benimsemis, farkli bir séylemde bulunmamistir. Hatta
konunun izahinda Hanefi mezhebinin diisiincesini desteklemek ve
muhalif goriisleri c¢iiritmek amaciyla alternatif 6zgiin c¢oziimler
trettigi de goriilmektedir.5!

16. Bekdemir, “Tedruz ve tercih” bashgi altinda Sadriisseria’nin
konuya dair gorislerine deginmekte ve tedruz sekillerinden
bahsederken li¢lincii kisim hakkinda su ifadelere yer vermektedir:
“Ugiinciisii; Iki delilin kuvvet yoniinden esit olmast durumunda ise;
Teftazdni’ye gore bir delil bir seyin siibutuna delalet ederken, digeri
nefyine delalet ederse: Ilk olarak kuvvet agisindan esitseler ve ikinci
olarak tdbi konumunda ikisinden birine ziyade olunursa; birinci sekilde
catisma vardir ve tercih yoktur. Ikinci sekilde tercihle birlikte catisma

46 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 235.
47 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 62.
48 el-Bakara, 2/228.
49 Bk. bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 268.
50 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 63, 64.
51 Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 65.
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vardir; lglincti sekilde gercekte tedruz yoktur, benzerlikten dogan
tedruz iizerine bina olundugu igin tercih de yoktur.” 52

Bekdemir'in mezkiir ifadelerinde Sadriisseria’nin konuya dair
diisiincesinin acik bir sekilde ortaya konmadig1 goriilmektedir. Zira
kuvvet olarak esit olan yani zat itibariyle birbirine denk olan iki delil
arasinda tearuz s6z konusu oldugunda nasil bir yol izlenecegi
hususuna net bir sekilde temas edilmemistir. Ayrica yazarin
Teftazdnl’den alintilayarak vermis oldugu kisimda da benzer bir
tutum sergileyerek konuyu muglak biraktig1 soylenebilir.

Sadriisseria’nin konuya dair diisiincesinin dogru bir sekilde
yansitilmasi icin tearuz sekillerine dair yapmis oldugu taksimin
zikredilmesi yerinde olacaktir. Sadriisseria, tearuzu ii¢ Kkisma
ayirmaktadir:

Birinci Kisim: Biri digerinden zati itibariyla daha kuvvetli olan
dolayisiyla kuvvet olarak esit olmayan iki delil arasinda gerceklesen
tearuz.>3 Bu kisma nas ile kiyasin tedruzu 6rnegini veren Sadriisseria,
bunlar arasinda tedruz gergeklesmeyecegini, zira bu durumda daha
kuvvetli olan delille amel etmenin gerekli (vacip) oldugunu ifade
eder.5* Dolayisiyla bu durumda tercihi gerektiren her hangi bir durum
soz konusu degildir. Zira tercih tedruzdan sonra gerceklesen bir
islemdir.5s

Ikinci Kisim: Biri digerinden bir vasif itibar ile daha kuvvetli
olan ve birbirine kuvvet olarak esit olan iki delil arasindaki tearuz.
Tearuzun bu kismina haber-i vahidi rivayet eden ravilerden birinin
“fakih olmast” digerinin ise “fakih olmamasi” 6rnegini verir. Bu
durumda vasfen daha kuvvetli olanin tercih edilmesi gerekmektedir.>¢

52 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 246.
53 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 214.
54 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 215.
55 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 215.
56 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 215.
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Ugiincii Kistm: Kuvvet olarak esit olan (fakat vasif agisindan
birbirinden kuvvetli olmayan) iki delil arasindaki tearuz.5?
Sadriisseria, kuvvet olarak esit olan iki ayet veya iki hadis arasinda
tedruz gerceklestiginde, niiz(il ve vurld tarihlerinin bilinmesi
durumunda sonra gelen delilin 6nceki delili neshettiginin ortaya
konmasiyla tearuzun giderilecegini belirtir.58

Goruldigi gibi tedruzun tiglincli kismi Bekdemir’in ifade ettigi
gibi sadece “iki delilin kuvvet yoniinden esit olmasi durumu” ile ilgili
degildir. Bunun yaninda “iki delilin vasif acisindan birbirlerine iistiin
olmamalar1” da tearuzun bu kisminda aranmasi gereken bir niteliktir.
Bekdemir’'in tespitinin dogru kabul edilmesi durumunda ikinci ve
liclincii kisim arasinda herhangi bir farkliligin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir. Halbuki yukarida verilen bilgilerden anlasildig:
kadariyla Sadriisseria’'ya gore her iki kisim birbirinden farklh
nitelikleri haizdir.

17. Bekdemir, tearuz konusu 6zelinde “Deliller arasinda tedruz
varsa dnce cem’ yoluna gidilir. Bu durumda iki benzerden biriyle amel
edilmis olur. Cem’ miimkiin olmuyorsa kitap siinnete, kitap-siinnet kiyas
ve sahabi kavline tercih edilir” seklinde muglak bir ifadeye yer
vermekte ve bunu da Sadriisseria’nin goriisi olarak yansitmaktadir.59

Sadriisseria’nin konuya dair yaklasiminin, tespit sahibinin
ortaya koydugu diisiinceden farklilik arz ettigi goriilmektedir. Ayrica
Sadriisseria’ya ait oldugu iddia edilen ifadenin baglamindan
koparilarak genel bir diisiince olarak sunulmasinin da yanhs bir
¢ikarimda bulunulmasina sebep oldugu soéylenebilir. Sadriisseria'nin
ifadelerinin, baglam g6z Oniine alinarak ele alinmasinin konunun
dogru bir sekilde degerlendirilmesine katki  saglayacagi
kanaatindeyiz.

57 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 214.
58 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 217.
59 Bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi, 246, 247.
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Sadriisseria’ya gore hakiki tedruz, bir vasiftan dolay1 tercih
isleminin gerceklestigi (tedruzun kisimlarindan) ikinci kisma 6zel bir
durumdur.®®  Ugiincii  kissmda ise nasih ve mensihun
bilinmemesinden kaynaklanan bir tearuz bulunmaktadir. Sadriisseria,
Kitap ve siinnet naslarinda hakiki bir tearuzun bulunmadigi, sekli
(sureten) tedruzun niiz(l ve vurld tarihlerinin bilinmemesinden
kaynakli vehmi bir tearuz oldugu goriisiindedir.6! Zira Sari‘ ayni
zamanda birbirine zit iki delili inzal etmekten miinezzeh olup birini
once, digerini ise neshedici olarak sonra indirmistir.é2

Sadriisseria’ya gore eger delillerin niizil ve viirdd tarihleri
bilinmiyor ise bu durumda iki delil arasinda tearuzun bulunmadiginm
ortaya koyan bir cikis yolu (mahlas) aranir ve imkan dahilinde her iki
delilin aras1 cem‘ edilmek suretiyle her ikisiyle de amel edilir.
Sadriisseria, dnceki Hanefl usilcilerinin bir kisminin ¢alismalarinda
yer almayan, yer verenlerin ise cem‘ olarak isimlendirdikleri®3 bu
islemi “amel bi’s-sebeheyn” (iki benzerle amel etmek) olarak
isimlendirir.6* Ona gore bu sekilde bir cikis yolu bulunursa maksat
hésil olmus olur. Ancak boyle bir ¢ikis yolu bulunmadigi durumda ise
tearuz eden her iki delil ile amel terkedilir ve siinnete miracaat edilir,
eger siinnette de mesele coziilemiyorsa kiyasa ve sahabe kavline
miiracaat edilerek mesele ¢6ziimlenir.65

SONUC

Sezayi Bekdemir'in “Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi,
Sadriigseria Ubeydullah b. Mes'ud” adl1 calismasi, Sadriisseria’nin fikih
usuliine dair goriisleri hususunda bazi tespitleri ihtiva etmektedir. Bu

60 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 215.

61 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 217.

62 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 218; Konuyla ilgili olarak bk. Serahsi, el-Usiil,
2:12; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 226.

63 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 3: 76, 78, 79, 81, 87, 89, 90, 92;
Semerkandi, Mizdn, 689.

64 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 218.

65 Sadriisseria, et-Tavdih, 2: 218.
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itibarla s6z konusu ¢alismanin akademik diizeyde 6nemli bir boslugu
doldurmay1 hedefledigi disiintilebilir. Ancak yazarin Sadriisseria’ya
nispet ettigi kimi goriis ve diisiincelerin, Hanefi usul diisiincesinin
gelisimi agisindan 6nemli bir usulcii olan Sadriisseria’nin ve hatta
Hanefl usul diistincesinin yanlis anlasilmasina sebep olacak bazi
nitelikler tasidig1 goriilmektedir.

Ornegin yazar, Sadriisseria’'ya gore fikih usuliiniin bircok
konusunun mantigin konusu olan tasdikdt ve tasavvuratla ilgili
oldugunu ifade etmistir. Halbuki Sadriisseria, mantigin konusunun
tasavvurat ve tasdikat oldugu hususunu, ustl-i fikhin konusu
hakkinda getirmis oldugu bir izah1 desteklemek amaciyla
zikretmektedir. Yazar, Sadriisseria’nin kendisinden 6nceki goriislerin
aksine bir ilmin birden fazla konusunun olacagini savundugunu iddia
etmistir. Halbuki Sadriisseria bir ilmin birden fazla konusunun
olabilecegini degil usil-i fikih ilminin “deliller ve hiikiimler” seklinde
birden fazla konusunun oldugu yaklasimimi benimsemistir. Yine
Sadriisseria’nin, “Kisinin lehine ve aleyhine olan seyi bilmesidir”
seklindeki fikih tanimini tercih ettigi ifade edilmistir.  Oysa
Sadriisseria’nin, Ebli Hanife’ye ait olan bu tanimi tercih ettigine dair
herhangi bir ifadesi bulunmamaktadir. Sadriisseria s6z konusu
tanima eserinde yer vermis ve anlasilmasina yonelik bazi agiklamalar
yapmistir. Sadriisseriamin fikih usuliinii “Tahkik yoluyla kendisine
ulastiran kaideleri bildiren ilim” seklinde tanimladig ifade edilmistir.
Tanimda yer verilen “kendisine” ifadesiyle ne kastedildigi a¢ik¢a ifade
edilmedigi icin fikih usuliiniin “fikih usuliine ulastiran bir ilim” oldugu
seklinde yanlis bir sonug¢ ortaya c¢ikarilmistir. Oysa Sadriisseria,
mezklr kayitla fikhin kastedildigini eserinde acikca ifade etmistir.
Bekdemir, Sadriisseria’min deliller ve hiikiimler arasindaki iliski
yoniinli izah ederken kullanmis oldugu “izafet” ve “muzaf’ gibi
mantiki ifadeleri dilbilim kavramlar1 olarak degerlendirmis, bu
sebeple yanlis bir ¢ikarimda bulunmus ve bunu da Sadriisseria’nin
goriisii olarak yansitmistir. Bunlarin yaninda Sadriisseria’nin, Hanefi
mezhebinin yerlesik usul anlayisina uymayan kimi diistincelere sahip
oldugu da Bekdemir’in tespitlerinden ortaya ¢ikan ve yanlis oldugu
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kanaatine sahip oldugumuz diger bir konudur. Tespit edebildigimiz
kadariyla yazarin bu tiirlii iddialar1 sunlardir: Sadriisseria’nin,
mictehidlerin  ¢ogunlugunun fikir birligi etmesiyle icmain
gerceklesecegi kanaatinde oldugunu; icmain -kesinlik ifade etse de-
baska bir icma ile neshedilebilecegi; ser‘u men kablenay: ser1 bir delil
olarak kabul etmedigi; sonra gelen seriatlarin, onceki seriatlarin
hiikiim ag¢isindan stirelerinin bittigini bildirdigi diisiincesinde oldugu;
iddet sliresini beyan eden Bakara suresi 228. ayetindeki “kur®”
ifadesini “temizlik donemi” olarak kabul ettigidir. Oysa Sadriisseria bu
konularda tespit sahibinin iddiasinin aksine ve Hanefi mezhebinin
yerlesik usul anlayisini yansitan bir bakis ac¢is1 benimsemistir.

Bu makalede, Sezayi Bekdemir’e ait olan “Orta Asya’da
Hanefiligin  Gelisimi, Sadriisseria Ubeydullah b. Mes'ud” isimli
calismada Sadriisseria’nin usul disiincesi ile ilgili bazi tespitler
degerlendirilmeye calisiimistir. Yanlis oldugu kanaatini tasidigimiz
hususlar tzerinde durularak Sadriisseria’nin konuya dair usul
diisiincesinin dogru bir sekilde aktarilmasi amacglanmistir. Muhteva
olarak eksiklikleri olsa da s6z konusu ¢alismanin yapici tenkitler ve
katkilarla olgunlasacagl diislincesini tasimakla birlikte yazari
tarafindan tekrar gézden gecirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
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