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TASDIK, TEBYIN VE NESIH
Dr. Fatih Orum (istanbul: Silleymaniye Vakfi Yayinlari, 2016).

Hamdiye Orhan*

Islam dininin ilahi kitabi olan Kur’an-1 Kerim -diger dinlerin
aksine- ortaya ¢iktig1 ilk giinden beri hi¢bir degisime ugramadan bize
kadar ulasmis yegane ilahi kitaptir. Dinin asil kaynagi olan Kur’an-1
Kerim’in nasil anlasilmasi gerektigi yillar boyu zihinleri mesgul eden
onemli bir soru olmustur. Bunun yaninda Peygamber Efendimizin
Kur’an-1 Kerim'’in anlasilmasindaki rolii de -6zellikle son zamanlarda-
soru olarak giindemdeki yerini korumustur. Fatih Orum’un yazdigi
Tasdik, Tebyin ve Nesih adl1 eser de bu sorulari cevaplamak amaciyla
kaleme alinmistir.

Eser, giris ve dort bélimden olusmaktadir. ilk béliimde
Kur’an'in inis siirecinde Mekke ve civarina genel bir bakis sunulduktan
sonra diger ii¢c bolimde eserin ismi olan kavramlar sirasiyla
incelenmistir. Her béliimden sonra “Ozetle...” baghg altinda béliimiin
maddeler halinde 6zetlenmis olmasi, okuyucunun konuyu daha iyi
anlamasi ve zihninde yerlestirmesine kolaylik saglamaktadir. Eserin
ana basliklar1 kendi i¢inde giris-gelisme-sonuc sistemiyle ilerlerken
ayni dizen konu basliklar: igerisinde de gorilmektedir. Bu, eserin
sistematik bir sekilde yazildigin1 géstermektedir. Yazar kullandig her
kavramin liigat manasim verdikten sonra kavramlarin gectigi tiim
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ayetleri siralamistir. Bundan dolay1 eserde ¢ok fazla ayet gegcmektedir.
Ancak birkag ayette karsilastirmak amacli verdigi mealleri saymazsak
tek bir meal lzerinden gitmistir. Eserde tek bir meal kullanilmis
olmasi, eseri objektifligi yoniinden olumsuz etkilemistir.

Yazar 6nsozde, eseri hocasi Abdiilaziz Bayindir'in istegi iizerine
yazdigini ve -ayni yazara ait oldugunu bildigimiz- “Kur’an’t Anlama
Ustli” isimli eserde gecen kavramlarin detaylandirilmasindan ibaret
oldugunu belirtmistir.(s. 10)

Yazar giris bolimiinde ozellikle “Oncesi olmayan din algist”
lizerinde durmaktadir. Peygamber’in dindeki roliiniin artirilmasinin,
oncesi olmayan din algisindan kaynaklandigini séyleyerek bunun bir
hata oldugunu ve aslinda biitiin seriatlarin arasinda biitlinliik
oldugunu savunmaktadir. Fikih usuliindeki ser'u men kablend’yr bu
baglamda ele almaktadir. Bu goriisiinii temellendirmek igin ii¢ ayeti
(Ali imran 3/81, el-Bakara 2/183, el-En‘am 6/90) yorumlamaktadir.
Ayrica kontrolsiizce diger dinlerin tahrif oldugunu sdéylemenin bu
yanlis algiy1 gliclendirdiginden bahsetmektedir.

Yazar bu 6n bilgilerden sonra, “Kur’an’in Inis Siirecinde Mekke
ve Civarina Genel Bakis” adli birinci boliime ge¢mistir. Bu boliimde,
610 yilindan 6nceki yillarin din anlaminda tamamen karanlik oldugu
diistincesinin yanlighg tizerinde durmustur. Bu algiy1 “yok sayici tarih,
kutsayici siyer” soylemiyle ifade eden yazar soyle devam etmektedir:
“Bu diisiincenin dogurdugu ‘hakkinda herhangi bir ayetin inmedigi
hususlarda neye gére amel ediliyordu?’ seklindeki hakli soruya aranan
cevap da Kur'an disi vahiy (vahyi gayr-1 metluv) diisiincesini
yesertmigtir.”(s. 165) Gelenekte sorulan “Siinnet olmasa namazi nasil
kilardik” gibi sorularin da hep bu diislincenin iriini oldugundan
bahsetmistir. Isin i¢ yiiziiniin hi¢ de éyle olmayip, aslinda o dénemde
Mekke’de ¢cok fazla Ehl-i kitap bulundugu ve namaz, faiz gibi genel
anlayista miicmel kabul edilip ancak Peygamber’in agiklamasiyla
0grenilen kavramlarin zaten bilindigi ve Peygamber’in agiklamasina
ihtiya¢ olmadig1 lizerinde durmustur. O donemde Mekke’'de Ehl-i
kitabin fazla olmasi ve namaz gibi baz1 ibadetleri zaten biliyor ve
uyguluyor olmalar1 Peygamber agiklamasina ihtiya¢ birakmadigini,
hatta Mekkeli miisriklerin de namaz, kurban gibi belli bash ibadetleri
yapan dindar insanlar oldugunu sdylemistir. Mekkelilerin dindarligini
ifade eden terimin hums oldugunu soéyleyerek hakkinda ayrintili bilgi
vermistir. Mekke’de Ehl-i kitabin varhigini, 1-Mekke’'nin dini merkez
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olmasi, 2- Mekke'nin ticarl cazibe merkezi olusuy, 3-Ummii’l-kura
olmasi gibi tabii delillerle temellendirdikten sonra on alti ayeti bu
baglamda yorumlayarak iddiasin1 kuvvetlendirmeye calismistir. Bu
ayetler Mekki ayetler olup, vahyedilen ayetlerin daha o6nceki ilahi
kitaplarda da ayni hiikiimlerin gectigini vurgulayan ayetlerdir. Yazar
bundan hareketle Mekke’de Rasulullah’a indirilen ayetlerle 6nceki
kitaplar arasinda kiyaslama yapabilecek kadar ciddi bir birikime sahip
olan Ehl-i kitabin var oldugu kanaatine ulasmistir.

Yazar eserinde geleneksel anlayis olarak Mekke’de Ehl-i kitap
olmadigim belirtmistir. Ancak Imam Safit'nin er-Risale’si gibi klasik
kaynaklarda “Allah Hz. Muhammed’i peygamber olarak gonderdigi
zaman insanlar iki simifti: 1-Ehl-i kitap, 2- Misrik (arablar)” diye
gectigini ve yazarin iddia ettigi gibi bir anlayisin varligi en azindan
tartismali bir konu olabilecegini sdylemek istiyoruz. Bir de “bu kadar
dinine dugkiin olan ve dinini yasayan insanlara yeni dinin génderilme
amaci neydi?” yani “yeni dinin génderilme amacinin ortada din var
denemeyecek kadar bozulan bir toplumu islah i¢cin gonderilmesi
oldugunu sodylemezsek -ki bu durumda séyleyemiyoruz- yeni dinin
gonderilme amaci nedir?” gibi sorulara cevap verilmis olmasi
okuyucuyu daha iyi ikna edecegini diisiiniiyoruz. Yazarin kitapta
anlattig1 iizere; namaz farz kilindiktan sonra Cebrail (a.s) iki giin st
liste Peygamber Efendimize namaz kildirmis, sonra séyle demistir: “bu
senden onceki nebilerin namaz vakitleridir.” Yazar, bu rivayetteki
Cebrail'in (a.s) Peygambere namaz kildirmasi olayinin yeni bir bilgi
aktarimi olmayip, olani/olmasi gerekeni gostermek seklinde
anlasilmasi gerektigini ifade etmis ve Cebrail'in (a.s) s6ziinii de buna
delil olarak gostermistir. (s.58) Ancak Cebrail'in (a.s) s6ziiniin buna
delil olarak kullanilmayacagini diisiintiyoruz. Clinki Miisliimanlara
farz kilinan namaz vakitlerinin ve daha onceki dinlerde namaz
vakitlerinin ayni olmasi, Kur’an’in indigi dénemde namazi bilen
insanlarin varligini zorunlu kilmamaktadir.

Yazar birinci bolimi, “Geleneksel Mekke algisiyla yapilan
okumalarda Kur’an’in stirekli vurguladigi seriatler arasindaki irtibat
yani tasdik, tebyin ve nesih kavramlart anlasilamayacak, bunun
sonucunda Kur’an-siinnet iliskisi dogru bir zemine oturmayacaktir.”
deyip bitirmistir.

Ikinci boliimde tasdik kavrami ele alinmistir. Tasdik kelimesinin
ligat anlami verildikten sonra tefsir, mantik, kelam ve belagat

PAU llahiyat Fakiiltesi Dergisi (Pauifd), Giiz 2018, Yil 5, Cilt: 10, s: 345-350



348 / Hamdiye Orhan

eserlerinde nasil anlasildigl aktarilmistir. Sonra Kur’an’da tasdik
kavramini ve bununla iliskili olan musaddik, miiheymin, isr ve misdk
gibi kavramlar ayetler 1s18inda incelenmistir. Yazar ozellikle isr
kavraminin yanlis anlasilmasi sonucu -yani tasdik kavramiyla iligkisi
dogru tespit edilememesi sonucu- ¢ogu ayetin yanlis anlasildigini ifade
etmistir. “Musaddik Rasul” ve “musaddik kitap” ifadeleri iizerinde
durmus ve Peygamberin 6nceki dinleri tasdik etmek i¢in gonderildigini
soylemistir. Kur’an’da tasdik kelimesinin gectigi cogu ayeti buna delil
olarak gostermistir. Peygamber Efendimiz o doénemde devlet
baskanlarina islim’a davet mektuplari gondermistir. Bu mektuplarda
Peygamber Efendimiz, Islamiyet’in énceki dinlerin devami oldugunu
vurguladiktan sonra islAm’a davet etmistir. Yazar bu mektuplarin
bazilarinin metnini verip tasdik kavraminin dnceki seriatleri tasdik
seklinde anlamamiz gerektigine delil olarak kullanmistir.

Uciincii boliimde tebyin kavramu islenmistir. Liigat manasi
verildikten sonra gelenekte nasil anlasildig1 ele alinmistir. Gelenekte
Peygamber Kur’an’in miibeyyini olarak anlasilmis ve 6zellikle en-Nahl
16/44 delil olarak kullanilmistir. Kur’ant beyan gorevinin
Peygamber’e verilmesinin ve siinnetin mesruiyetinin temel dayanagi
da bu ayettir. Nesih ve tahsis de beyanin bir ¢esidi olarak goriilmiistiir.
Ayrica bu ayeti boyle anlamayip, ayetteki beyan ile kastedilenin sadece
izhar ve gizlememe oldugunu diisiinenler de vardir. Ayetin tefsirlerde
ele alinisina gelince; genelde en-Nahl 16/43’{in sebeb-i niiz{li, Allah’in
kendilerine Rasul olarak melek degil de insan godnderilmesini
elestirenlerin varhigidir. Ancak en-Nahl 16/44, en-Nahl 16/43 ile
baglanti kurulmayarak, genellikle Peygamber’in beyani olmadan
Kur’an’in ¢ogu ayeti anlasilmayacagi seklinde tefsir edilmistir. Bu ayete
meallerde de bu tefsirlere paralel olarak mana verilmistir.

Yazar devaminda Kur’an’da gecen beyan kelimelerini incelemis
ve su sonuca ulasmistir: Kur’an’da tebyin ifadesi Allah’a nispet
edildiginde agiklama, insanlara nispet edildiginde de Allah'in kitapta
yapmis oldugu aciklamayi ortaya koyma anlamina gelir. Peygamber de
nihayetinde bir insandir ve sadece Allah’in Kur’an'da yaptigi
aciklamalar1 ve beyanlar1 ortaya koyma, insanlara duyurma ve
gizlememe gorevi vardir. Ehl-i kitabin gizledigi veya goz ardi ettigi
hiikimleri ortaya ¢ikarmak da Peygamber'in tebyln gorevi
kapsamindadir. Bu baglamda bazi ayetleri yorumlamistir. Nahl
16/44’tin, Nahl 16/43’iin devami olup o baglamda anlasilmasi
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gerektigini vurgulamistir. Ancak art arda gelen ayetlerin hepsinin
ortak sebeb-i nilizule sahip olmasi gerektigi goriisii bir yere
dayandirilmamistir.

Yazar, geleneksel anlayisin ayete verdigi anlamda 6n kabullerin
etkili oldugunu soylemis ve zihinlerde kurgulananlara ayetlerden
mesruiyet bulma gayretinin sonucu oldugunu, aslinda ayetlerin dyle
bir manaya elverisli olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak kanaatimizce
yazarin, geleneksel anlayisi bu on kabullere gotiiren saiklerin neler
oldugu ve bu saiklerin bizim icin neden gecerli olmadig1 tzerinde
durmasi bu iddiasin1 daha gii¢lii hale getirebilirdi.

Kitabin son bodlimi olan dérdincii bolim, nesih kavramina
ayrilmistir. Nesh kelimesinin liigat anlami verilirken niisha kelimesiyle
ayni kokten geldigi belirtilmistir. Kur’an’da dort yerde gecen nesih
kelimesini, ilgili ayetler 1s181nda agikladiktan sonra tefsir, hadis, fikih
ve fikih usulii eserlerinde nasil anlasildigi {lizerinde durmustur.
Bazilarin bedd kavramindan dolayr neshi kabul etmedikleri aktarilip
bedd kavrami hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Geleneksel anlayisa
gore Kur’an siinneti nesh eder (Imam Safii bu goriise katilmaz) , siinnet
de Kur’an’1 nesh eder. Bu siinnetin de vahiy kaynakli oldugu algisinin
bir uzantisidir. Bu algi, genelde en-Necm 53/3-4’e dayandirilir. Yazar
bu ayetleri baska ayetler 1s18inda yorumlayip bu ayetlerin siinnetin
vahyiligini ortaya koyamayacagini sdylemistir. Yazar el-Hakka suresi,
et-Tekvir siliresi ve en-Necm sliresi arasinda konu birligi oldugunu
ifade etmis, el-Hakka ve et-Tekvir sirelerinde Kur’an’dan
bahsedildigine gore en-Necm sliresinde de silinnetten degil de
Kur’an’dan bahsedildigini ifade etmistir. (s.337) Ancak bize gore el-
Hakka siiresi ve et-Tekvir sliresinde Kur’an’dan bahsedilmesi, en-
Necm siiresinde de Kur’an’dan bahsedilmeyi zorunlu kilmamaktadir.
Yani en-Necm siiresindeki vahiy olarak nitelenenin stinnet olmamasi
icin bir engel teskil etmemektedir.

Yazar nesih kavramini aciklarken el-Bakara 2/106 esas alip,
herhangi bir ayetin yerine mislinin ya da daha hayirlisinin getirilmesi
oldugunu ifade etmistir. Bunu hem seriatlar arasinda hem de Kur’an'in
kendi icinde nesih seklinde anlamamiz gerektigini séylemistir. Yazar
neshi kabul etmeyenlerin kabul etmeme sebebini, neshin tefsir ve fikih
eserlerinde delilsiz, 6l¢listiz ve usulstizce kullanilmasi (tek bir ayetle
birgok ayetin neshi, siinnetin Kur’an’t neshi gibi) olarak gérmektedir.
Son olarak nesih kavraminin imtihan, ceza ve tasdik kavramlariyla
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iliskisini ortaya koyup neshi kabul etmenin bir gereklilik oldugunu
ifade etmistir.

Sonu¢ olarak yazar bu eserinde geleneksel anlayista
Peygamber’i dinin anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz bir pargasi
gormenin, dini m. 610’da baslatip Oncesini karanlik gormekten
kaynaklandigini  ve bunun yanlishgl f{izerinde durmustur.
Peygamber’in gorevinin, Ehl-i kitabin ellerindeki kitaplarda olani
tasdik, Kitap’ta ihtilaf ettikleri ve gizledikleri bazi hususlar tebyin,
birtakim hiikiimleri de daha hayirlisiyla nesh etmekten ibaret
oldugunu sdylemistir.

Ancak bize gore, vahiy olan Kur’an'in agiklamasinin da vahiy
olmas1 gerektigi ve bu vahyin de ilk giinkii safiyetini korumayan Ehl-i
kitabin ellerindeki vahiy yerine, en azindan vahiy kontrollii oldugu
hakkinda ittifak ettigimiz siinnetin secilmesi gereklidir. Bunu
se¢cmedigimiz takdirde, yazarin da vurguladigl “Kur’an’in her goriise
yorulabilme 6zelligi” neticesinde birbiriyle hi¢ alakasi olmayan pek ¢cok
I[slam’in varhgina engel olamayiz. Yazarin eserde bu endiselerimizi
giderecek tarzda bilgi vermesi, onu daha ¢ok kabul goren bir kitap

haline getirebilir.
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